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1.  €(riecliisehe  Schriftsteller 


Homer 

(hShere  Kritik) 
1905 

O.  Bothe. 


I.  Die  Ithaka&age. 

fiSrpfe  1  (! ,  Leukas,  2  Aufsätze  über  dai  Hoiieriadie  liluül«  («U  M61aBf<8 

Perrot  u.  Arch.  Aazeiger)  (4)  234 

Evers,  M.,  I.  StiftoDg  d.  Odysseelaodschaft  LenkiS'IthalLa  nach  DSrp- 

feld  durch  Herrn  W.  ClaroD-EUaentiial.    II.  Besuch  des  Prof. 

Dr.  Dürpff^ld' Athen  im  Gyuiuasium  u.  Vortrag  über  Lenkas-Ithaka. 

III.  Schlußbemerkung  des  Direktors  über  die  Frage:  Wie  üveit 

Homer  „Wirklichkeit"  berichte.    (Zugabe  zum  76.  Jahresber.  d, 

G.  Barmen  1904/05)  (1)   232 

Lang:,  G.,  Uütersuchuogen  zur  Geoc^mphie  der  Odyssee.  l')U5  (2)  .  .  234 
Maree,  VV.  v.,  Die  Ithaku-Legeade  uui  Thiaki.    IS.  Jahrbb.  f.  d.  klass. 

AU.  19ü6  (XVII  u.  XVIU)  (5)  234 

Michael,  Die  Heimat  des  Odysaens.  Ein  Beitrag  «.Kritik  dar  DSrp- 

reld<;chen  Leukas-lthaka-Hypotbese.    1905  (3)   .  234 

I^egria  a)  Hegression  et  transgressioa  de  la  mer  depuis  Tepoque 
glaciaire  jusqu'a  uos  jourä.  Rev.  univ.  des  mines  de  Liege 
1903  (6), 

b)  Nouvelics  observations  sur  la  deraiere  transgressioa  de  la 
Mediterrauee,   Gomptes  rend.  da  VAcad.  des  sc.  1904  (6)   .  234 


II»  Bto  Homerlaclie  Frag«. 

Chriat,  W.  T.,  Gescbichte  d.  griech.  Literttnr.  4.  Anfl.  1905  (8)  .  .  242 
Fiasler,  Die  Coojectures  nradeuiiques  det  Abbe  d*Aal»iga«6.  N.Jahrl>liw 


f.  d.  klass.  Alt.  XV  (J9U5)  (]8)  248 

Gercke,  A.,  Telegouie  u.  Odyssee,  li.  Jaiix-bb.  i.  d.  klai»s.  Alt.  11)05  (23)  256 
Oirard,  Ajax,  le  fila  de  Telamoa.  Rev.  des  et  fir,  1905  (24)  .  .  .258 
Heonings,  Zn  Homer  A  488—402.  Jahresb.  d.  Phil.  V.  1905  (10)  .  246 
Jordan,  Hedwig,  Der  Krzäbluogsstil  ia  den  Katupi'esszeaea  der  llias. 

Diss.  Zürich.    1905  (20)   252 

Kaaner»  Eia  Mathetlseker  KenuneDtar  im  Benera  Dias;  3.  Avil.  1909  (9)  244 
Lud  wich,  A.,  De  Cyrlo  Homcrico  dissertatio.  Königsberg;  1905  (17)  248 
Ludwig,  A.,  Über  daü  Verhällois  der  Pisistratischeo  Hedaktiou  zudem 

Ganzen  der  llias.    1903  (11)  •  245 

Ober  die  üanSgUelikeit  einer  aeg.  Uriliaa.   1903  (12)   245 

^)  Die  orsprüngliche  GesUlt  von  llias  B  1—54.    1903  (13)  ....  246 
Der  blinde  Mann  von  GMos  n.  sein  Piame.   1904  (14)   246 
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MiiHei  ,  D  ,  nie  Phäakendichtan^  der  OdyssM.   N.  Jahrbli.  f.  d.  khss. 

Alt.  I'JOO  (Ti)  255 

Nestle,  W.|  Autauge  einer  Götterburieske  bei  Horner.    N.  Jahrbb. 

f.  d.  klaaa.  Alt.  1905  I  (XV)  (19)  250 

Sit  Klar,  J.,  Bio  istliatiseher  Rommentar  so  Homera  Odyaaee.  2.  Aufl. 

1906  (21)  •  264 

Stürmer,  Einige  sichere  AohaUüjiUDkte  für  die  Uoinerkntik.  Gyiaoas. 

1905  (15)   247 

— ,  Zur  Homerkritik.    Gyinnas.  1903  (16)   247 

Wilamo w itz,  U.  V.,  Die  griechische  Literatur  uud  Sprache.  1905 

(Id:  Kultur  der  Gegenwart  I  8j  (7)  241 

Sehriftt  n.  die  den  BericbteraCatter  nieht  sofpiiiglick  $€' 

w  e  s  e  n  ä  i  D  d  268 

Kachtr Übliches  Versaiebnis   vod   Besprecbaagea  eioiger 

SelirifteB,  die  im  letzten  Berieht(1906)  bekaadelt  aied  259 

P.  D.  Ob.  Hennings: 

OieBotstehunK  der  Odyssee  (firginxnngee  nnd  Berichtifvegeii  so 

I1.S  Buch  über  die  Odyasee)  200 


Her  o  (1  o  t 

VOD 

H.  Kallenberg. 

[I.  Ausgaben  1).] 

Dietscb,  Heor.  Lud.,  Herod.  bist,  tibri  IX.    Editio  II;  cor.  curatainque 

eaneod.  B.  Kallenberf.  Vol.  I.  ed.  atereot  1900  (Teubeer)  (1)  316 
Fritach,  A.,  Herod.  B.  I— JV.    Textaosgabe  für  den  Sobetgebraueb. 


1906  (Tcnboers  Schultexte)  (2)  318 

Kallenberg,  U.,  s.  Dietscb. 

Hioweia  auf  die  Anagabe  ven 

Abi  cht,  K  ,  Beredet.   Is  Auawahl.   3.  Aull  320 

.  — ,  Text,   ß  320 

[II*  Ablianilnngon»! 

Boas,  Marcus,  De  epigranmatis  Sioionidei«.  I.  GoniieotaUo  critica  de 

epigr.  traditiooe.   Dia«.  Grooiog.    1905  (15)   329 


Clerc,  M  ,  Lcs  premieres  explorations  Phoceeooes  dans  la  Medilerraoee 

occideotaie.   Kev.  des  et.  aoc.  VII  (1U05)  (10)   326 

Barle,  M.  B.,  (Uber  das  Profimium)  Meemos.  N.  S.  XXXBI  (1905)  (3)  320 
Hude,  C,  Ad  Herud.>tum.  ISnrdisk  Tidscrift  Tor  Fil.  1905  (4)  .  .  .  321 
JuUian,   Camille,   "Sules   Gallo-Romnines   XXVIII.    Les  Celies  cbez 


Hcrudote.    iiev.  des  et.  aoc.  Vit  (1^05)  (11)  .   327 

Kropp,  Ph.,  Die  mieoiaeh-mykemsebe  Kultur  im  Liebte  der  Ober- 

lieferung  bei  Herodot.    1905  (6)   322 

LeblDa  n  M  -  IIa  II  p  t ,  ('  V  .  ChroaoIogische>t  zur  griechischen  Qnelleo- 
kuuUe.  I.  tlcüauikos,  Herodot,  Thukydides.  Klio.  Beitr.  z.  alten 
Geaeb.  Vi  (1906)  (8)   324 


1)  Wie  in  den  Inhaltsverzeichaiaaen  der  letzten  Jahre  aifbabetiaeh 
nach  den  Herausgebern  geordnet. 
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Iievy,  Ts  id.,  L'origioe  da  nom  de  la  Pk^niee.    Re?.  de  jiliiL  et  de  litt. 

et  d'üist.  anc.  1905  (12)   328 

Orluf,  Fr.,  Ad  Uerudotam.  Nordisk  Tidsc.  for  Fii.  1905  (5)  ...  321 
Westberg,  Fr,  Zar  Topographie  des  Heredot  II.   KHo.   Beitr.  zur 

alten  (Jesch.  VI  (1906)  (9)   325 

Wilamowitz-Moellendorff,  l.  v.,  Pauiouiou.    Sitzungsber.  d.  h'gl. 

preoß.  Akad.  d.  VViss.  190Ö  (13)  326 

^,  Ober  die  iooiselie  Waadereef.   Ebeada  1906  (14)   329 

Wilcken.TT  ,  Ein  Sosylus-Fragmeat  in  der  Würzburger  Papyras- 

sammiang.    Hermes  1906  (7)  .  323 

Verseichois  von  Schriften  (2  ausländische  Aosgabea  vad  eine 
Abbaiidinnir.  df^l),  welche  dem  Berichterstatter  oiebt 
vorgelegeu  haben     .  320 


DemostheneB 

ven 
W.  Nltaolid. 

Demosthenos  and  Anaxlaeaes  73—154 

(Inhalt  8.  S.  183)  173—182 
2iitStse  183 


B  eh  da  ata,  C,  Demostbeiies'  Philipptsehe  Reden,  für  den  Schulgebrauch 

erklSrt  il  1:  Rede  V— IX,  6.  Aul.  v.  Fr.  ftUB,  1905  (Teabner)  154 


II.  Lateinische  Schrittsteller« 


Gioeroa  Beden 

von 

Frans  Lntertiaolior. 


Bardt,  C,  Ciceros  Verrioeu,  in  Auswahl  hrsg.;  Kouinientar.  1905 

(Teubner)  (5)  202 

Bügli,  Hans,  über  Ciceros  Rede  für  Gaeeina.    1906  (2)   187 

Clark,  Albert  C,  The  Vetus  Cluniacensis  of  Pot'gio,  being  a 
contribution  tn  the  textaal  criticism  of  Cicero  pro  Sex.  Koscio, 
pro  Clueotio,  pro  Morena,  pro  Caelio  aod  pro  Milune. 
Anecd.  Oxoa.,  elass.  ser.  p.  X.  Oxf.  1905  (10)   .   .   .       .   .   .  214 

— ,  M.  TulH  Ciceiüiüs  oratloues  pro  Sex.  Roscio,  de  imperio 
Co.  Punipei,  pro  Cluentiu,  in  Catiliuaui,  pro  Mureoa, 
pro  Caeliu  rec.  Alb.  Curtis  C;  Oxf.  1905  (12)   222 

Drenckhaho,  0.,  Ciceros  5.  Rede  gegea  Verres,  für  Schüler  er- 
klärt.  Text  n.  Erklärungen.    1906  (Weidmaaa)  (7)  210 

Eberhard,  Alfred,  s.  F.  Richter. 
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Htln,  Kar],  Cirpros  ansppw.  Rpr^en,  Bd.  VI:  Dir  erst«  nod  tweite 
Philippische  Hede;  8.  Aufl.  v.  G.  Laabmano,  1905  (Weid- 
maoD)  (»)  211 

Landgraf,  Gnatar,  Cicetoü  Rede  für  daa  Sex.  Roaeiaa  «oa  Aaeria. 

Scliultext.    19U5  (Teubaer)  (4)  202 

LaubmaoQ,  G.,  s.  K.  Halm. 

Mitteis,  Lttdw.,  Romaoistische  Papyrusstodieo.    Zeitschr.  d.  Savigoy> 

Stiftg.  f.  Rachtsgesch.  XXII,  Komaoist.  Abt.  1903  (13)  ....  230 

Wohl,  Hermano,  s.  Richter,  F.,  u.  A.  Eberhrtrd. 

Pater soo,  William,  Coliatioo  from  the  Codex  CI nnlacenata 
8.  Holkbamicus,  a  9tl>  ceotary  msc.  of  Cicero;  Auecd.  Oxoa., 
alass.  ser.  p.  IX.   Oxf.  1901  (11)  21T 

Praiawerk,  RudalF,  Da  iavaatiaaa  aratioun  CiaaraaUaarafli.  Baaal 

1905  (3)   198 

Kickter,  Friedrich^  u.  Alfr.  £b erhard,  Ciceros  Hede  für  deu  Diciiter 

Archias.    5.  AatL  v.  HarmaBn  Naht    1905  (Teaboer)  (S)  .  .210 

Raby,  Hrnrv  .lohn,  Romao  private  law  in  tha  timaa  of  Giaero  and  af 

Ihe  A«>töniDes.    2  voll.    1902  (1)   185 

Thomas,  Eiuiie,  M.  Tallii  Ciceronis  ia  G.  Verreiu  oratianaa.  Actio 

aaannda.  Libar  V  da  avppUaiia.  6«  tirafa  rava.  1906  (6)    .  210 


H  o  r  a  t  i  u  s 

von 
H.  RdbL 

I.  Aiugftben  und  KommeiLtAre 


Heinze,  R.,  s.  Hießliog. 

Kießling,  Adolf,  Satirea,  3.  Aufl.  bes.  v.  Richard  Heiaze.  1906 

(Waidmaoo)  (5)  45 

Lndwig,  H.,  Präparatlaa  tu  Q.  Har.  FL  Satiran.  2.  BafI:  B.II.  1904 

(Teubaer)  (2)  42 

Krüger,  Gustav,  Q.  Hör.  Fiacci  carwina.    Textanagabe  f.  d.  Schal- 

gabrandk    1905  (Tanbner)  (3)  43 

Naiiak,  C.  W.,  Des  Q.  Hör.  Fl.  sämtliche  Werke.  I.  Oden  u.  Epodeo, 
f.  d.  Schiilg:ebraa«h  erklärt.  16.  Ana.  v.  0.  Waiflanfala.  1905 
(Teubner)  (4)  43 

WaiBanfals,  0.,  s.  !)|anak. 

Wiekban,         Hance.  Vol.  I.  The  Odaa,  Garn.  aaaa.  and  Rpadaa, 

witb  a  aanmantary.  OxL  1904  (1)   41 

II«  Übersetanugeu. 

Abalmnnn,  Rrnrio,  Die  Lieder  r)e>s  H,  siDn^emäß  frai  in  dantaaha 

Reime  übei  trageo.    Schieusiogea  o.  J.  (1905)  (8)   47 

Bortoliizxi,  Pio,  La  versiooi  da  Orazio.    i>erie  metrica.  Veioua- 

Padava  1904  (6)   47 

Haffs,  F.  van,  „/nr  rbersettnng  Haraaiaabar  Satiraa**,  W&  f.  klaaa. 

Pbil.  XXI  (1904)  (7)  47 

Stemplioger,  £.,  Horaz  io  der  Lederhos'o.  Müochca  o.  J.  (1905)  (9)  48 


^)  Obar  dia  Rdhaafolga  a.  a.  S.  iv  An».  1. 


in.  Ibhandlmigeii. 

Anslin,  F.  M-,  Cacophony  in  Juvcoal,  Hortee  Aid  Pargiuf.  Amar. 

jouro.  of  phil.  XXIV  (1903)  (11)   49 

Bajard,  L.,  Le  m(UUs  atque  J'acetum  de  Virgile  d'apre«  Hör.  tat. 

I  10, 44  sqq.    Rev.  de  phil.  XXVm  (1 904)  ( 1 7)   52 

Eai  le,  M.  L.,  Motes  od  Horace.  The  class.  rev.  XVIH  (1904)  (18)  .  53 
Edwards,  Phil.  Howard,  The  poetic  elemeot  in  Ihe  satires  aod  epbtles 

of  H.,  I.    Diss.  Baltim.  1905  (34)   64 

Gaffiot,   Fdllx,    Quelques    eas    d'iotarrogatioB   iadireete  (Plante, 

T^reoce,  H.).  Revue  de  phil.  XXVIII  (1904)  (15)  .....  62 
— ,  L»  roojonction  vt  dans  Terenee,  Hec.  378,  et  Hör.,  sat.  I  4, 13. 

Hevuti  de  phil.  XXVUi  (1904)  (16)  52 

Gilbert,  Walter,  Za  Horas' Odeo.  Rheia.  Mos.  LX  (1905)  (21)  .  .  54 
Graf f  Q  □  d  e  r ,  P.,  EntstehuD^szeit  unr)  Wrf.issar  dar  AkroBisehaa  Boras- 

scholieo.    Rheiu.  Mus.  LX  (1905)  (2U)  ..........  54 

Großutaoo,  Adf.,  Lesefrüchte  für  die  Horazstunde.    Beilage  z.  Progr. 

d.  G.  Marieowerder  1905  (22)  .   55 

Hagemauo,  (I,  Dis[i  xitiouen  zu  aosgairSbltaB  Oden  des  H.,  Festsebrift 

d.  G.  i.  Clausthal  lüüo  (36)  65 

Heideahain,  Fr.,  Neues  zum  Gebortstage  des  Horas.  la  welcher 

Staude  des  8.  Dezember  Wörde  der  Diditer  feboren?  MS.  f.  bSb. 

Sch.  IV  (1905)  (30)     .    .    •  59 

HeyneinaoDy  Sigism.  SaßmanD^  Aoalecta  lloratiana.   Aus  s.  ISachlasse 

hrag.  V.  Gostav  RrSger.   1905  (27)   57 

JSf ar,  Oskar,  Honer  o.  Horaz  im  GymnasialuDterricht.  1905  (2;i)  55 
Kantor,  R.,  Beiträge  zur  Horazkritik.  Wieo.  Stud.  XXVI  (1904)  (13)  50 
Keller,  Otto,  Zu  Pseudacrou.  Wien.  Stad.  XXVI  (1904)  (12)  ...  50 
KoraeaianB,  B.,  Pollfos  Gesehiehtswerk  oad  Her.  e. ül.  Beitr,  tor 

alten  Gesch.  III  (1903)  (10)   49 

Krüger,  Gustav,  s.  Heynemann. 

Landgraf,  Gustav,  Uoratiaua.    Hermes  XL  U905)  (28)   5S 

Maidmeat,  H.  i.,  floraee,  ars  poet.  vv.  125  sqq.  Tbe  elaaa.  rev.  XVHl 

(1904)  (19)    •  53 

Merrill,  William  A.,  Oa  the  iiifluence  of  Lucretius  on  Horace.  Univ. 

of.  Calif.  public.:  class.  philol.,  vol.  1.    1905  (37)   66 

Ndmethy.  G.,  Horatiaaa.   Rbeia.  Mas.  LXI  (1906)  (39)  70 

Norden,  E.,  Die  Komposition  und  Literatorgattung  der  Horaiiaelien 

£pi8tula  ad  Pisones.    Hermes  XL  (1905)  (35)   65 

Obleoschlager,  Fr.,  Zu  Horaz.  BL  f.  d.  GSW.  XL  (1904)  (14)  .  .  51 
Piarleoni,  G.,  Metrorom  HoratiaaomBi  Syaopsis,  Ib  qsdib  tiroBom 

confcrit  G.  P.    1905  (26)   57 

Reiabardt,  Leopold,  VVas  beifit  vitici  äot&Uem  bei  Hör.  c.  IV  6, 62? 

Z.  r.  GW.  1905  (JB.  d.  PbiL  Vereioa  XXXI)  (25)  50 

R8hl,  Herrn.,  Zu  Horatios  Od.  II  20,6  f.  nün  «go  qvmm  voetu.   N.  pbil. 

Rdsch.  1905  (32)   62 

Rosen berg,  Emil,  Aus  Goethe  für  Horazeos  Lieder.   N.  Jahrbb.  f.  d. 

Uasa.  Alt  XVI  (1905)  (24)   56 

Stidler,  Karl,  Horaz'  sämtlieba  Gedichte  in  Sinne  J.  G.  Hardera  er- 
klärt.   1905  (3**)  67 

Teiebmüller,  F.,  Erklärung  einiger  Horazstelleo  (c.  II  19,31;  11129, 

30;  epod.  V  29  o.  a.)  (31)  60 

Vo^-el,  Fr.,  Hör.  sat.  I  6,15.    Bcrl.  phil.  WS.  1905  (33)  64 

Waf  euer,  (]arl,   Beiträge  zur  lat.  Grammatik  und  zur  Erklüruug  lat. 

Schriftsteiler.    1905  (29)  59 

Poblikati on8B|  die  den  fteferaoten  ooch  oieht  vorfeleireD 
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1. 

Liyius. 


Von  den  in  meinen  früheren  Jahresberiditeii  besprochenen 
Livius- Ausgaben  und  auf  Livius'  GescbichUwerli  bezöglicben 
Schriften  sind  einige  inzwischen  aoch  an  anderer  Stelle  besprochen 
worden.  Ich  zähle  im  fulgeDden  diejenigen  Rezensionen  auf,  die 
XU  meiner  Kenntnis  gelangt  sind. 

Li V ins,  libri  I,  II,  XXI,  XXII  vou  Ziogerle  uod  Scbeinüler.  6.  Aaf- 
lage  (6.  F«mr*,  Riv.  di  6Iol.  elasi.  XXHI  S.  404;  R.  Bitschofsky,  Zeitsebr. 

f.  d.  österr.  G.  1905  S.  516—517).  —  Livius  Buch  44,  hrrausgegebeo  voa 
Ziügerle  (A.  M.  A.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  d.  österr  (t  1905  S.  208—209;  E.  T., 
Rev.  crit.  1905  S.  17S;  F.  Lulerbacber,  IS.  phii.  Rdsch.  19U5  S.  244—245; 
F.  Fügner,  Berl.  pbil.  WS.  1905  Sp.  1307^1402).  —  Livius,  Auswahl  aus 
der  1.  aod  3.  Dekade,  hersns;;''2:rbr  i  von  Fiigoer  (J.  Golliog,  Gymo.  XVII 
Sp.  Ö12).  —  Schmidt,  Scbiilei kooimeatar  zu  Livius'  Buch  I,  II,  XXI,  XXII 
(J.  Golliof,  Zeitscbr.  f.  d.  Sstarr.  6. 1905  S. 273— 275).  —  Greofall-Hoat, 
Oxyrbyaehus  Papyri  Part  4  (F.  Vogel,  Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  147;  C.  H. 
Moore,  The  Amer.  Jouro.  of  Phil.  XXV,  1904,  S.  241—255;  E.  Wölfflio, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  1905  S.  221—232  (s.  il);  I.  vao  Wageoiogea,  Berl.  pbiL 
WS.  1905  Sp.  717;  L.  Valmaggi,  BAU.  dl  filol.  elaaa.  XII  S.  48;  G.  Fraccaroü, 
Riv.  di  fil.  XXXIII  S.  364 — 367).  ~  Korne maun,  Die  oeue  Livius-Epitoma 
(F.  Lulerbacber,  N.  phil.  Rdsch.  1905  S.  123-130;  G.  Reinhold,  WS.  f.  klass. 
Phii.  19Ü5  Sp.  566—577;  Drescher,  Arch.  f.  lat  Lex.  1905  S.  293—294; 
V.  ConataiiEi,  Ball,  di  fil.  elasa.  XI  S.  176—178;  crC,  Lit  Zeotralbl.  1905 
Sf  1'>66).  —  Luterbacher,  Der  Prodigienglaube  und  Prodigieostil  der 
Römer  (Arch.  L  lat.  Lex.  XIV,  1905,  S.  145;  E.  T.,  Revoe  crit.  XXVII  S.  29). 


L  Abhandlungen. 

1)  Livius'  Buch  I  uod  II  oebst  Ausivahl  ava  III  ond  V.  Taztansgaba 

für  den  Schul^ebraach  von  W.  Heraeus.  Mit  2  Karten.  Laipzif 
und  Berlin  1905,  B.  G.  Teubner.    XLII  u.  252  S.    8.    geb.  2  Jf. 

Die  Einleitung  handeil  von  der  römischen  Ge.^cliichtschreibiing 
vor  Livius  (2  S.)  und  von  Livius  und  seinem  Werke  (l  S.). 
Hieran  schließt  sich  eine  Darstellung  der  Staatsallertumer,  und 
zwar  1.  die  Verlassungsgcschichte  bis  zam  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
der  Republik  (6  S.),  2.  die  Staatsgewalten:  a)  die  Magistratur 
(10  S.),  b)  der  Senat  (3  S.),  c)  das  Volk  (4  S.),  mit  angehängter 
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Formel  eines  Senatus  consullum  (zu  2,  37,  8),  Eingangsformel 
eines  Plebiscitiim  (zu  3,  55,  14)  und  einigen  Queiienstücken, 
nämlich  1.  aus  den  Zwolflatel^osetzen  (zu  3,  34)  nebst  Erklärung 
einiger  allertiiiiilinher  Ausdrücke  und  Formen,  2.  Elogium  des 
Diktators  M'.  Valerius  (zu  2,  30,  4  ff.  31,  3),  3.  aus  den  Triumphal- 
fasten (zu  2, 16,  9).  Dann  folgt  eine  Zeiltaiel  mit  den  wichtigsten 
Daten,  eine  Liste  der  Konsuln  und  Diktatoren  509 — 468  und  eine 
InbaltsObersicht,  die  xiemlich  eingehend  ist  (7  S.).  Alles  präzis 
und  klar  ausgedrückt,  lauter  willkommene  Gaben,  die  im  Unter- 
riehl gut  zu  verwerten  sind.  In  diesen  Abschnitten  wie  auch  im 
Kamenverzeiebnis,  welches  am  Schlüsse  folgt,  sind  bei  den  lateini- 
schen W6rtern  die  langen  Vokale  durchweg  mit  dem  Zeichen  der 
LSnge  versehen  worden,  auch  in  den  positionslangen  Silben  und 
in  den  Endungen;  alle  nicht  bezeichneten  Vokale  sind  also  als 
kurz  nnzusehen. 

Der  Text  (Buch  I  und  II  vollständig  nebst  den  beidett 
Periochae;  Iii  31—38.  47—48.  52—55;  V  32— 33.  35-42.  4& 
— 49)  isi  schulmäßig  interpungiert,  zeigt  an  vielen  Stellen  Sperr- 
druck und  hai  durch  zahlreiche  Absätze  die  Übersichtlichkeit  ge- 
wonnen, an  der  es  ihm  in  der  zugrunde  liegenden  Weißenborn- 
schen  Textausgabe  (Bibliotheca  Teubneriana)  mangelt.  Von  dieser 
weicht  Ueraeus  im  Wortlaut  an  mehreren  Stellen  ab.  Hervor- 
zuheben sind  folgende  Lesarten: 

1,  9, 12  TäUuhtt  statt  Tttlauiu$\  jene  Form  sei  in  der  Lite- 
ratur besser  überliefert.  —  10,  4  regem  (Acronm)  nach  eigener 
Vermutung,  da  der  Name  in  gleichzeitigen  Dokumenten  stets  ge- 
nannt werde,  z.  B.  CiL.  X  809;  Properz  IV  10,  9.  —  14,7  lasse 
sich  die  Überlieferung  wohl  am  einfachsten  durch  Einscbiebung 
einer  PraposilioFi  wie  propter  vor  densa  heilen. —  14,  qnique  mm 
eo  visi  erant]  vielleicht  (fugere}  visi  zur  Bezeichnung  der  Schein- 
fluchl'*.  —  19,  4  <Mf)  Ulis  sae€uh'$  (Her.).  —  48,  6  Cuprium  statt 
Cyprium:  „vom  sabinischen  cuprum  =  gut". 

2,  30,  1  sententiam  {emn}  (Her.).  —  39,  4  Labicos  statt 
Lavicos;  Servius  zu  Verg.  Aeu.  Vll  796  leite  es  von  ab,  auch 
die  Inschriften  und  die  literarische  Überlieferung  sprächen  mehr 
fflr  jene  Form.  —  58, 2  MaedHiu  statt  Meäihts;  jenes  auf  In- 
schriften, z.  B.  Dessau  6579,  und  auf  republikanischen  UQnien. 
^  64,  2  inüio  statt  Mta  (Her.). 

3,  52  (fm  tu)  fielet ...  res  neqwant  (Her.).  —  43, 3  (raiilo> 
strage  wohl  nach  eigener  Vermutung;  daß  ich  dies  vorgeschlagen 
habe,  ist  mir  nicht  erinnerlich. 

Den  Schluß  bildet  ein  Namenverzeichnis  (S.  180 — 251)  und 
ein  kritischer  Anhang  (l  S.).  Jenes  ist  mit  großer  Akribie  ge- 
arbeitet und  enthält  viele  höchst  lehrreiche  liemerkungen.  Die 
Au^i,'nbe  kann  nur  aufs  wärmste  empfohlen  werden.  Es  ist  ein 
wirklich  vortrefliiches  Buch;  auch  die  Ausstattung  ist  guL 


Liviat,  von  H.  i.  Miiner. 


2)  Adolf  M,  A.  Schmidt^  Schülerk  omm  entor  zn  Livias'  Buch  XXI 

uod  XAIl.  Zweite  Auflaj^e.  LeipziK,  G.  Frey  tag:  Wiea,  F.  Tempsky 
1905.   91  S.   kl.  8.   0,90 ,4^. 

Das  kleine  Heft  ist  ein  wörtlicher  Abdrack  der  entsprechenden 
Partie  Ton  Schmidts  SchÖlerkommentar  zu  Livius*  Bndi  1,  2,  21, 
22  usw.,  über  den  ich  JB.  1905  S.  5f«  berichtet  habe.  Die  Er- 
klärungen sind  sehr  kurz  und  sehr  elementar  gehalten  (vorwiegend 
fibersetzungen  von  Vokabeln  und  Wörter?erbindungen). 

3)  T.  Livi  ab  arbe  coodita  libri.    Wilhelm  Wei^euboras  erkiäreade 

Aasgibe.  Nen  bearbeitet  von  H.  J.  Miller.  Vierter  Bnd,  sweltet 
Heft  (Ruch  XXII).  Neunte  Aufln^e.  Berlin  1905,  WddBanntdie  Baeh* 

*   haDdiuog.    VI  u.  168  S.    8.    1,5U  JC. 

Im  ganzen  ist  diese  Aullage  eine  wenie:  veränderte.  In  den 
Text  sind  einige  neue  Lesarten  eingefüliit  worden,  teds  Ab- 
änderungen in  ergänzten  Wörtern,  teils  Vorschläge,  die  schon 
früher  im  Anhange  erwähnt  oder  empfohlen  und  inzwischen  von 
anderen  Herausgebern  angenommen  worden  waren.  DieAudei  ungea 
im  Kommentar  werden  wohl  als  wirkliche  Verbesserungen  gelten 
können;  sie  bestehen  in  der  Mehrzahl  ans  Streichungen  und  Zu- 
sitzen  (wie  namentlich  in  dem  Bericht  Ober  die  Schlacht  bei 
Kanni  und  bei  der  Frage,  auf  welcher  Seite  des  Flusses  das 
Schlachtfeld  anzusetzen  ist)  und  haben  sich  in  der  Praxis  als 
wfinschenswert  faerausgestellt.  Der  Anhang  ist  nicht  unerheblich 
erweitert  und  in  manchen  Angaben  zuverlässiger  gestaltet  worden. 

1, 12  ist  Drakenborchs  Vermutung,  daß  lanaeque  zu  lesen  sei, ' 
sehr  hestecbend,  da  lanfre,  wie  gezupfte  Wolle  aussehende  Schnee- 
flocken, zwisi  heil  luäMigem  Regen  herabfallend,  eine  oft  beobachtete 
Naturprsclieinung  sind  (vn].  Plin.  2,  147;  Obs.  52;  Oros.  7,  32:  vera 
lana  de  nubibus  phwiae  mixta  defluxit).  Ich  habe  aber  lunaeque 
im  Texte  beibehalten,  da  vielleicht,  worauf  mich  J.  Härtung  auf- 
merksam gemacht  hat,  an  einen  sogenannten  Kugelblitz  bei  Ge- 
witterregen zu  denken  ist.  —  4,  2  kann  in  der  Überlieferung 
ebensogut  admrgmU  wie  inmarguni  gesehen  werden;  för  ersteres 
tritt  aber  der  Sprachgebrauch  ein  (Gurt  3,  4,  6;  Tac.  Ann.  13, 38 
u.a.).  —  9,10  soll  es  im  Text  .Retinae  heifien,  wie  aus  dem 
Kommentar  und  Anhang  hervorgeht.  —  15, 9  ist  In  der  Anmerkung 
der  Xame  Maximus  durch  den  richtigen  Namen  Mandnus  ersetzt 
worden.  —  24, 11  hat  der  Ausdruck  eine  verständigere  und  klarere 
Fassung  erhalten:  die  Entscheidung  wird,  wie  29,  3  dem  Fabius, 
so  hier  dem  Decimus  zugeschrieben.  —  Ebenso  zu  27,  8:  das 
imperium,  welches  Minucius  in  Anspruch  nehme,  komme  ihm  nur 
gemeinschaftlich  mit  ihm  (dem  Fabius)  zu,  er  solle  es  nur  ge- 
meinschaftlich mit  ihm  besitzen. 

4)  T.  Livii  ab  nrbe  eonditn  Über  XXII.    Für  den  Schalgebraach  erklärt 

von  E.  V.  W  Slfflin.  Mit  eioeni  Küi  trhen.  Vierte  Auflage.  Leipzig 
uod  Berlin  1905,  B.  G.  Tcubner.   IV  u.  114  S.  8.    1,20^,  geb.  1,7U  ^. 

Der  Herausgeber  hatte  die  Bearbeitung  der  neuen  Auflage 
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seinem  früheren  Schuler  F.  Lulerbacher  ühertrageu  und  ihm  dabei 
„vuUkoimneu  treie  Hand  gelassen**.  Di^^er,  mit  der  einschlägigen 
Literatur  auf  das  genaueste  bekannt,  hut  den  Text  an  etwa  fünfzig 
Stellen  geändert.  tJnfer  den  von  ihm  aullifenoinmenen  Lesarten 
mdgen  folgende  erwähnt  werden:  S,  6  laeva  reJfefo  hoste  tnsidjas 
petem  nadi  eigener  Vermutung;  es  sei  weder  glaublich,  daß  Uvivo 
§  3  sich  Paesulae  zwischen  Arrelium  und  Goiiona  dachtr,  noch 
daß  er  hier  ein  anderes,  sonst  unbekanntes  Faosulae  meinte;  den 
Worten  insidias  peiem  entspreche  4,  2  die  Notiz  et  tarn  pervenerat 
ad  loca  nata  in^diis.  —  3,11  prolapmm  nach  einer  Vermutung 
von  mir;  ebenso  8,  4  aestinuindum  esse  i^cetimt').  —  8,  6  mc 
dictatorem  praetor  creare  poterat  (Wßb.).  —  10,  2  äis  tum  für  das 
überlieferte  datum  (Llb.);  ein  Dativ  scheine  notwendig.  —  12,4 
tündem  tiuiesse  Martios  anitnos  (Ltb.);  diese  ßmendalion  werde 
durch  die  Worte  ubi  qukta  omnia  videt  gestfltit.  —  12,  6  qmdem 
tm  vmam  dkiatwi$  (Ltb.)*  —  16t  8  vi  prMi  teiuM$  noctit 
(Ltb.);  in  einem  militärischen  Auftrage  genüge  node  nicht,  dk 
müsse  die  Zeit  genauer  bestimmt  werden.  —  17,  2  «fubjNS  statt 
des  uberlieferten  autid  (Llb.)  unter  Hinweis  auf  4,  7.  16,7.  29,  5. 
49, 12.  In  demselben  Paragraphen  hält  er  an  ad  inHmaqiie  (Ltb.) 
fest;  ima  sei  unpassend,  da  die  Hörner  wagerecht  seien.  —  17,  4 
qua  jnimis  densae  (Ltb.);  das  Adverb  minime  l)edeute  „durchaus 
nicht"  (23,  4.  47,  1.  57,  6.  61,  1)  und  scheine  hier  nicht  passend. 
—  20,  7  praehcta  ohne  est  (Novak  und  Lth.).  —  23,  7  ducenfos 
mit  den  älteren  Ausgaben  vor  Mg.;  vgl.  Gell.  6,  18,  2  quos  altert 
pltires  acciperent.  —  Zu  29, 1  bemerkt  Wfl.,  wenn  iMularch  Fab.  12 
den  Ausspruch  geiiju  wiedergegeben  habe  (ra^iov  fih  ij  t/o)  rrQOff- 
edoxeoVf  ßquö^op  d*  ^  avtdg  iansvde  Mivovxiog  tavvov  änol- 
ttAcx«),  so  lasse  sich  etwa  ergänzen:  nm  eeleritu  quam  commeruit, 
tüm  ^fNam  ftmiii;  nach  8,  32,  9.  —  34,  10  {oh)  id  postea  (Ltb.). 

37, 10  regt  (alte  Ausgaben).  —  38,  9  quod  aliqui  dux  (Llb.); 
die  Frage  „welcher  Feldherr**  wäre  durchaus  unpassend;  erträg- 
licher „wie  ein  Feldherr**;  am  angemessensten  sei  das  uberlieferte 
quod  =  „daß".  —  39,  21  nec  opto,  ut  nihil  agatur,  sed  (Ltb.).  — 
41,  5  stellt  Ltb.  das  von  R.  Oehler  hinter  imperitare  ergänzte 
duces  vor  dissimües.  —  51,  9  fügt  Ltb.  Romanus  (Riemann)  mit 
Zingerle  vor  7nanibus  ein;  mit  ille  sei  nichts  gewonnen,  weil  man 
doch  vvieder  aus  dem  Zusammenhange  erraten  müsse,  ob  üle  der 
Numidier  oder  der  Römer  sei.  —  54,  8  minora  vero  facerem 
(Ltb.).  —  58,7  incUiuirent  animos  (<;);  vgl.  40,  5,  6. 

Ober  die  erklärenden  Anmerkungen  sagt  Ltb.  S.  IV:  „Im  Kom- 
mentar habe  ich  den  Studierenden  bedeutend  mehr  Hilfe  geboten. 
Dafür  wurden  viele  Notizen  getilgt  oder  in  den  Anhang  gesetzt 
Für  diesen  gestattete  der  umfangreiche  und  bequeme  Anhang  in  der 
achten  Auflage  von  Weißenborn-BÜHer  vielfache  Kürzungen*'. 

Druckfehler:  19,  3  soll  es  im  Text  wohi  navis  heißen  (das* 
selbe  Verseliea  bei  WßU). 
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5)  M.  Kle|y  Präparati&D  zu  Livitts  XXlh  Leipzig  aod  B«rliD  1905, 
I.  T««bMr.  2«'  Sw  gr.  8.  0,50  (AusUeferoiig  för  Württem» 
berf  bei  W,  Ifohlhamnev  Id  Statlfart). 

tibmr  die  EiDricbUHig  disser  „Mparation**  «nd  die  Grund- 
sitaff»  Dach  deoen  si«  geai'beitel  ist,  verweise  ieb  auf  meine  An- 
zeige der  Prfipnration  zu  Livius'  Buck-  XXI  von  demselben  Ver- 
fasser, JB.  1902  S.  5 — 7.  Bemerkenswert  ist  aber  der  wesentiich 
geringere  Umfang  des  vorliegenden  Heftes.  Weggeblieben  sind 
Bemerkungen  über  Syntax,  Stil,  Sprachgebrauch,  Lesarten  u.  a., 
die  wähl  dem  Lehrer  vorbehalten  bleiben  sollen,  so  daß.  von 
einigen  Konstruktionshilfen  abgesehen,  fast  nur  Vokabeln  und 
Redensarten  aufgeführt  werden  (darunter  manche,  die  der  Schüler 
bereits  in  der  Grammatik  gelernt  haben  muß  oder  die  ihm  in  der 
Cäsarlel&tire  scboB  begegnet'  sind).  Ob  das  Gebotene  seinen  Zweck 
erffiÜI,  d.  b.  ob  es  fOr  alle  SehOler  der  Klasse  zur  Vorberoilung 
ansreichfr  und  mcht  docb  bisweilen  nötigt,  das  Wörterbuch  zu 
Rate  zu  sieben,  muß  die  Praxis  lehren.  Bei  Hilfsmitteln  dieser 
krt  bat  man  wohl  einen  guten  Durchschnittsschüler  als  Benutzer 
vorauszusetzen  und  von  der  Rücksicht  anf  schwache  Elemente 
Abstand  zu  nehmen.  Mir  fehlt  die  Erfahrung,  da  ich  suiche  Prä- 
paralionen  an  meiner  Anstalt  nicht  gebrauchen  lasse.  Daß  Kley 
in  ausgedehntem  Maße  die  Etymologie  heranzieht,  ist  zu  loben. 
Aiieh  sonst  kann  die  von  ihm  gegebene  Bedeutungsentvvickelung 
den  Schüler  sehr  zum  Nachüeukeu  anregen,  wenn  der  Lehrer 
diesem  Punkte  «rine  Aufmerksamkeit  zuwendet  und  die  Auffassung 
des  Sehftters  unlerstfiÜEC. 

Gcwönacht  hätte  ich,  daß  außer  bei  den  grammatisoben  Aus- 
drßcken  all'  und  jede  Abkflrznng  vermieden  worden  wire.  Wozu 
4|as  Schnette  und  richtige  Verstindnis'  auf  dieae  ganz  öberflAsaign 
Weise  hemmen? 

30y7  muß  es  praelego  (statt  praelTgo)  lieißen;  vgl.  Tac.  Ann, 
6,  1.  —  42,  C  zum  Nehmen.  52,  1  hiarchium;  denn  SO  Steht 
im  Kodex  und  also  wohl  auch  m  allen  Ausgaben^ 

BtiUdtg0  tnt  Kri'tik  und  Erklärung. 

a)  Abkandlasgen. 

6)  R.  N  ovak,.  Liviaira'.  S^sM  mmin'  fltologlek^  X  (1906)  S.  3S4~4}3. 

Diö  Vorliegenden  kritischen  utid  eiiegetischen  Bemerkungen 
Noväks  äind  ein  neuer  Beweis,  von  welcher  Bedeutung  die  Durch- 
fbrschni^g  des  Spracbgebraotehs  ist,-  Wenä'  mtitt'  den  vonl'  Scbrift- 
Ml^r  l^fMlSfflftbtlWetf  W<tt»lllauVau^  detf  öft  aCAIt  verddi>benen  fibei^ 
IMM>ung  lUft  dülig^r  Sibh«mft  eritfliSretf  m'.  gdbArV 

Aiirä^uer  ft»  g^lehVten  Chalk^öterös,  NoVäl^  ist,-  tM 
^it  Falkena1ig^,>  Wi^  es  besitzt,  dazu,  um  zu  wissen,  was  votf 
tfrichti^^it  ist,  uiW  um  auch  anf  Kleinigkeiten  wie  die  Stellung 
d^  W5iM  Anf  solcher  Sorgftdt  m  achten.   Bie^  firg^hni^,  die" 
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N.  erzielt,  sind  oft  in  überraschender  Weise  einfach  gewonnen 
und  einleuchtend.  Man  kann  diese  Untersuchungen  jungen  Philo- 
logen nicht  eindringlich  genug  zum  Studium  empfehlen.  Man 
sieht  aber  auch  hiVran;«,  wie  sehr  es  zu  bekla<,'en  ist.  dciß  Fngnprs 
Loxicon  Livianum  üich!  w^^itergo fiihrt  wird.  Hier  war  die  x^Iuglicb- 
kvii  <;egpl)en,  voll^taIl(ti,L;  vorliegende  sprachliche  Material  für 
die  KriUii  zu  benutzen;  was  sind  dagegen  die  eigenen  Sammlungen, 
auch  wenn  man  ihnen  eine  breite  Ausdehnung  gegeben  hat?  Wer 
hat  die  Selbstverleugnung,  das  große  Geschicbtswerk  des  Livius 
immer  Ton  neuem,  wie  es  N.  offenbar  tat,  zu  lesen  und  su  ex- 
zerpieren? 

Ferner  mufi  man  die  Eigentümlichkeit  der  Abschreiber  studieren, 
um  aber  die  Art  der  Verderbnisse  mit  einiger  Bestimmtheit  ur- 
teilen zu  können.  Auch  daraus  bat  N.  bemerkenswerte  Resultate 
gewonnen,  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  auf 
diesem  Gebiete  im  allgemeinen  größere  Unpichorheit  bestehen 
bleibt  und  daß  man  namentlich  in  der  Annahme  von  l.iicken 
leicht  zu  weit  geht.  Immerbin  ist  auch  «las  in  dieser  Ilmsicht 
von  N.  Geäußerte  beherzigenswert  und  geeignet,  den  Leser  zur 
Bildung  einer  eigenen  Ansicht  anzuregen. 

1, 12,  7  8.  zu  31, 1, 1. 

3,44,9  konnte  zwar  H$  hinter  anuiCT^us  leicht  öbersehen 
werden,  namentlich  wenn  mit  Abbreviatur  auetmib.  Hs  geschrieben 
war;  IV.  beweist  aber,  daß  es  nicht  im  Text  hinzugefügt  zu  werden 
braucht,  da  der  Relativsatz  allein  ausreicht;  vgl.  2, 10,7  retfOeannt^uB 
qui  rescindebant;  3,  24,  5  adfirmmtibus  qui  nna  meruerant  und  so 
neben  präsentischen  und  passivischen  Partizipien  hanfig. 

4,  7,  11  s,  zu  31,  1,  1.  —  I  S,  0  hat  M.  Müller,  um  das  vor 
auguribus  in  den  llss.  überlieterte  ex  zu  behalten,  den  Ausfall 
mehrerer  Wörter  angenomnicn.  Das  ist  aber  ein  viel  gewalt- 
sameres Verfahren,  als  wenn  man  ab  für  ex  einsetzt;  denn  daß 
ein  Hinblicken  auf  Wörter  in  der  Nähe  solche  Änderungen  öfter 
veranlaßt  hat,  ist  sicher.  An  dem  Wortlaut  der  Vulgata  ist  nidits 
auszusetzen,  da  der  Satz  mit  vt  zum  Ausdruck  des  Wunsches 
oder  Verlangens  sich  hier  ebenso  an  rsqMclm  wie  anderswo  an 
exspectare  und  ^rcumspeciare  anschließt;  vgl.  2,10,  9;  9,  32,  5.  — 
20, 11  enthält  der  Satz  cum  auctor  pugnae  . . .  scripserü  keine 
passende  Begründung  der  vorangehenden  Worte,  sondern  des  nach 
Noväks  Ansicht  ausgefallenen  Gedankens  sicherlich  hat  Gossus  als 
Konsul,  nicht  als  Mililärtribun  die  Feldherrnrüstung  erbeutet'*. 
Er  scliläp^t  vor,  unter  Hribehaltung  der  überlieferten  Wortformen 
zu  scliieibea:  ea  libera  coniectnra  est,  sed,  nt  ego  arhüror,  vana 
versare  in  omnes  opiniones  licet,  ^illud  ambtgi  non  polest,  quin 
consül  spolia  Cossus  ceperit,)  cum  auctor  pugnae  scr^$erü. 
Gegen  so  umfangreiche  Einschöbe  wfirde  ich  weniger  mißtrauisch 
sein,  wenn  sie  sich  in  der  ersten  Dekade  häufiger  mit  Sicherheit 
nachweisen  ließen,  d.  h.  wenn  man  diese  eigentümliche  Flüchtigkeil 
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«Is  charaktemMich  ffir  den  Schreiber  des  Archetypas  ansehen, 
dürfte.    Mir  kommt  Guatay  Wagners  Abänderung  des  Wortlautes 
leicht  und  ansprechend  vor;  enim  aber,  der  Zusatz  Madvigs,  scheiDt 
mir  durch   hloßp  Rücksicht  auf  eine  Äußerlichkeit  veranlaßt  zu 
«ein  uud  keinen  Beifall  zu  verdienen.  —  25,  13  s.  zu  21,  43,3.. 

5,13,12  «.  zu  31,1,1.  —  19,2  nimmL  N.  an  der  ver- 
änderten Kunsliukiiüii  8erva?idaeque  yainae  Anstoß,  zu  welcher 
bei  der  Verbindung  der  hetreflfenden  Ausdrücke  durch  qj/e  gar 
keine  Verauiasäung  war.  An  den  vun  Wßb.  angeführten  Stellen 
sei  der  Wechsel  nur  natOrlicb.  Er  schiigt  sehr  ansprechend  vor, 
asriMmdliim^  ftOriam  an  lesen.  Dies  sei  dem  vorhergehenden 
Genitiv  tifatcs  whU  angeglichen  worden.  Wie  hier,  so  habe  Livius 
an  zahlreichen  Stellen  der  1.  Dekade  (später  nur  ganz  vereintelt) 
ein  Substantiv  und  ein  Gerundium  miteinandoi  verbunden,  stets 
im  gleichen  Kasus  oder  von  der  gleichen  Präposition  abhängig. 

6,  18,  9  erklärt  .\.  die  Hinzufugung  von  eam  vor  mentcm  für 
überflüssig  (desgleichen  23,  7,  1  die  von  Ais  hinter  rondicionibus 
und  24,  3,  11  die  von  his  vor  condicionihui)  und  sLlilii^t  vor,  das 
6,  23,  11  hinter  veniam  überlieferte  eliam  als  aub  der  Wieder- 
holung eniam  entsiandea  zu  streichen  und  nicht  in  eam  mit 
T.  Faber  zu  verändern.  Gründe:  1.  In  der  1.  Dekade  steht  ein 
«olches  Demonstrativ[ironomen,  an  das  sich  ein  Satz  mit  «r  an- . 
lehnt,  regelmäßig  vor  dem  dazu  gehörenden  Substantiv  (vereinzelte 
Abweichungen  finden  sicli  erst  in  den  spSteren  Deiiaden,  aber  bei. 
condicio  steht  es,  wenn  es  dabei  steht,  auch  hier  stets  voran). 
2.  In  allen  Oelcadeo  finden  sich  Beispiele  dafür,  daß  dieses  De- 
monstrativpronomen fehlen  kann.  Hiernach  wird  man  es  wohl 
vorziehen,  eiiain  zu  streichen,  statt  es  in  eam  zu  verwandeln. 

7,  13,  2  würde,  meint  N.,  dicere  besser  hinter  inquü  gestellt; 
ob  aber  wirklich  ^sic  etiani  ad  sonum  gratior  locus  evadil'?  Und 
4er  Hinweis  auf  3,71,3  ist  nicht  glücklich;  denn  dkere  von  de 
re  publica  m  trennen,  ^tht  wühl  nicht  an.  Eher  würde  ich  dicere 
for  UcBt  stellen  (vgl.  3,  56,  10).  Paläograpbisdi  eritUrt  sich  aber 
der  Ausfall  hinter  lieei  am  leichtesten. 

8«  7,  21  8.  zu  31,1, 1. 

9,  33,  3  empfiehlt  N.  die  von  Hertz  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung: m  m  fmilia,  quae  vehtt  fatalis  [cum]  ir^nö  06  Tfiivbierat, 
€trtam€n  oräur.  Sie  gebe  einen  guten  Sinn,  und  n/m,  ans  der 
vorhergehenden  Zeile  wiederholt,  habe  die  Veränderung  voa  plebi  in 
pUbe  herbeigeführt.  Das  Wort  falalis  sei  hier  durchaus  am  Platze, 
während  Iis  in  der  hier  vorau>znsPtzenden  Bedeutung  dem  Sprach- 
gebrauche des  Schriltsleilers  widerstreite.  Auch  F.  Fügner  hat 
sich  für  obigen  Wortlaut  ausgesprocheu.  liur  möchte  er,  was  zu 
beherzigen  ist,  plebe  in  j^lebei  verwandeln. 

22,  1 7,  2  trilt  N.  von  neuem  für  die  La.  ad  vkmm  imaque 
€omua  ein,  indem  er  folgende.  Argumente  anfdbrt:  1.  NiemaU 
habe  Livius  que  an  ein  von  der  Präposition  ad  abhängiges  Wort 
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an^eblDgt  DiHl  aaeh  2.  nie  än  ein-  ron  eiolnr  Pr^posifiMi  ah^ 
bSDgigös  Wort,  wedii  diese  PiUpoaitlon  bei  dnem  andern  vorhei^' 
gflheüden  Worte  stehe,  weshalb  audh  die  WiederbotUDg  des  a0 
an  IL  St  anstößig  sei.  In  dem  überlieferten  dhuOSmüque  ifA  diuaf 
eme  Dittographie  de#  ToraDgeheiidiim  Bocbstaben  Mao;  —  58,  ^ 
s.  au  31,  1, 1. 

23,  7.  1  9.  zu  6,  18.  9. 

24,  3.  11  s.  zu  6,  18,  9.  —  29,  8  s.  zu  45,  53,  7.  —  43,  3- 
sei  der  Ausdruck  anslößig.  weil  sich  nirgends  conmraHo  mit  cinrtn 
Genitiv  des  Gerundiums  verbunden  finde.  Es  sei,  wie  schon  Otia 
gesehen  liabe,  causa  hinzuzufügen  (vgl.  24,  18,  4),  und  zwar  hinter 
Jtaliae^  weil  Livius  cansa  und  yratia  stets  nachgestölif  habe,  nie- 
mals zwischen  Gerundiv  und  Substantiv.  Aus  diesem  Grunde 
sei  auch  44,  25,  5  die  La.  eondMmdae  gtatia  pacis  zu  yerwerfen. 
Er  hält  hier  die  Woit^  eoiiMffflHdam  sßteiHam  fQr  eitfen  ^rUMüdeiir 
ZusatB  an  M  ao  nad  vermatet:  in  h  mm  cperdm  vatdüare  [eon- 
eOiämdam  ifratiam]  ma^  tnym;  vgr.  JB.  1905  S.  13.  Obrigen« 
würden  auch  causa  und  gräHa  lacht  durch  ein  zwischeilgestellte^ 
Wort  von  ihrem  GeiiitiT  getrennt,  deshalb  4,  25, 13  mit  dem 
Veronensis  petiti<mis  causa  liceret  gelesen  werde»  mfisse  —  49,  b 
ist  nacl)  N.  colere  im  intransitiven  Sinne  Wer  und  21,  26,  6; 
38,  18,  12:  45,  29,  7  lieiztrhehaUpn,  wenn  Livius  sonst  aiifh  immör 
(an  sehr  vielen  Stellen)  mcolere  saize.  Ks  s^prprhe  dafür  der  Um- 
stand, daß  sich  bei  Curtius  t  benso  colere  mehrmals  intransitiv 
finde,  und  an  u.  St.  die  „rhythmische  Klausel**. 

25,  19,  15  tritt  für  Wöimfns  Verbesserung  der  Stelle  ein? 
yuijaalum  tarnen,  ut  iu  nuila  yari  re,  ^(iiu),  dms  ampUus  hora» 
constantej  dontc  dux  sMity  Romäiiä  oeis.  Denn  der  comtans  ätits 
Steh»  die  mk»  pm  gegenflber,'  wie  fyas  ütHi  dem  dta  uddü, 
£r  weAdet  sich  insbesondere  gegen  LncbS,  der  mit  ip^  efnen  n*- 
Ifeeigneten  0egri#  eingefiMiH  habe,  da  Li  Was  nii^enda  'rtnlite^ 
spe  toncitatos  esse  dixit'.  Dies  ist  woib)  richtig  nnd  das  ifl^er- 
Beferte  ttetHsstl  för  ein«  Doppellesart  arnztoebeA,  hi  det  nichts 
weiter  als  stetü  steckt.  Er  selbst  meinf,  jenes  sei  aus  der  Dilto^ 
graphie  stetüstet  entstanden ;  ich  glaube,  daß  erst  stetisset  irrtum' 
licherweisp  geschrieben  und  dann  ein  t  zwischen  t  und  ,<?  ül^er- 
gescbrieben  war.  das  daiin  m  den  Text  bineifikam  nnd  die 
monströse  Form  herlicifiihrtp.  Sö.  wie  Wölfl'lin  geschrieben  hit,* 
könnte  es  gewiß  beißen,  nur  scheint  nür,  daß  die  Da  uer  (lest 
eonstare  ausreichend  und  ansprechender  allein  durch  donec  dnoB 
stetü  ausgedrückt  wäre,  und  ich  möchte  duas  amplms  horas  lieber 
intt  pngnatvm  terbnnden  sehen.  Diet  spricht  für  die  Luehssche 
Küujcktur,  in  def  fireilich  sp(f  ein  recht  wunder  Pnnlrt  tsu  Ittf 
beiden  Fällen  ist  übrigens  an  der  fiberlldferoAg  Tiel  geindeft 
Wdrd«b.  es  eina  leichtste  Mad#egel  Ist,  «i  vor  d»  au  strefchen 
als  im  Untei^  k^ä$  einatifilgcrnt  knnnte  man  tiellei6ht  hmns 
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iOMt  dnx  ttetit,  Rommt  äek^, 

26,  4,  6  will  N.  q}ft  streichen  und  iuris  ac  dieionis  lesen, 

weil  dtP  Verbindung  zw<»ier  Siibstantive  durch  qite  ac  sich  in  der 
Prosa  vor  Livius  gar  nicht  und  bei  ihm  nur  liiVr  finde.  Livitis 
babe  außerdem  ins  und  dieio  (dicio  und  impenuyn,  athürhun  i:nd 
dicio,  fides  und  dicio,  nnfus  und  dicio,  ius  und  indicrum,  ins  und 
fotestas,  ius  und  af&iirtuiH)  stets  nur  mit  einer  Kopulativpartikei 
verbunden. 

28,  44,  ST  tUhi  fopulere;  ihm  Eddong  d«r  %  P«r^'  i«f  be- 
merkenswert, da  sie  sich  sonst  bei  Li^ins  mir  in  der  ersten  HSIftö 
der  1.  Dek«de  indet  (P#ir.  10^;  i<  58,  2;  3,  45, 10;     21,  8). 

3t,  1,  i  velut  qiM . . .  fuerim.  In  Vergleichungssätzen  gebraucht 
Liviii»  PtihKl  ttDd  velut  si\  aber  in  der  1.  Dekade  Hddet  sich  telttt 
si  nur  an  zwei  Stellen  des  1.  Buches,  sonst  stets  vehtl;  m  der 
3.  Dekade  ist  velut  si  häufiger  als  velut;  in  der  4.  Dekade  ist  nur 
vehit  gebraucht;  in  der  5.  Dekade  scheinen  keine  Beispiele  zu 
sein.  Die  Füriii  veluti  gebraucht  Livius  nur  seilen  und  nie  in 
Vergleichnngssätzen.  Also  hat  Frigell  es  mit  Unrecht  1,  12, 7 
empfohlen,  wo  vielmehr  velul  st  zu  lesen  ist,  und  Madvig  iiat  es 
5, 13, 12  fälselMich  ex  cuikmwia  bergestellf.  ISoväk  hat  gegeil 
flulM  ein  starkes  MiBlra4i«il,  und  we  die  hattdMkriftliek«  über- 
fiefsrnng  nickt'  klar  iat,  wird  maA  ^k  wohl  aaf  seine  Seite  stellen 
mOsse».  E#  nteiftt,  daß  8,  7,  21;  22,  58,  8;  44,  35,  23  die  Form 
vi^t  To^uziehen  und  39,  37,  5  mit  einem  Teil  der  Hss.  vdvtf 
aoszulassen  sei.  Fr  geht  aber,  glaube  ich,  zu  weit,  wenn  er 
21,  43,  2  und  22,  22,17  dns  vehiti  fftr  unsicher  erkMrt,  weil  es 
an  beiden  Stellen  vor  einem  mit  t  beginnenden  \¥orte  steht.  — 
In  dersell)en  Weise  gebraucht  Livius  stets  (amq^imfi,  nnr  an  einer 
Stelle  (40,9,7)  tamqxa/n  si.  —  Was  endlich  perinde  ac  si  und 
perinde  ae  betrffTt,  so  teilt  IN.  folgende  Beohachtungen  mit:  1.  Livius 
sagL  immer  j^erinde  ac  si,  wenn  perinde  und  ac  si  durch  ein 
4wjseheftg«sfelUe»  WoA  d&üf  UMkTere  getrennt  üAd  (31,  50,  9 
m  ptmde  iue^  il  ipai  äMis  MäMf}.  2.  p^rMä  tfe  H  sfekt, 
WMMf  keiir  ffm  daawiacheff  efekt,  Mfe  M  ifid  äe  i(  Mgend« 
Wort  mü  ehietn  Tokal  oder  k  b^linnt  (5, 14,  2  perinde  ac  si  mne$ 
eOHdidßti  entent).  Aber  an  zwei  Stellen  steht  in  diesem  ^alle 
perinde  atque  (33,  27,  7;  34, 12^  4)  und  aH  zwei  Stellen  der  3.  De- 
kade pfrmrfe  ac  ^  auch  vor  einem  Konsonanten  (26,  47,  4; 
27,  51,  ^M.  Sonst  steht  vor  einem  Konsonanten  perfnffe  ac,  und 
djrfrer  meint  er,  daß  4,  7,  11  mit  dem  Veronensis  pen'nd^  ac  totum 
änmtm  in  imperio  fueriht  zu  lesen  sei.  Hinter  aeq^ue  und  iuxtä 
ittf  Sitrne  von  perinde  folgt  stets  ac  si. 

32,  4,  a  s.  zu  43,  21,  8.  —  39^  6  hält  N.  die  ÜbeTlieferonit 
flickt  für  rücktig  tind  glaubt,  M  «M»  AMfal^  etifilftf  Wörter  an- 
ftnekttten  sei:  kmid  pfoeUü  «if^  (tn^  ett,  qufy  %e«iiti«r  matut; 
«f  wem  «taf  38,  i9i  12*  18,  f.  41;  8  bfft.   Tgl.  itt  43,  21,  8. 
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-   33,  41, 7  muß  nach  N.  die  Wortfolge  geändert  werden;  dafür, 

daß  naves,  weiches  zu  beiden  Verben  gehört,  vor  dem  sweiten 
steht,  Unde  sich  bei  Livius  kein  Beispiel.  Am  besten  werde  es, 
wie  Jacobs  vorgeschlagen  habe,  hinter  eiectae  gestellt. 

38,  41,  3  nimmt  N.  (He  Überlieferung  gegen  Madvig  in  Schutz; 
unter  impedimenia  seien  'luinenta  sarcinis  aliisque  oneribus  onusla* 
zu  vei  stehe«,  von  denen  cecidtssent  ganz  wohl  gesagt  werden 
könne;  vgl.  39,  30,  11  und  Frontin  Str.  2,  1,  11  interfectis  omnibm 
impedimehiis.  Daher  sei  auch  an  der  Verbindung  impeeUmeniorum 
ef  calonum  pars  nicht  der  geringste  Ansteß  zu  nehmen ;  vgl. 
35,  28,  9;  Caes.  BC.  1,  51,  6. 

39, 19,  4  hält  N.  das  Aberlieferte  ioHo  fOr  eoht  und  d^mdivft'o 
für  ein  Glossem;  ein  Genitiv  sei  ansgefoUen.  Er  schreibt  (m) 
doHo, ,  *  praeter  alia  Fecenniae  Hispalae  concessum  videtur  domi- 
nium rerum  suarum,  ins  rei  familiaris  ex  arbitrio  minuendae  vel 
aliis  bominibus  (velut  testamento)  donandae*.  —  37,5  s.  zu  31, 
4, 1.  —  42,  6  s.  zu  43, 15,  6. 

40,  5,7  beweist  N.,  daß  der  Vorschlag  Gronovs  sermones  ad 
metUionem  üomanorum  trahehant  allein  brauchbar  und  richtig  ist. 
Man  vgl.  39,  53,  9  und  40,  206  {meiUio  Rotnanorutn)  und  u.  a. 
3,  43,  2  tribimorum  creandorum  secessionisque  menttones , . .  sermoni" 
hiu  ocevlHf  tsrenfem.  Die  Veränderung  ?on  spem  in  menHonem 
ist  natQrÜdi,  vom  palSographischen  Standpunkte  aus  betrachtet« 
gewaltsam.  Xheat  spem  könne  aus*  dem  vorhergehenden  ^ee  wieder- 
holt sein  und  das  richtige  Wort  verdrängt  haben.  —  21,  |1  be- 
zeichnet N.  praesidtis  als  für  den  Sinn  ungeeignet  und  vermutet 
dafür  insidiis.  'Demetrius  praesidio  addito  cum  gravioribus  pro- 
ficiscebatur  iusidiis  quam  quae  ei  imminebant,  si  solus  iter  iiiud 
faceret'. 

41,2,1  s.  zu  42,58,1.  —  IS,  4  ist  die  Sireichung  von 
Dmamento  und  die  Beibehaltung  von  in  speriem  das  Richtige.  Denn 
Livius  gebraucht  das  Wort  ornamenlum  zwai  aehi  ufi,  aber  nur 
im  Plural;  im  Singular  hat  er  dafär  .cfocais.  £s  fehlt  bei  ihm  daher 
auch  die  Redensart  umamaUo  esf  oHquid*  Beweisend  ist  45, 33, 6 
ybi  non  m  fraetetUem  modo  «pectm  •  •  •  sed  t»  perpetuum  nsum 
fieraU,  Livius  hat  41,18,4  in  speeiem,  nicht,  umi  entsprechend« 
^peciei  gesagt,  weil  er  diese  Form  überhaupt  nicht  angewandt  hat^ 

42,  7,  8  nimmt  N.  pervieax  in  Schutz,  gerade  weil  es  weniger 
gp!)rnu(  hlirh  sei  als  perh'nax.  Jenes  Adjektiv  finde  sich  nur  noch 
zweimal,  und  zwar  an  zwei  Stellen  desselben  Buches  (42,  14,  4; 
42,62,7;  außerdem  9,34,24  das  Substantiv  jjßmcflcia).  In  den 
letzten  Büchera  begegne  auch  sonst  mancher  Ausdruck,  der  in 
den  (rülieren  Buchern  nicht  angetroffen  werde,  z.  B.  despoliare 
einmal,  die  Präposition  pune  zweimal,  iiUra  eum  annum  43,  11,  13 
statt  des  gewöhnlichen  so  mmo  (vielleicht  von  Livius  gewählt,  weil 
hoc  mmo  vorhergeht).  —  12,  6  erwarte  man  nicht  die  Wieder» 
holung  des  Substantivs  rm  (vor  prope)t  sondern  das  Pronomen« 
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Da  nun  der  Kodex  aeort  hat,  sei  es  besser,  meiot  N.,  an  eine 
«durch  das  vorhergehende  mirwk  veranlafite  VerwisseruDg  su  denken 
und  bloß  eo  (ohne  folgendes  rem)  zu  lesen.  Daß  das  Pronomen 
fehle,  d.  h.  ergänzt  werden  können  heweist  er  durch  zahlreiche 
Beispiele  ans  Livios.  —  16,  9  ist  (myrnaharam  zu  lesen,  nicht 
^proBymalunimt  weil  Livius  imnuaurw  oft,  praBmaturus  niemals 
gebraucht  habe.  —  23,  7  will  N.  unter  Annahme  einer  kleinen 
Lücke  alle  Wörter  mit  Ausnahme  von  futurum  in  ihrer  über- 
lieferten Gestalt  beibehalten :  ipsum  nullam  -praeterqnam  suae  Ubidinis 
arbitrio  (diimmtem  agri)  futurum.  Er  weist  u.  a.  auf  4,  13,  2 
largitioiies  frumenti  facere  instituit;  4,  51,  8  Bolani  ayri  divisionem 
■obici;  27,  11,  11  se  id  suo  arbitrio  facturum  hin.  —  51,  7  mußte 
für  (las  überlieferte  parmenenwnerus  nicht  par  paene  numerus, 
sondern  par  ferme  numerus  geschrieben  wenleii;  denn  so  sage 
Livius  regelmäßig.  Auch  sonst  habe  Livius  bei  par,  wenn  es  mit 
anderen  Siibstantiyen  verbunden  sei,  wohl  /'arme,  fere,  prope,  nie- 
mals aber  paene  gesetzt  Dasselbe  sei  bei  idem  der  Fall.  Dagegen 
aei  noene,  welches  Uvius  im  ganzen  nicht  häufig  und  von  Dekade 
zu  Dekade  seltener  gehraucht  habe  (20, 12,  B,  3  Stellen)  stehend 
neben  den  Komparativen  priusy  serius,  phu,  —  55, 10  streicht  N. 
-equites  vor  in  castris,  d.  b.  das  im  Kodex  stehende  atqne,  welches 
durch  Versehen  des  Schreibers  entstanden  sei.  baß  die  300 
Thessaler  Reiter  waren,  ergebe  sich  klar  aus  dem  Vorhergehenden. 
—  58,  1  weist  N.  zur  Empfehlung  seiner  Verbesserung  communimt 
darauf  hin,  daß  so  eine 'optima  clausula' entstehe  {■^^^^z:^^)^ 
vgl,  42,  60,  4  in  uUeriore  ripa  cömmwüvit.  Auch  41,  2,  1  spreche 
die  Klausel  für  die  VVurttolge  castra  Romana  sunt  mota^  desgleichen 
43,  18, 7  für  die  Streichung  von  est  hinler  conatus  (clausula 
oritur  Livio  grata:  —^^-'  v^),  da  conatus  est  nach  dem  vorher- 
gehenden est  adortus  unerlrägUcb  sei.  Über  die  clausulae  vgl. 
4B.  1905  S.  263  ff.). 

43, 15»  6  sieht  N.  in  «^emati  dne  Dittographie  und  ist  da« 
gegen,  daß  man  dieses  e»  in  e  oder  ex  verwandele.  Das  an  habe 
die  richtige  PräposiUon  da  verdrängt;  denn  Livius  sage  nicht  eaß 
$ematu  eicsrs,  sondern  de  senatu  atcere  (vgl.  40,51,1;  41,  27,  2) 
oder  Mmatu  movere,  weshalb  denn  auch  an  der  einen  Stelle^ 
wo  sich  motis  e  senatu  finde  (39, 42, 6),  die  Präposition  von 
Curio  mit  Recht  getilgt  worden  sei.  —  18,7  s.  zu  42,  58,  1. 
19,2  streicht  N.  civttatum  hinter  in  custodiam\  denn  niemals 
linde  sich  ein  Genitiv  neben  in  custodiam  (dividere^  tradere,  dare, 
conicere,  dacere,  miltere),  ebensowenig  bei  in  vinmla  oder  in  catenas 
{com'cere,  condere).  Man  könne  sich  allenfalls  rnit  ^per)  civitates 
(Vorschlag  von  {farant),  wozu  24,19,11  ein  Analogen  bilde,  zu- 
frieden geben;  aber  das  bloße  civitates  sei  zu  unbestimmt.  Solche 
^interpretis  additameola'  führt  N.  mehrere  aus  dem  Vindoboneosis 
an.  —  20,  4  tritt  N.  von  neuem  ffir  die  Vulgata  (qua  ma  harhame 
inops  inptXU  od  Mhm  \non]  poterat)  ein.  nm  sei  wohl  aua  einet 
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Wiederholung  der  vorhergehenden  Buchstaben  no  entstanden.  - 
21,  8  sei  ImiSy  Ntcaeum  quem  vocant  beizubehalten,  da  sich  diese 
Nachstellung  des  Relativpronomens  öfter  bei  Livins  firtde,  freilich 
sehr  viel  seltener  als  die  Voranstellang.  Ganz  ungewöhnlich  aber 
sei  32,  4,  3  die  Vofanstellung  des  ganzen  Hclatiysatzes;  vermatlich 
liege  hier  <litt«  Stflif «ng  der  VfiffiM^  tor,  wie  Im  Mtüett  StiAl«!» 
der  9.  Dekftde.  IfoTlik  meiftt,  daß  ^BmU^e  vor  quam  zu  Mellefi 
sei.  Zugleich  streicht  €t  dto  Torl^aiiMKMA' stehende  quai,  welche» 
dA  diese  St€l!6  giki'  nicht  fecht  pass^  tind  auA  eideiii  ursprAliglicft 
auf  thessaliae  folgenden  qu^  entstanden  sei. 

44,  t,  1  streicht  N.  diximuSi  da  Livius  torhef  Toä  def  Sich* 
nichts  gesagt  habe  (der  Kodex  bat  ducßimui,  das  aüs  dem  forlier- 
gehendon  ducere  entstanden  sei);  hinter  castra  sei  schwerlich  mehr 
als  eiant  ausfrefallen.  —  11,2  s.  zu  45,23,7.  Außerdem  sei 
das  nherlieferte  inaltus  oüfiil  ai  ein  durch  das  vorhergehende 
in  alium  veranlaßter  Schreibieliier;  N.  schreibt  dafür  insignis  und 
vergleicht  u.  a.  7,  26, 1 ;  25,  19,  9;  28, 19, 1.  —  18,  6  sei  zweierlei 
anstößig:  die  Auslassung  von  essent  hinter  exsuperatae  und  der 
Subjektswecbsel  (zu  pervenissent  muß  man  Romani  ergänzen). 
Novlik  ?ef mutet  pervenimn  Bäiet  statt  ptrveniätent  und  weist  u.  a* 
auf  31,  40, 1  fld  angtisHoB . . .  iuptrmaB  H  in  EtftHimm  «srpsnMI 
hin.  ^  19,  d  sei  WeiBenbcrns  La.  {superior}  fuerai  einsig  und 
allein  richtig;  sei  ssge  Litius  stets,  nleniala  vMür  stim  (vicfer  findd 
ilch  bei  Ihnri  nur  als  Prädikativum  =  „siegreich**,  wie  vk$ät  re~ 
turtw).  —  19, 10  nimmt  N.  imperio  in  Schutz  und  erkiSrt  es  für 
eifien  Ablativ,  ±=  *ut  opem  ferant  iion  excet'cifu  eontra  hostein 
mittendo,  sed  solum  infipefio,  quid  ficri  veiint,  edendo'.  Dipsor 
Sinn  prp;phe  sich  aus  dem  fnlg«;n(len  §  11:  si  Ipgntos  misissent,  qui 
dewiniiarent  tfow  placP7e  spjiatui  usw.  Er  nimmt  also  seine  früher^ 
hübsche  lionjelitur  {impitjre)  zurück.  —  25,  5  s.  2u  24,  43,  3.  — • 
33,  2  sei  an  dem  Verb  emergere,  welches  Livius  nur  intransitiv 
gebrauche,  und  an  dem  KonjuntUiv  Anstoß  zu  nebhien.  Noväk 
hält  an  dem  überlieferten  energentt  fest,  von  dem  er  nur  das 
i#eite  t  streicht,  und  nimmt  eine  Lücke  an:  ti^iä  nulUs  apert&i 
§  vergeni(^e  äd  eoHra  pärti  häMälH)  ffbos  uSw.  odfjüN  äd  sei 
bsi  Livius  seht*  häufig  (i,  B.  22.  44,  6;  27,  29;  7).  Zu  Ad&etofif 
«eist  et  Smf  21, 37, 5  tind  d2,  it,  3  Hin.  3$,  23  §;  tu  31, 1 , 1. 
—  3f,  13  atrei6ht  N.  sermones  als  aus  einei* 'stdiioMo  inUrpl^tiS^ 
entdtandcti  und  tefähdeft  das  folgende  täinen  in  tum  hane. 

45,  5,  4  bat  N.  früher  folgendermaßen  verbessert:  cilf  i^itut, 
inqüit,  polluit  eäiH  homitida,  (^sanctissimnm  quI  in  tnti^  fempbffny 
ianguine  rpfji^  f^nmenis  violavit?  Pips  vcffpidi^t  N.  unter  Hinwpjs 
dftrauf,  daß  sonst  das  Präsens  violat  erwartet  wurde,  'siquniem 
honurida  eW^ji)  tum  in  insula  erat  eamque  praescntia  sua  eiiaiti 
tum  poUuebat'.  Auch  liege  in  f^angnine .  .  .  violavit  eine  zu  starke 
Übertreibtin»,  da  Kirrtienes  von  Euander  nicht  auf  Samolhrake,- 
sondern  bei  Delj[)hi  verwundet  worden  sei.    'humauo  äanguit^^ 
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Samolhracd  lum  iieiiium  violata  esL,  cum  ibi  l^eigeo  auclore 
£tt«iider  ipse  iuleifectus  est;  cf.  §  U'.  —  6, 11  sei  für  daä  iiher- 
IkttitU  nip€^litr  oiüii  r^^iliitt  tondtrii  repe^  lu  tebreilMB.  UyIub 
«ige  iwar  im  Perfekt  gewAhnlicb  ftUi^  aber  legeluiäBig  adpeM 
und  rtfU^,  AoBerdem  ist  dem  SehriftateUer,  wofür  N<  viele 
iSleUeB  aofAhrti  gerade  dieses  praesens  hisloricum  naeh  einem 
|»erfectum  hisloricum  geläufig,  z.  B.  21,  32,3  Cn^  Säpionem  frairem 
,  .  .  adversus  Hasdrubalem  misit;  ipse»,*  Genmm  repetü]  37, 13,  10 
tnde  . .  .  redierunt  ad  naveg,  et . . .  Samum  dassis  tepetit.  Dömgemäß 
sei  auch  35,  38,  1  4  das  handschrifiliche  repefit  beizubehalten,  das 
Gesenberg  in  repettit  ändern  woltte.  —  7,  4  wietlefliolt  N.  seine 
früher  geäußerle  Vermutung,  will  jeut  yber  alio  festhalten  und 
dahinter  einige  Wörter  einfügen:  puUo  amiclus  pallio  Perseus  m- 
grettUB  eil  caslra  nuUo  suonm  alio  (praeterquam  Phüippo  ßto} 
€0milBt  fKt  usw.  —  23, 7  ist  nach  N.  das  iehlende  sum  nicht 
iMlcr,  seadeni  ?ar  difemtrm  eiBiMgen,  'quo  melior  efficiatur 
dauaiiae  OMims'  (ativi  diflmünu;  vgl.  6, 15,  4  u.  a.);  ebenso 
24, 10  aä  nicht  hinter,  aondferB  vor  laftmM  («fernes  t;ds 
Uuürns;  vgl.  4,  58,  10  u.  8.)l  Aus  demselben  Grunde  werde 
24,  29,  8  besser  ducibüs  Syrdcnsas  (sit}  cmctWmm  geschrieben 
jiAd  44, 11, 2  Maudanit^  mmi  aoepte  (vgL  23»  45, 10). 

^)  F.  P  a  e  t  z  0  f  l ,  A  d  d  o  t  a  t  i  o  n  p  s  c  r  i  t  i  r  n  e  L  ii  r  i  n  n  n  m  t  m  p  i-  i  ni  t  s 
pertioentt«.  Beriio  19U5,  VVeidmaoasche  Uuchbaodiung  (Progr. 
taisea-fSyDo.  io  Berlii).   36  S.  8. 

Unter  vielen,  zum  Teil  vortrefflichen  und  überzeugenden 
Anderungsvorschlägen  liüden  sich  auch  zwei,  die  sich  auf  den 
Text  des  Livius  beziehen. 

23,  5,  9  liegt  in  den  Worten  €mnmimSca»hiliutqw  vobisenm 
'eine  Schwierigkeit,  ^t\\  hierzu  das  Torbergefaende  dodaUni  im 
Siniie  von  Bürgerrecht  nicht  recht  paßt  und  der  Ausdrucli  Über- 
laden ist,  wenn  nicht  votnscum  {omnibus)  gelesen  wird.  Der  Verf. 
teilt  Wfib.s  Vermutung,  daß*  eid  zweites  Subjekt*  atfsgefallen  sei, 
und  sagt:  'In  inseqaentibus  verbis  cum  exstet  communis  patria 
et  cum  sequantur  vcrba  non  am  Samnite  avt  FJrmco  res  est,  ut, 
quod  a  nohif:  ahJatum  sit,  in  Italia  tameti  imperium  maneat,  nonne 
inde  coiligpiiliim  est  supra  etiam  nominatam  ftiisso  Italiam?' 
Da  dieses  Wort  vor  itaque  leicht  ansfaffen  konnte,  setzt  er  es 
hier  ein;  er  schreibt  also:  communicaviinui>(iue  vobiscum  ^Ilaliamy, 
Ich  kann  mich  von  der  Angemessenheit  des  Ausdrucks  nicht  fiber- 
xeug<te.  —  Zu  44, 5  hat  Wßb.  IMmerkt,  daß  auf  seifen  der  Pnnier 
m^hr  geMletr  s^Sn  mOßten,  da  Marcellus  45, 1  von  vtcftV  ante 
Hülm'  UHniHliii  sjpricht.  Ist  das  aber  nicht  eine  in  einer  Ansprache 
ganz  gewöbMidie  Obertreibung?  Dennoch  nlag  e3  richtig  sein» 
daß  Liviito,  was  er  ja  mit  Vorliebe  tut,  den  Verlust  der  Römer 
als  geringfer  hervorgehoben  bat,  um  seinerseits  den  Aufdruck 
mctiiz^  rechtfertigen;  daß  Marceilus  did  Zahl  der  gefallenen  Punier 
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gekannt  habe,  ist  wohl  kaum  anzunehmen.  Der  Verf.  will  LXXX. 
statt  XXX  schreiben.  Die  Zahl  isi  iialürlich  ganz  unsicher;  aber 
man  wundert  sich  doch,  dafi  Ufius  den  bescbriDkenden  Zusalv 
haud  plus  quam  Tor  die  größere  Zahl  gesetxt  hat;  oder  soll  sie 
zu  beiden  ZaUangaben  gehören?  Yielleicbt  ist  hier  im  PateaneHb- 
eine  Wortumstellung  vorznnehmen,  wie  so  oft,  nSmlich:  eeddermit 
quiikqmigiiUat  haud  plus  (immi  ir^ihUa  Rcmani, 

8)  H.  E.P.Platt,  Bywais  io  tbe  Classics  inclndinf  all«.  .  Oxforjt 
1905,  ß.  H.  Blackwell.    Vn  u.  147  S.    12.  geb. 

Der  Verf.  bespricht  auf  S.  109  und  110  ganz  kurz  drei 
Stellen  im  Liviustext,  deren  Überlieferung  nicht  ohne  Anstoß  ist 

6,  6,  8  glaubt  er  das  von  Mg.  getilgte  Wort  dictatorem  schüUen 
und  beibehalten  zu  können«  indem  er  davor  quasi  einschiebt, 
welebes  hinter  911t*  se  leicht  Qbersehen  werden  konnte:  fut'  s» 
(<fuaify  Üctatmrm  tarn  quartum  cnomL  Im  Hunde  des  Kamillus» 
der  für  die  ihm  erwiesene  Ehre  dankt  und  die  groBe  Verantworte- 
lichkeit,  die  ihm  auferlegt  werde,  hervorhebt«  klikigen  diese  Worte 
geliert  und  prahleriscl].  Er  kann  auch  wohl  sagen,  er  sei  gleich- 
sam zum  Diktator  gewählt  worden,  aber  nicht,  er  sei  gleichsam 
zum  Diktator  schon  das  vierte  Mal  gewählt  worden.  Da  er  tat- 
sächlich zum  Kriegslribun  schon  das  vierte  Mal  gewählt  wuiden 
ist,  so  müßte  quasi  nur  zu  dictatorem  gehören  und  unter  dem 
Quasi- Diktator  eben  der  Kriegstribun  verstanden  werden,  was 
offenbar  nicht  angeht.  Wäre  dictatorem  echt,  so  könnte  nur  an 
einen  Irrtum  des  Schriflslellers  oder  an  ein  Ahschreiherrersehen 
(^arfum  statt  krtium)  gedacht  werden;  aber  es  kann  nicht  echt 
sein:  *nec  omnino  unquam  populus  dictatorem  creavit*  (Hg*)*  und 
so  wird  man  wohl  an  eine  Interpolation  zu  denken  haben.  Es 
fehlt  ja  auch  nicht  ohne  Härte,  aber  in  dem  Zusammenhange  und 
im  Munde  des  Kamillus  erklärlich  und  entschuldbar,  die  Angabe, 
wozu  er  gewählt  worden  ist.  —  6.  23,  9  fragt  Platf,  ob  nicht  die 
beiden  Sätze  nunc  scire  . . .  fraestantem  und  lUique  .  .  .  regt  um- 
zustellen seien.  Hier  sähe  man  gern  eine  gründliche  Besprechung 
des  Gedankenzusaniiiieuliangs  hinzugefügt,  um  die  Gröndc  für  die 
Umstellung  deutlicher  zu  erkennen.  Mir  scheint  iiuque  st  . , , 
sich  nicht  logisch  klar  an  guae  bella , , .  paenüume  anzaschliefien 
und  anderseits  mme  idre ...  zu  ad  eam  dtkm  (=  antea)  im  Gegen- 
satz zu  stehen« 

42, 14, 4  verwirft  er  die  Einfügung  von  non  vor  contigissti 
(nimmt  also  an,  daß  Eumenes  und  die  rhodischen  Gesandten  kon- 
frontiert seien)  und  will  im  folgenden  lesen:  libertate  intmperanti 
us^usy  immlus  in  regem  usw.  Da  man  bei  invectus  in  regem 
einen  Zusatz  wie  ferociler.  nndiis  verbis  u.  dgl.  nicht  entbehren 
kann,  so  i.>^t  (in;  Umschreibung  niiL  usus  —  statt  des  bloßen 
lihertate  intemperanli  (Gr.)  —  nicht  brauchbar.  Zu  dem  öber- 
iielertea  Komparativ  intemperanliua  küuule  man  Stellen  wie  3,  48,  4;  ■ 
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23,  1,  9;  31,  37,  6  vergleicheo  und  so  in  libertate  einen  zu  in- 
tmperantnts  gehörenden  Ablali?  des  Grundf^s  seljen  (vgl.  39,  95,  5). 
Ich  ziehe  aber  Gronovs  La.  vor,  da  wenigstens  an  den  drei  zuerst 
geDannteti  Stellen  die  Konnparative  die  Bedeutung  „zu.."  zu 
haben  scheinen. 

9)  P.  H.  DaatUy  Za  Livini.   Mneroosyne  XXXII  S.  3T8-|-384. 

Der  Verf.  empfiehlt  folgende  ÄDdenmgen  im  TeiC 

21,  5,  9  will  er  castrisque  super  ripam  positis  hinter  traüeU 
und  ebenso  28, 12  dekctU  rectoribus  hinter  in  flumen  stellen.  : 

23,  11,3  schlägt  er  vor:  (pro)  tatUis  lucris  donnm  miUitoie.  — 
14,7  metueiisque  agrorum  populationes.  —  47,  8  streicht  er  miraculik 

24,  8,  5  streicht  er  ad  certamen,  wdA  schon  früher  vorgeschlagen 
worden  ist;  vgl.  Luchs. 

27,  27,  3  vermutet  er  posilis  un«l  possmt\  jenes  hat  schon 
Luchs  vorgeschlagen;  dieses  steht  als  La.  vuu  2  ^  bei  Luchs  im  Text. 

10)  W.  Heraeas,  Lepeia  ««beo  Leptii.  Arehiv  fdr  lat  Lax.  1905 

S.  276—278. 

Als  Narae  der  bnideii  Küstenstädte  in  Africa  proconsularis 
jralt  früher  einzig  und  allein  Lepti^.  Neuerdings  ist  die  Porm 
lepas  aus  Inschriften  und  Haiiilsühiirieu  nachgi^>viesen  worden 
(Clermont-CiHnneau  in  der  Acad.  des  inscr.  et  belies  letlres  1903 
S.  335  und  G.  Aiuiresen  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1904  S.  142  flV), 
und  W.  Heraeus  fügt  in  der  vorliegenden  Miszetle  weitere  hand- 
tthriftlicbe  Zeugnisse  hinzu.  Auch  bei  Liv.  34,  62,  3  steht  in  der 
maßgebenden  Bamberger  Handschrift  L^pcitt,  während  30,  25, 12 
der  Puteaneus  Leptim  bietet  Die  Form  mit  I  ist  bei  «vielen 
Schriftstellern  nnd  auf  Inschriften  bezeugt,  also  nicht  anzutasten; 
aber  wo  die  Form  mit  c  in  guter  Oberlieferung  erscheint,  son 
man  sie  im  Texte  lassen,  da  sie  der  einheimischen  Aussprache 
nahesteht  (auf  Münzen  von  Leptis  magna  in  ph6nikiscber  Schrift 
findet  sieb  X^Art). 

b)  Zarttrollte  BaltrÜga. 

8,  8,  3 — 8  ist  von  Ii.  S.  C o  n  wa y  einer  Besprechung  unterzogen 
werden  (in  einer  Sitzung  der  Cambridge  Philological  Society  am 
26.  Oktober  1905).  ISr  nimmt  an,  dafi  dieser  Teil  des  8.  Baches 
im  Hediceua  von  dem  von  ihm  in  einem  früheren  Aufsatze  (Pro> 
ceedings,  1902,  S.  10;  vgL  JB.  1903  S.  20)  Tertius  genannten 
Schreiber  herröhre,  der  nach  seiner  Zuverlässigkeit  nahe  an  den 
besten  der  drei  Beteiligten  (Leo  Diaconus)  heranrOcke.  Deshalb 
vill  er  an  dieser  vielbehandelten  Ste  lle  nichts  streichen  und  möglichst 
wenig  ändern.  Er  schlägt  hauptsächlich  nur  eine  Umstellnng  vor 
(der  von  andern  gestrirhpne  §  4  wir»!  nn  das  Ende  von  §  7  gr- 
rfickt).  Er  sciireibt  §  3  phalanx  similis  (nach  Ltb.)  nnd  postrerni 
(ältere  Konjektur)  und  li(>st  §  7  niit  veränderter  Int«'r|)iiiikiiun : 
«(6  tignit  iam  aUi  quindecim  ordines  locabaiUur,  ex  guibus  ordo 
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vnus  quüque  Ues  yarUs  habehat \  earum  uHamquamqüe  primam 
päum  vQcabant.  tribm  ex  vexäUs  amstabat  ordo;  iea>ßgeno$ 
miliiBif  duo»  centurione$,  vtxillarium  unum  kab^but 
tmsD&hm;  untum  odogmfa  um  hmmu  traut,  privnm  vexiüum  usw. 
Auf  diese  Weise  werde  Livius'  Bericht  in  sich  kjar  (ordo  bleilie 
eio  bestimmter,  technischer  Begrifl),  und  so  stimme  er  im  wesent- 
lichen mit  Polybius  u herein.  Conway  meint,  der  Bestand  des 
Heeres  sei  pnch  dipscr  Stelff»:  anRpr  den  Offizieren  20  Manipeln 
zu  120  -f-  40  Mann  und  10  ordineM  in  180  Mann,  zusammen 
500<'  -Mann,  die  Livius  angibt. 

21,  4,  9  schlägt  ßucciarelli,  Boll,  di  fil. class.  1005  S.  185f., 
eonfecto  proelw  vor.  Ihm  widerspricht  and  nimmt  das  hand- 
schriftlich überlieferte  cotuerio  prodio  in  Schatz:  V.  Fabiani 
ebendaselbst  S.  233  f. 

26,  5,  S  schlage  ieh  vor  <Q.)  fulmus  tn  schre3»eii ;  ieh  halte 
es  Hiebt  |fflr  wabrschehilich,  dsB  der  Schriftsteller  von  den  vier 
genannten  Münnera  dreien  das  praenomen  gegeben  und  einem, 
dem  zweiten,  vorenthalten  habe  (vgl.  JB.  1901  S.  37).  £ine  starke 
Verletzung  der  Konzinnität  und  deutliche  Abweichung  von  Livius' 
sonstigem  Braurli»*  wfu  e  p«,  wenn  wir  35,  20,  10  Ä.  ÄtiUo  classis 
et  Macedonia,  Buebio  Brutiii  dtcrrii  lesen  wollten,  wo  Wßb.  das 
Fell It' II  des  praenomen  hei  Baebio  zu  entschuldigen  versucht 
Nachdi  rn  vorher  iilc  s-eclia  Prätoren  mit  vollem  Namen  -flufgeführt 
worden  waren,  kam  von  den  beiden  hinterher  besonders  genannten 
das  praenomen  keinem  zu.  Und  die  Mainzer  Handschrift  hat 
Atä^  (mit  Auslassung  des  durch  Dittographie  entstandenen  Ä.), 
Vgl.  Luchs  zu  22,  39, 17. 

.  35, 1,  2  wäre  die  bandscbriftliche  Oberlieferuiig  qwün  giiod 
ücceperat  wohl  nur  in  dem  Falle  zu  ertragen,  wenn  tnan  fm&um 
zu  quod  ergänzen  und  quod  milüum  im  Sinne  von  „was  an 
Soldaten"  =  qnantum  nnmenm  milüum  nehmen  durfte.  Gleich- 
wolil  haben  weder  die  ällesten  norh  die  neuesten  Herausgeber  an 
dem  Ausdruck  Anstoß  genommen,  und  auch  Gronov  und  Ürakeii- 
boich,  welche  Änderungen  vornehmen  wollen,  haben  sich  dabei 
durch  die  Rücksicht  auf  jüngere  Handschriften  leiteu  lassen.  In 
einigen  von  diesen  fehlt  quanit  in  einigen  quod\  augenscheinlich 
war  diesen  Abschreibern  die  Zusammenstdlang  von  quam  und 
qwd  schwerverständlich,  und  sie  erzielten  ja  mit  diesen  Aus- 
lassungen einen  anscheinend  gaten  Ausdruck.  Gronov  glaubte  die 
Stelle  mit  der  Streichung  von  quod  geheilt,  Drakcnborch  mit  der 
Streichung  von  quam,  doch  wollte  dieser  gleichzeitig  quod  in  quos 
verwandeln.  An  der  Verbindung  dimidium  quam  ist  aber  niclits 
auszuset7*^n,  wie  45,  18,  7  beweist,  ebensowenig  an  der  Verbindung 
von  quam  mit  fulgendeni  HelaLivpronomen  (vgl.  z.  B.  10,  15,  14; 
;iO,  23,  2;  ai,  40,  1;  32,13,7;  34,19,  4.  52,4);  nur  das  Neu- 
trum quod  scheint  nicht  hallbar  zu  sein,  und  hätte  Drakenborch 
quam  ijjruas  acceperal  vorgeschlagen,  so  würde  er  damit  wahr- 
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Himlich  BeiiiU  gofimd«»  hakem.  Bar  Gadaiike  ,^«iai  liiMi  40 
«Me  Tmpp€B,  «l»  wie  er  «topfaBgen  hatte;,  öiMrgib  4r**  ktAB,  «ne 
iflh  ^Imbe,  duneh  tioa  9oäi  Mobtere  ÄMlamDg  «im  Icovrobten 
to^riMik  littliradNt  miiei.  leih  Turmute :  vix  dnmdivm  mÜNM!« 
fflum  quot  accep9$fia,suec6i8oriiradidmt  und  verglaielie  85,18, 14: 
fMt  ^^MMf  ^iMfls  mt^Ves  .eorum  oeeiditset,  qu<m  quot  suftT" 
essefft  (wo  übrigens  der  f?nmhergensis  und  mehrere  jüngere  Hand- 
Bcliriftefl  gleicbfalis  quod  hdlmü^  4iA  jich  4entk  motk  'm  Text 
«ia^AT  aUflii  Ausgab«o  Undat). 

Hl.  Quelle«,  Ülierli«ferttUK,  Sprachgebrauch  usw. 

11)  W.  G.  F.  Walters,  Note  od  an  aaregarded  Ms.  of  Livy  (B.  M. 
H«rlei«n  CoUectioD,  Latin  2493).  The  GlaasiMl  Review  1905  S.  1—2, 

Die  Handschrift,  über  di«  4u  Verf.  tterieht^  Mt  in  Italien 

geschrieben,  zum  Teil  im  13.,  zum  Teil  im  14.  Jabiliitodert.  Sie 
enibält  die  1.,  3,  und  4.  Dekade  mit  Veratfimmehifig  lu  Anfang 
and  am  Ende  (3,  55,  6— BS,  24,11). 

tar  Schätzung  ihres  Wertes  und  Ffststellung  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  Uss.  der  1.  Dekade  hat  er  ihre  Lesartpii  im  9.  Buche 
geprüft  und  folgendes  gefunden.  Sie  hat  zehn  üiIpi  elf  richtige 
Le&arteD,  wo  alle  andeien  liss.  abweichen,  z.  B.  19,  7  id  eU  hastae 
Dicht  im  Text,  sondern  ak  Randnote;  32,  2  adduxit.  Sie  gehört 
nicht  zu  der  Gruppe  i*FU  (sie  hat  z.  ö.  27,  10  avertit  und  o4,  19 
hospilio  mit  MTL  gegenüber  dem  verdorbenen  everlit  und  au^do 
von  PFU),  stelU  abnr  dtircbans  nicht  imoMr  in  Widerspruch  m 
PFUT  (z,  U.  32,  8  h4  ai»  wie  PFU  «chtig  Mmtna  getgeafther 
Bmamt  M  und  Rmmti  T^hy),  Sie  hat  viel  von  der  M-Aber- 
lieferong  und  scheint  hier  und  dort  nach  einer  fia.  dieaea  Typoe 
(möglicberweiae  nach  M  selber)  revidiert  zu  aein;  aie  hat  2. 
8, 2  qiuhqua  wie  M,  und  neben  anderen  4(enieinflMen  Aoa- 
lassungen  fehlen  in  beiden  die  Wörter  Ronmnam — animos  (6, 12), 
die  aber  in  beiden  am  Bande  beif^efn^Tt  sind.  30,  9  ist  somno^ 
das  M  allein  hat,  von  dem  Überarbeiier  dieser  Hs.  zugeiiigt:  ähn- 
lich wird  42,  8  die  teaart  van  M:  ilU  als  Variante  zu  4JIi  ge- 
geben. 

Dieser  Kodex  stimnit  bisweiien  mit  T  uberein,  wo  T  von 
MPF  abweicht,  und  imi  Ml,  wo  diese  Gleiches  bieten;  er  bat 
g.B.  5, 7  wmtoi  mit  MT^^ogendher  lap$o$  T^  und  mmos  lapm 
PFU;  er  hat  31, 16  mit  T  oblaUm  vUtv  <waa  AldiM  nnd  Orihen^ 
horch  annahmen)  gegenüber  oÜaiam  der  Qbrigen  Hss. 

Der  Kodex  enthält  viele  YerheBserung en*  die  yoa  dum  Bevispr 
herrühren,  welcher  ein  Zeitgenosse  des  Schreibers  «var,  and  diese 
Revision  ist  im  großen  und  ganzen  mit  giitoni  Urteil  gemacht. 

Der  Vflil  versichert,  hei  der  Prüfung  ron  Boch  6  ond  10 

T  »  ThuaoeM  (Fr««!!«  €«tt«rtiMis>}  «gl.  J«.  töOß  &  11. 
Jaliicabeiielito  ZXm  2  • 
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dieselben  Ergebnisse  gefonden  zu  haben,  und  folgert  aus  allein^ 
dad  dieser  Kodex  durchaus  der  Beachtung  wert  und  mindesten^ 
wertvoller  als  der  Leidensis  (L)  sei,  der  auch  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert stammt.  Er  schlägt  für  ihn  die  lipzeichnung  ^Agenensis' 
(Ä)  vor;  Aj  könnte  das  Zeicb«'n  für  die  Teile  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert, A',  wie  gewöhnlich,  das  Zeichen  für  die  Verbesserupgeo 
der  zweiten  Hand  sein. 

Hierzu  macht  H.  S.  Convvay  die  zusätzliche  Bemerkung,  daß 
er  bei  einer  Nachprüfung  in  einem  Teile  des  5.  Buches  Walters^ 
Ergebnisse  bestätigt  gefunden  habe  und  ebenso  wie  er  den  Agenensia 
wenigstens  in  dem  Teile,  der  im  13.  Jahrhundert  geschrieben 
worden  ist,  ffir  wertvoller  halte  als  L. 

12)  F.  W.  Shipley,  Numeral  Corruplions  \a   a  ^^inth  Ceutury 
Manascript  of  Livy.    Traosactioo«  aad  Proceediogs  of  the  Anier. 

Fliil.  As!,.  XXXIIl  (1902)  :i.  43—54. 

13}  F.  W.  Sbipley,   Certaio   Sources  of  CorrnptioD   ia  Latia 
Mannseripta.    A  Stndy  baaad  opoD  Two  Maonaeripta  «f  Livys 

Codex  Putranus  (Fifth  Century),  and  its  Copy,  Codex  Regioensis 
(l^inth  Century).  Dis8.  Chicajjo.  New  York  1904,  The  Macmilhio 
Compaoy.  93  S.  8.  —  Vgl.  L.  Traube,  ßerl.  phil.  WS.  1904  Sa.  912; 
W.  Kroil»  abeoda  Sp.  949. 

Die  beiden  sehr  fleißigen  und  mit  anerkennenswerter  Exakt- 
heit geführten  Untersuchungen  haben  für  die  Livius-Kritik  keine 
unmittelbare  Bedeutung.  Es  sind  nur  Liyius- Codices  benutzt 
worden,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  welche  Abweicbungcri 

von  den  uralten  Vorlagen  in  den  bntiptsächlich  im  9.  Jahrhundert 
verfertigten  Abschriften  begegnen  (fahrlässige  niul  absichtliche). 
Der  Verf.  hat  damit  einen  von  L.  Traube  (Textgeschichle  der 
Regula  S.  Benedicti  S.  5)  schon  vor  sieben  Jahren  geäußerten  Wunsch 
erfüllt  (aber  ohne,  wie  es  scheint,  hiervon  Kenntnis  gehabt  zu 
haben),  welcher  sagt:  „Wer  lernen  will,  von  diesen  karolingischen 
Abschriften  richtig  auf  ihre  fröhmittelalterlichen  Originale  zurflck* 
Sttscbließen,  der  wird  also  in  dem  greifbaren  Fall  des  Lirius  den 
Turonensis  mit  dem  Puteaneus  durch  vergleichen  mässen  und  seine 
Abweichungen  vom  Original  tu  einem  geordneten  Bild  der  bei  der 
neuen  Textgestaltung  mitwirkenden  Kräfte  zusammenzufassen 
haben".  Der  Verf.  weist  auf  das  häufige  Mißversteben  der  älteren 
Zahlzeichen  hin;  hierzu  sind  die  Zusammefisteliungen  bei  Luchs 
in  den  l'rolegomena  zu  der  größeren  Ausgabe  der  Bücher  26 — 30 
S.  CXXVIU  ff.  zu  vergleichen. 

14)  J.  Seemülier,  DieDoubletten  in  der  ersten  Dekade  des  Li viu:>. 
Proffr.  JNevborf  a  D.  1904.   63  S.  8. 

Daß  das  Liviantsche  Geschichtswerk  DoppelersShlungen  auf» 
weise,  hob  suerst  Miebuhr  hervor,  beschränkte  sich  aber  auf  einige 
mehr  andeutende  als  grttndlich  erörternde  Anmerkungen.  Anderep* 
Gelehrte  sind  seiner  Anregung  gefolgt  und  haben  an  bestimmCen 
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Stellen  „Dobletten**  naduuweisen  gesucht.  OaB  solche  verbanden 

^ind,  kann  als  sicher  angesehen  werden  (vgl.  JB.  1883  S.  353; 
1895  S,  65f«}9  ^  i^f^  ^^^^  ^^it  grdJBer  ist,  als  man  im  all- 
gemeinen annimmt,  sucht  der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung 
zu  erweisen.  Und  der  Beweis  ist  ihm,  wie  ich  glaube,  gelungen. 
Es  war  ein  guter  Gedanke,  diese  Frage  in  zusammenhängender 
Untersuchung  zu  erörtern,  weil  zu  erwarten  stand,  daß  sich  an 
den  verschiedenen  Stellen  gleiche  Grunde  für  den  Irrtum  des 
Sctirittatellers  würden  aufUndeu  lassen.  Im  einzelnen  kam  es  aber 
auf  eine  gründliche  Behandlung  der  sachlichen  VerbSltnisse,  wie 
sie  ane  von  den  alten  Schriftstellern  überliefert  worden  sind,  und 
der  schwierigen  Frage  an,  welchen  Quellen  Livins  gefolgt  sei  und 
in  welchem  Maße  er  ihren  Berichten  gegenüber  sich  kritisch  ver- 
halten habe.  Daß  er  einem  Valerius  Äntias  nicht  überall  trauen 
könne,  hat  Livius  wohl  erkannt,  aber  mehr  und  mehr  erst  im 
Laufe  seiner  Gesrhirbtserzählung,  und  namentlich  zu  Anfang  hat 
er  aus  Unnrht.^niiikL'it  vieles  auf  Treu  und  Glauben  hini^rnnmmen, 
worin  von  der  moderneo  Geschichtsforschung  Widerspruclic  nach- 
gewiesen werden.  Diesem  Punkte  hat  Seemüller  seine  Aulinerk- 
sanikeit  zugewandt,  und  man  muÜ  gesteheu,  daB  er  für  seine  Er- 
gebnisse einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erzielt  hat. 

Weißenborns  Kommentar  versagt  in  diesem  Punkte  fast  gans. 
Wenn  bei  IJvius  I  24  unter  der  Regierung  des  TuUus  Hostilius 
die  Fetialen  als  TrSger  und  Schirmer  des  Kriegsrechts  auftreten 
und  I  32  sein  Bericht  so  lautet,  als  wenn  erst  unter  Ancus  Marctus 
das  Institut  der  Fetialen  errichtet  worden  sei,  so  gibt  V^eißenborn 
(zu  1,  32,  5)  eine  vermittelnde  Erklärung,  die  selbst  dann  als 
nichtssagend  bezeichnet  werden  mfißte.  wenn  sie  mit  den  Worten 
begönne:  „Livius  scheint  anzunelimen,  daß  usw.".  Seemüller 
verlangt  hier,  mit  voilcni  Hecht,  strenge  Scheidung.  Es  gab  eine 
ältere  Übellieferung  (Tubero),  welche  die  Einsetzung  der  Fetialen 
dem  Tuilus  Uostilius  zuschrieb,  uuü  eine  jüngere,  welche  die  Ein- 
setzung schon  unter  Numa  Pompilius  erfolgen  ließ  (Valerius)* 
Livins  wurde  dnrch  irgend  einen  jüngeren  Annalisten  verfahrt, 
unter  den  Bud  LolM  den  albanischen  Stidtebund  zu  verstehen, 
während  mit  diesem  Ausdruck  die  Latiner  der  Urzeit  vor  Gründung 
der  Stadt  Rom  bezeichnet  wurden,  so  daß  sich  Kap.  32  als  eine 
Dublette  zu  dem  in  Kap.  22  erzählten  Kriege  gegen  Alba  und 
als  ein  Einschiebsel  zu  erkennen  gibt,  welches  aus  dem  Rahmeu 
der  Erzählung  herausfällt.  „Infolge- einer  Doulilette  zum  Kriege 
gegen  die  Albaner  und  der  Verquickung  dieses  Kauiptes  mit  den 
Kriegen  gegen  die  Iniinischen  Städte  unter  Ancus  Marcius  wird 
dieser  König  zum  Degrunder  des  Priesterkollegiums  der  Fetialen 
gemachtes  d.  h.  eine  Dublette  wii  d  zugleich  die  Veranlassung  zn 
einer  zweiten.  Der  Verf.  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Nachweis 
des  Quellenwechsek,  auf  den  die  Wiederholungen  zurückzufahren 
und,  und  der  inneren  Gründe,  welche  zu  dieser  Annahme  nötigen, 
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sondern  sucht  auch  die  Aiinali&ten  fesUustellen,  denen  Livius  jöd«- 
mal  gefolgt  ist,  und  gibt  so  eioea  daolmnwerteii  Mirag  lor 
Qnellenfonebimg.  Die  «micblSgige  Uteratnr  i9t  gewiasonliaft  be- 
unlit  wofdcD«  4m  Nsnoen  FKsImbr,  Nitniii«  fl.  Pelflr,  SdmregiWf 
Qason,  Ettore  Pais  begegnen  häuGg^),  naacntlic^  Seitaus  tJnleiv 
Buchungen  finden  durc!i  weg  Berücksichtigung,  und  io  vielen  Fällen 
stimmt  Seemüller  mit  diesem  umsichtigen  Forscher  uberein.  Auch 
Weißenborn  hrtt  an  allen  Stellen  das  AuffalhMide  in  den  Doppel- 
erzähhin^en  erkannt  und  hervorgehohen,  ist  aber  an  einigen  Stellen 
fehlgegaDij;eD,  weil  er  sich,  wie  Livius  selbst,  durch  chronologische 
und  sachliche  Abweichungen  in  dem  wiederholten  Bericht  verleiten 
ließ,  trotz  der  Ähnlichkeit  in  den  wichtigsten  Cinaelatigabeti  an 
verschiedene  Ereignisse  zu  glauben.  In  diese  Sache  hat  Seemüller 
Klarheit  gdiracfat,  und  mit  seinen  Ergebniaaeii  wird  «ch  jader« 
ich  wenigstena  tue  es,  einverstanden  erliLldren,  der  diese  grDndKchen 
Vntanaelinttgen  mit  Aufmerksaaikett  liest  »Zwsr  nanehe  Be- 
hauptungen Ober  die  an  einzelnen  Stellen  zugrunde  liegenden 
Quellen  können  nur  hypothetischen  Wert  haben;  aber  die  Namen 
der  Annalisten,  welche  gerade  benutzt  wurden,  sind  ja  für  die 
Sache  selbst  g!pichgü!t!<r.  Dpnn  unsere  Beweise  stützen  sich  ja 
fast  durchgängig  auf  die  Bestimmung  eines  Ouellenwechsels  über- 
haupt, und  dieser  läßt  sich  aus  inneren  Kriterien  erkennen**. 

Folgeade  Dubletten  aind  von  SeemuUer  naciigewiesen  werden: 


Stelle 


Inhalt  der  Dublette      |  Grüode  der  EoUtehuag 


1.  122;  32,5111 


2.  t  38;  56«  2. 


Die  Fetialen,  wdche 
bereits  unter  Tullua 
flostilius  als  konati- 

tuiert  erscheinen,  soll 
Äncus  Marciua  eiqge- 
setzt  haben. 

DieErbauungderKloa- 
ken  und  die  Growl- 
sieiniegung  dea  iUpi- 
tolinisdien  Temp^ 
wird  sowohl  dem  Tar> 
quin  ins  Priscua  als 
auch  dem  Tarquinius 
Superbns  angeschrie- 
ben* 


Qudlenwecfasel  (Vale- 
rinsAntiaauttdTubero) 
in  Verbindung  mit 
chronologischeB  Irr- 
tChnem* 


Namensgleichheit  der 
JnndclMlen  ^rsonan 
und  jnfolgedesMD  Vnr^ 
wimiiig  der  TnditMO 
beiKso  und  den  jte- 
gereft  Anoalistfln« 


Besoiders  sei  «af  die  Schrift  von  Araold  SchaFer  hingewieaen : 
„Miflsalleo  c«r  rSmiseben  Gaiehiehte"  (in  den  ConuieotatioQes  philologae 

io  hoBorem  Theodori  Mommseoi,  1877),  der-  in  masterhafier  Weise  eine 
|A^ariaDte''  im  8.  Buche  oacbgewiesea  hat,  uud  auf  W.  Sieglio  hu  Rheia. 
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Grüode  der  £at8teiiuDf 


4.  II  t6,8fl;i  17, 
220: 


6.  II  Jl. 


7.  IT  a;  22^7. 


8.  IV  23,4;  25,7. 


dl  VI  2;  6,  3C 


Yini;  19<r. 
11.  iX  2f. 


12.  IX  21;  22. 


Zwei  Friedensschlüsse 
noit  Köai^  i'ouenna. 

Ein  Volskerkrieg  in 
drei  DarstellungeD. 

ZveiYorfchiedcnaDar- 
fltelluDgeii;  der  Eki' 
weiban^oiiifls  Bferkur- 
tempela. 

Zwei  Gefechte  des 
Etruskerkrieges  vom 
Jahre  277/278  a.  ir.  c 

WQTAbB  SW6lflMli 

fiblt. 

Doppelbericht  über  die 
Eiüfühi  uug  der  Ceasur 
als  selb»iäiidige  Magi- 
strsUir. 


Doppelbericht  Über 
eine  Bundesversamm- 
lung der  Etrufkpr  im 
YolskischeB  £xi«ge» 

Doppelbtticht  ftber 
tinen  VoMerkneg. 


Zweimalige  Erzählung 
eines  Pri  vernerkrieges. 

Zweimalige  Enibluiig 
der  Eroberung  der 
Stadt  TeBMim  ApuUun. 


Zweimalige  ErxShhiDg 
einer  Schlacht  vor  Sa- 
ticula  zwischen  den 
Römern  und  Samniten. 


Chronologische  Abwei' 
chungen  der  Quellen- 
angaben. 

Chronologische  Abwei- 
chungen  der  Quellen- 
angaben. 

Quellenwechael;  ten-* 
jeaiifee  Gesebicht-^ 
Schreibung  des  Demo- 
kraten Licinioa  Macer* 

Chronologische  Ab  wei*- 
chttngen  der  benutzten 
Quellen  Valerius  Antias 
nnd  FImv 


Chronologische  Ahwei- 
chuiigen  zwischen  dea 
Quellen  des  Livius: 
Tuhero  and  Lkiniut 
Macer. 

Chronologiache  Abwei- 
chungen (fer  Quellen: 
Licinius  Macer  und 

Chronologiscbe  Abwei- 
drangen  der  Quellen: 
Gaudius  Quadrigariaa 
und  Valerius  Antiaa. 

iNaniensgleichheit  der 
Konsuln. 

Namensverschieden* 
heiten    (Teates  und 

Teanenses)  und  chro- 
nologische Abw  eichuor 
geft  der  Quellen. 

TendeoxiSse  Veracbr»- 

bung  der  Ereignissar 
dmrdi  licinins  Macer. 
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Tendenziöse  Verschie- 
bung und  Ausscbmuk- 
kung  dieses  Ereignims 
diirdi  tiobredner  des 
YalerischeD  und  Postu- 
n^ischen  Gescihlechte. 

J5)  B.  V.  WSIfflfo,  Zun  Chrotaicoo  Liviinum  von  Oxyrbyiielios. 
Afdk  f.  lat  Lex.  1905  S.  221-.m 

In  geistvoller  Weise,  wie  immer,  und  viele  neue  Gesichts- 
punkte hervorhebend,  handelt  Wölfflin  1.  Ober  die  Auswahl  des 
Stoffes  („das  in  dem  Papyrua  enthaltene  Exzerpt  ist  kein  Schul- 
buch gewesen'*);  und  2.  über  die  sprachliche  Form  (nirgends  das 

praesens  historicum;  Z.  156  ist  petitur  nicht  zu  halten  und,  wenn 
sich  nicht  anders  helfen  läßt,  wenigstens  in  pelitm  zu  ändern; 
manche  Ausdrücke  des  Papyrus  fehl(;ii  in  den  reriochae  ganz),  wir 
lialien  anzüiK'hmen,  daß  die  l'eriochae  und  der  r;i[)Yi'ns  zwar  Ge- 
scliwister  sind,  ,»aber  von  verschiedenen  Müttern  abötanimen**,  wie 
denn  auch  jeder  den  Eindruck  hahen  muß,  daß  ,,die  Latinilät  des 
Papyrus  jünger  und  weniger  klassisch  ist  als  die  der  Periochae'*; 
Z.  114  vermutet  Wfl.  respondit,  quod  (daß)  • . .  habtrent  [es  mößte 
dann  aber  haberU  beißen]);  3.  gibt  er  kritische  Bemerkungea 
nebst  (am  Schluß)  dem  emendierten  Text  von  Buch  49  ff.,  (Z.  87 
r-102;  110-136). 

» 

16)  H.A.  Sanders,  The  Lostfipitone  of  Livy.  Uoiversity  of  llidiigan 
Stadies,  HmuoUtic  Series  Vol.  I  (New  York  1904)  8. 149—260. 

Der  Verf.  legt  dar,  daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  in  der 
verlorenen  Livius-Epitome,  die  etwa  im  dritten  Jahnebnt  nadi 
Christi  Gebort  entstanden  sei,  die  voll  ausgebildete  silbme  Latinität 
Torauszusetsen;  oft  sei  der  Livianjsche  Ausdruck  beibehalten  oder 
nur  wenig  geändert  worden.  Er  vermutet,  daß,  wenn  nicht  Livius 
selbst,  vielleicht  sein  rhetorisch  geschulter  Sohn  diese  Epilome 
verfertigt  habe.  Weiterhin  sei  das  verkürzte  Werk  mehrfach 
redigiert  worden.  Es  genfige  aber  nicht,  bloß  zwei  Versionen, 
wie  sie  in  Per.  la  und  Ib  vorliegen,  anzunehmen,  sondern  aiie 
Handschriften  der  Epitome  sind  nach  seiner  Ansicht  mehr  oder 
Weniger  überarbeitet  gewesen,  so  daß  es  sich  nicht  empfehle,  mit 
Reinhoid  die  Zwisclienstufe  eines  Chruaikons  als  Quelle  für  die 
späteren  Historiker  anzunehmen.  Diese  Ansicht  hilligi  Drescher 
(Arch«  f.  lat»  Lex.  1905  S.  292),  während  Kornemann  sich  ganz 
auf  Reinholds  Seite  gestellt  hat  und  dieser  selbst  in  der  WS.  f. 
klass.  Phil.  1905  Sp.  574—577  seine  Hypothese  energisch  und 
sachgemäß  gegen  Sanders  vertddlgt. 


13.  X  3,5;  34, 1. 


Zweimalige  Erzählung 
der  Einnahme  der 
Stadt  Milionia. 
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17)  P.  Vogel,  Arehiv  f.  tat.  Lex.  v.  Gramn.  XIV,  1905,  S.  47, 

bebt  herror,  es  werde  nach  der  Entdeckung  der  Livius-Epitame 
auf  den  Oxyrhynchns-Papyri  immer  klarer,  daß  e»  scbon  im 
AUerlume  mehrere  Epiiomae  gab. 

Er  berichtet  sagleich  über  die  Abhandlung  von  H.  Sanders, 
^er,  im  ganzen  den  Spuren  Prescbers  folgend  (vgl.  JB.  1902  S.26)^ 
die  Untersuchung  über  dia  große  l^pitome  weiterfuhrt.  Sandern 
suche  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  es  der  Sohn  des  Livius  war^ 
welcher  diesen  Auszug  veröffentlichte,  und  da  der  Vater  seinem 
Sohne  als  bestes  Vorbild  Cicero  empfahl,  könne  anf^enommen 
werden,  daß  der  junge  Lävius  dem  modernen  (silbeniHn)  Stil  zu- 
^en»  igt  f^eiivestin  sei,  womit  die  an  der  Epitome  gemachten  ße- 
obdciilungen  (Archiv  XI  1  ff.)  überein&tuumten. 

18)  Adolf  W.  A  Schmidt,  Beiträge  zur  LiviaüischeD  Lexiko- 
'  gra|>hie.    Teil  V:  Die  kausalen  Präpositioiif n,  Abt.  1:  oh  und  propter. 

Progr.  St.  Pülteo  1905.  35  S.  8.  —  Vgi.  Jü.  1880  5.63}  1890 
&  220;  1893  S.  43;  1904  8.  28. 

Der  unermüdlich  fleißige  und  sorgsam  forschende  Verfassev 
dar  vorliegenden  Schrift  behandelt  dieselben  kausalen  Präpositionen, 
fkber  die  scbon  früher  K.  Reissinger  grQndlicbe  Untersuchungen 
angestellt  hat  (s.  JB.  1905  S.  36).  Schmidts  Arbeit  lief«  rt  zu 
Reissingers  Abbandlungen  insofern  eine  willkommene  Ergänzung, 
^Is  er  1.  das  gesamte  Stellenmaterial  für  F.ivins  vorlegt  (auch 
causa,  graiia,  ergOj  yrae  gedenkt  er  zu  he  handeln;  diese  Partie, 
die  wegen  des  großen  ünifangs  der  bereits  gesichteten  Saninilim^' 
nicht  jetzt  sclion  veröÜenliicbt  werden  konnte,  so!!  im  näcli^teLit 
Jahre  erscheinen)  und  2.  in  manchen  Beziehungen  näher  auf  Livius 
eingeht,  indem  er  teils  die  Verschreibungen,  denen  die  behandelten 
Präpositionen  in  den  Codices  ausgesetzt  waren,  zusammenstellt 
und  manche  Stallen  einer  textkritischen  Besprechung  unterzieht, 
teils  wabrscheinlich  zu  machen  sucht,  daß  Livius  hier  und  da  den 
betreflTenden  Ausdruck  aus  seiner  Quelle  her&bergenommen  hat 
Dorcb  Angabe  der  Dekaden,  In  denen  sich  gewisse  Wendungen 
finden,  gewinnt  er  zugleich  neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung 
der  Livianischen  Diktion.  Ich  muß  mich  im  folgenden  auf  die 
Anführung  einiger  Einzelheiten  beschränken. 

ob  steht,  wohl  aus  euphonischen  Gründen,  nie  vor  p  und  nur 
einmal  vor  b  (1.  23,  4  ob  bellum,  Singularität  des  1.  Buches; 
später  nicht  selten  hei  Livius  propter  bellum  und  propter  ül'ter  vor 
p,  wo  man  der  Bedeutung  wegen  ob  erwartete).  Bei  dem  zwei- 
maligen ob  oculos  esse  (in  der  3.  Dekade)  kinam  man  vielleicht  an 
einen  Einfluß  der  Quelle  denken,  da  I^ivius  sonst  dafür  ante  ocxdos 
(oder  oculis)  obversari  sage,  propter  findet  sich  nicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  Neutrum  eines  Demonstrativpronomens  (Livius 
sagt  immer  eh  id,  oh  sa,  ob  Aoc  usw.),  wohl  aber  eines  Relativ- 
pronomens {propter  quam,  propter .fuod  usw.,  ebenso  wie  o(  qwui). 
frvfUna  und  gw^apl^  fahlen  bei  Livius  ganz.  '  > 
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Es  folge»  dit  StelbiH  w<F  tml  propter  gebfMClkt  sind 
l<  hm  fliime  der  V^r^Bltiiiif,  iim»  AtMdriMk  des  Grande»  fa)  deil 
lußereiif  b)  des  toneren  Grund«»]  ttiit  emeirr  Anhsige  flüer  dbviam 
und  odotus  und  über  die  SlellunJ^  der  Wörter  bei  den  mtf  c»!  und 
^opUr  gebildeten  AusdrAeken  {ob  honcm  preces,  propter  unius 
odhm,  quam  öb  eauimn  u.  a.;  sehr  kfibn  sind  2^,  15,  9  oft  eim 
gratiam  meriti:  27,  7,  13  ob  similiM  iram  ftigae;  38,  40,  6  propter 
emus  dtfficuUatem  üineris  und  42,  21 ,  2  propter  cuitis  inrnriam  beUt)i 

Von  dtn  kritMctiei»  Bemerkiiogen  verdienen  M^tnäe  Er- 

2,  50»  11  sieht  et  die  U.  propter  puftmm  anaim  rer  (tgf. 
27^11^,  10).  tfE»  ^de  M  |^p«  pulmmi  aefwe  eher  befremden, 
warum  Fabius,  der  sehe«»  scr  »It  war,  mehl  mHsog,  so  diafi*  dies« 

Lesart  den  Eindruck  eines  Glossems  zu  machen  geeignet  ist**. 

37,  23, 1  erklärt  sich  Schmidt  für  obvti  (c),  weil  9Mim  euB 
mit  Dativ  die  stehende  Ausdrucks  weise  bei  Livi«9  sei. 

40,13,9  scheint  Schmidt  lesen  zn  woflen:  non  oh  nmdem 
m^wm  (so  Loy.  2.)  comiscUionem  quoque  pi-üatururn  existimaham^ 
doch  ist  die  Sache  nicht  sicher,  da  er  8.  5  dieäe  Lesart  als  Ver^ 
aeheii  bezeichnet  und  8*  19  den  Wortlaut  der  Stelle  verworren 
wiedergegeben  bat. 

40,  25,  5  sei  ob  res  prospWB  gestm  forzaziehen,  mtik  für 
fro9per$  di*  meisleil  lies,  eistreleii  (iwel  tavbett  dhfOr  (ene)  iMd  in 
de»  e^älefet  BMer»  Mr  die  VerbMmig  mit  prospm  ftsrkoMrt; 

42,  20«  1  spricht  er  sieb  ffir  B|sdW(|»  flrgMsmig  siis:  eeAüiM 
foalrm  in  CüfMio  MI»  FMe$  (fHwi  jmim  Ob  MvrUm  M.AgnOfy 

45.  26,  3  sei  obviam  fffmft  zn  lestli;  eMi  feTSloße  gegen 
da»  Sfffa«bgebrau€h  des  Sctoiilaleliers^ 

j9>^.  Moexysskl,  Da  T.LivI  im  librts  ab  «rb«  ovReita  provrie 
efocutiooe  qaaastiovai»  Fan  iL  Pro§r.  Gyaui.  DeaCsckAvaae 

\m.  t  s.  4. 

Die  Schrift  bildet  die  Fortsetzung  einer  früheren  Abhandlung, 
über  die  ich  JB.  1902  S.  25  berichtet  habe.  Sie  gibt  in  kurzer 
ZüsamnienfassuDg  das  zur  Orientierung  nötige  Material,  und  awar 
in  vier  i\apitein:  1.  De  poetico  seinionc.  iL  De  graecismis. 
HL  De  coacervatiotte  nomiDUm  vel  verborum  et  de  quibusdam 
tmnslafis.   IT.  De  rythmiea  comnositioAe  et  pen'odis. 

f^.  7  ilmfaf  steh  fu  f  11,  T  lae<t  e6rca  daua  cbtäa  virgulta 
Iiremerkt:  *ubi  pnl  dens<t  sdterbinn  dme  melius  est*»  und  S.  9 
wird  die  La.  latu»  trtmfkßum  h(Uta  heverlogt  (ohne  das  m  den 
llsi.  Aberheferce  pit  vor  /aufs}* 

20)  JrCJooes,  üimulj  simulac  und  äyaooyina.   ArchiT  f.  Ist.  L«Xl 
e.  GraM.  XIV  (190»)  S.  8»^104|  m-^M 

¥m  den  Frosaibera  wird  fm  nur  imitilie  (thhtUtqm)  mt^ 
•rkannt,  ebenso  von  da«  HeianMlrihefD^  iMme»tll«br  LttMvt 
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Vmto,  Salhiflt,  Nepos  keimen  simitl  gar  nicht  (S.  97).  Livii»  zeigt 
^8  ^teCwicUmii^Mtiifef  Mff  d^BT  JlUlIlf  flstattv  dSs  AHcffllWfllKl^Sft 
ennmgev  Bfl,  <i»  rtiiiiyflr  atM  OBfnent  Spraehwlna  fast  ganv  tcf- 
fefrmmAeB  iat  (mir  oocb  an  iwer  SCellear  S5,  5;  36>,7,  5>. 
Crnfbclh»  timul  kommt  42  mal  Tor  (22  mal  in  der  K  E^ekade,  6  mal 
in  der  3.  D.,  9  mal  in  der  4.  D.,  5  mjvf  in  der  5.  ü,).  Das  Ror«- 
fielativ  im  Hatiptsalz  ist  exffmph  4  mal,  sfcrftVn  und  fwtn  jf  1  mal. 

Bf'vorzügt  wird  vaü  Livius  otFensichtlicb  mW  friirmm\  etwas 
wenigei*  oft  begegnet  cum  primum,  aber  mth  dieses  in  allen 
Dekaden;  am  seltensten  ist  ut  primum^  aber  auf  alle  Dekaden 
gleichmäßig  rertalt  (im  ganzen  acht  Stellen,  unter  denen  36,  44,  4 
wegen  der  weilen  Trennung  des  primum  von  ut  bemerkens- 

Ms  MNvhfbmen  be^egMp;  «MI  jf&mm  n  xw^  SdBlKei»: 
1,  H;  35,  44,  5-  tatä  ämä  M  m  einer  Stelle:  4, 18, 7,  w«  aber 
Hg.  «n^  W£b.  da»  atnial  efn&lammern,  der  letztere  mit  der  Be^ 
grAndung,  daB  es  aus  der  vorangehenden  Zeile  wiederholt  sei. 

Stellt  man  die  simul-  und  primiim-Formeln  in  Vergleich  za- 
einander,  so  halten  sich  bei  Liviii«  die  bfideR  Cnippen  so  ziem- 
lich das  Gteichjf wichf,  doch  so,  daü  in  der  ersten  [)ekad<»  simnt 
ton  ihm  hevoizugl  wird,  um  schon  in  der  dritten  zugunsten  der 
j^rmmm-Formeln  zurückzageben*^ 

71J  R.fi.  Steele,  Some  forms  of  Complemeatal  Statements  ia 
L  r  V  y,  Tf tasMÜMt  «f  Tke  ärnrimt  PUiologteil  AmeiaUo«  XXlfl 

fkn  Verf.  gibt  eine  zahfeamäAge  Zumimiienstellung  der  Sltxev 
weleie  in  irgend  einer  Weise  zn  ernem  vorhergehenden  Satze  er- 
glSnzend  hinzutreten,  sei  es,  daß  sie  hier  durch  ein  antizipierendes 

Wort  ^rntrpdfntet  sind  (eo-quofl'  tfmfvs-itt  ii.  a.)  oder  ohne  ein 
solches  folgen  {adeo;  ita;  cum;  quayyiquam  u.  a.)  oder  korrespon- 
dierende Sätze  sind  (ut-ita\  etsi-tctmm;  mo^o-müdo  n.  a.).  Im 
einzelnen  werden  kopulative,  disjunklife  und  adversative,  temporale, 
lokale,  komparative,  kausale,  konzessive  „korrespondierende  Satz- 
bildungen*' unterschieden. 

22)  P.  Lnterbacher,  Chronologisclia  Fragen  an  Livivs  XXt.  Philo- 
lo^na  LXtV  ^1905)  137—141. 

Her  Verfasser  ist  zu  seinen  Untersuchungen  direb  einen  Aof* 
Satz  v<m  Reuß  (im  60.  Bande  des  Philologus)  angeregt  worden 

vnd  kommt  mehrfach  m  anderen  Frgphni??pn  als  dieser. 

2,1  q;uinque  aitnos:  i.iviijs  hni  den  Schluß  des  Jahres  241 
als  ein  Jahr  gezählt  und  ebenso  den  Anfang  des  Jahres  237.  Es 
ist  dfetelbe  Zählweise  wie  22,  25, 12  hiennii  (f6r  einen  Zeitraum 
von  höchstens  12  Monaten);  Ltvius  rechnet  hier  das  Ende  des 
Jahres  218  und  den  größeren  Teil  des  Jahres  217  als  zwei  Jahre. 
—  2, 2  NMiir  amHtt  Hamiikar  2og  im  hhn  287  meb  Spanien, 
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Mio  Tod  föUt  in  den  Anfoog  des  Jahres  229,  er  hat  dort  also 
fast  acht  Jahre  Krieg  gef&brt.,  Livius  hat  das  Anfangs-  und  das 

Endjahr  als  besondere  Jahre  gezählt.  —  2,  3  octo  ferme  annos: 
229 — 222;  Hasdrubals  Ermordung  fällt  wahrscheiolicb  in  das  Ende 
des  Jahres  222.  —  6,  2  bitten  saguntinfsche  Gesandle  um  Hilfe 
ad  bellum  haud  dubie  imminens;  aber  Sagunt  war  schon  im  vor- 
hergehenden Jahre  (219)  zerstört  worden.  Darum  nimmt  Ltb. 
an,  daß  die  hier  angegebenen  Konsuln  (I*.  Cornelius  Scipio  und 
Ti.  Sempioiiius  Longus)  „durch  eine  Verwechslung  genannt  worden 
seien  statt  P.  Cornelius  Scipio  Ai>ina  und  M.  Minucius  Hufus'S 
weldie  221/220  .Konaula  waren.  „Im  Sommer  220  bezwang 
Haonibal  die  Vaccäer  und  Karpetaner,  und  als  er  im  Herbst  nach 
Neukarthago  zurOckkehrte,  fand  er  nach  Pol.  3, 15,  5  eine  römische 
Gesandtschaft  vor,  die  ihn  vor  einem  Angriff  auf  Sagant  warnte. 
Gleichwohl  zerstörte  er  Sagunt  219".  Ltb.  ist  uberzeugt,  daß 
die  Chronologie  der  Jahre  241—218  bei  Polybius  und  Livius 
richtig  überliefert  ist.  „Die  An^^nhp,  daß  die  Kon^nln  des  Jahres 
218  eine  saguntinisi  he  Gesandtschaft  emplanmn  hüben  sollen,  hat 
Livius  als  unriclilig  (M'kannt  und  für  die  Belagerung  Sagunts  das 
vorhergehende  Jahr  in  Anspruch  genommen  (21,15,3)'*.  Der 
Irrtum  iu  den  Konsuluamen  ball  er  für  älteren  Dalums,  nicht 
von  Goelios  verschuldet»  eher  von  Piso.  —  40,  5  viginti  annos: 
diese  Behauptung  kann  weder  durch  Annahme  eines  Irrtums  nocÄt 
einer  Obertreihung  befriedigend  erklärt  werden.  Nach  dem  Frieden 
von  241  sollten  die  Karthager  innerhalb  10  Jahren  3200  Talente 
an  Rom  zahlen:  237  wurden  ihnen  wieder  1200  Talente  abgepreßt. 
Karthago  war  237  erschöpft;  es  wird  damals  seine  Kriegsschuld 
um  1200  Talente  erhöht  worden  sein.  l.uterbacber  vermutet, 
dalJ  den  Kai  üiagi  rn  ziii^lpich  die  Fiist  zur  Abtragung  ihrer  Schuld 
um  10  Jahre  verlängert  wurde,  wie  ihnen  Catulus  schon  241  eine 
Zeit  von  20  .lahren  bewilligen  wollte.  Die  Übertreibung  in  den 
Worten  vacliyalis  stipendiarmsque  (40,  5)  erscheint  natürlicher, 
wenn  die  Zahlungen  der  Karthager  nach  Uamilkars  Tode  noch 
iäogere  Zeit,  bis  221,  fortdauerten. 

23)  Ludwig  Wilhelm,  Li vius  und  Cästrs  Bellam  eivüe.  Inattgortl" 
disffertatioo  Straßburg  i.  E.  1901.    117  S.  8. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  Livianischen  Bericht 
Ober  den  Bürgerkrieg  bis  zur  Schlacht  hei  Pharsalus  aus  den 
fVriochae  und  aus  den  späteren  Schriftstellern,  denen  Livius  Quelle 
gi  Wesen  ist  (es  handelt  sich  namentlich  um  Dio,  Lucanus  und 
Orosius),  wiederzugewinnen.  Er  untersucht  die  geschichtlichen 
Vorgänge  iu  acht  großen  Abschnitten  in  der  Weise,  daß  er  1.  den 
Hericht  Cäsars  gibt  und  darauf  folgen  läßt:  2.  die  Grundlagen  für 
eine  Rekonstruktion  des  Livianischen  Berichts,  3.  Versach  einer 
Rekonstruktion  des  Livianischen  Berichts  nach  seinem  wesent- 
lichen Inhalte,  4.  die  Voriagen  des  Livianischen  Berichtet. 
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Ab  sichms  Ergebnis  ist  aozuseben,  daB  Livius  die  Schrift 
Ciaars  in  ausgiebiger  Weise  benutst  hat  Aber  seine  Darstellung^ 
weicht  von  der  Casars  mehrfach  ab  und  enthält  ein  bemerkens'^ 

wertes  Plus  von  Einzelheiten.  Woher  Livius  dies  genommen  bat, 
Kßt  sich  bei  allen  Angaben  nicht  mehr  nachweisen;  aber  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  daß  er  das  Geschiclitswerk  des  Asinius  PoUio 
verwertet  hat.  Man  folgt  den  besonnenen  Ausführungen  des  Ver- 
fassers, der  nicht  mehr  beweisen  will,  als  «;ich  ohne  waghalsige 
Hypoihesen  beweisen  läßt,  mit  großem  Vergnügen. 

34)  Mai  5eh«rnaiiOy  D«r  «rtte  Pvoinebe  Krieg  Im  Luditt  d«r  LMani- 
•eheo  Tradition.  Bin  Beitrag  xar  Geschicbtschreibasg  des  Livius  und 

aeinpr  Nachfolger.  Tüblnj^tr  Tnau^uraldissertatiou.  Tübiogto  1905, 
H.  Laupjj'sche  ßucbhat)iJlung.    IV  u.  120  S.    gr.  8.  2,50,/^. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  1.  die  Livianische 
Tradition  über  den  ersten  Punisclien  Krieg  in  der  Weise  zu  er- 
mitteln, daß  er  die  in  den  Periochae  der  Bucher  XVi — XIX  ent- 
haltenen Angaben  ans  den  Berichten  der  £pitomatoren  und  Afo^ 
breviatoren  (Valerius  Maumos,  Plorus,  Frontin,  Eutrom  Orosius 
usw.)  ergänzt,  und  2*  ihren  Wert  gegenüber  'der  griechischen 
Tradition  (Polybios  u.  a.)  festzustf^üon. 

Was  den  ersten  Punkt  betriflt,  so  hat  der  Verf.  die  Mit- 
teilungen der  Spfiterf'n  bis  zu  geringfügigen  Einzelbeilen  heran- 
gezogen und  LMÜerenzen  unter  ihnen  zum  (iegenstand  seiner  Er- 
örterung gemacht.  Es  wird  so  zwar  nur  das  ermittelt,  was 
sich  in  der  von  Monirnsen  nachgewiesenen  und  später,  nach  der 
prubabien  Vermutung  lieiuliolds,  in  einem  Chronicon  weiter  ver- 
arbeiteten 'Epitoma'  fand;  dies  wird  sich  aber  inhaltlich  im  wesent- 
liehen  mit  dem  Urberieht  des  Utius  decken. 

Sodann  wird  die  volle  Überlegenheit  der  griechischen  Tradition 
erwiesen,  so  daß  der  Verlust  des  Ur-Lirius  fär  den  Historiker 
m  verschmerzen  ist.  Livius  hat  sich  an  die  römischen  Annalisten, 
hauptsächlich  die  jüngeren,  angeschlossen,  deren  kritikloses  Ver- 
Ülhren  ja  hinreichend  bekannt  ist. 

Die  beiden  Punkte  sind  in  der  Abhandlung  so  miteinander 
verbunden,  daß  man  oft  eine  strengere  Scheiduug  gewünscht 
hätte.  Jedenfalls  hat  die  Übersichtlichkeit  sehr  darunter  gelitten. 
Aber  das  MiLcrial  einschließlich  der  neueren  Literatur  ist  mit 
^oßem  FieiBe  zusammengetragen  und  mit  Besonnenheit  besprochen 
forden ;  wird  auch  der  Verf.  auf  manchen  Einwand  gefaßt  sein 
IDfisseo,  so  ist  doch  seine  Arbeit  verdienstlich  zu  nennen  and  als 
Doktorschrift  eine  respektable  Leistung. 

25)  A.  A  re  ndt,  Syrakos  im  zweiten  Punischen  Kriege«    Teil  II; 
Geschichte  der  SUdt    Progr.  Houitz  19U5.    47  S.  4. 

Der  Verfasser  gibt  eine  sehr  grOudliche  Darstellung  der  Er- 
eignisse m  und  bei  Syrakus  vom  iUgierungsantritt  des  Hieronymus 
bis  aur  Einnahme  der  Stadt  durch  Blarcellus«  Die  Üntersuchnng 
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«mnekt  auf  im  allgathit  patftitelM  Lag«,  diplonati- 
Mtai  VeilMMdBiMigaM»  die  kneft»  Angelegen  haitn  Slidl^  Üm 
BiiBiawaahto  Opcratioaan  nw««,  und  es  wef^oa  dahai  a«ch  di^ 
iiaMautaBdateD  Fragoi»  aowiiA  sie  strittig  sind,  Mitte  Boröck- 

ächtigting  der  aiten  und  neuen  Literatat  mt  geaundeon  Uneü 

erörtert.  Das  Ganze  bildet  eine  höchst  inlerpssante  und  khrreirlie 
Lektfire,  aus  der  iNe  Interpreten  dos  Livms  mancheribi  Awe^og 
vu  Verbesserung  ihrer  Koinmentare  stliopferi  werden. 

Der  Inhalt  gliedert  sich  io  folgende  AbAchniUe:  L  R^crung 
und  Tod  des  Hieronymus,  2.  Einrichtung  der  Republik  io  Syrakus, 
3.  Der  Frevel  am  lidnigsbaiise,  4.  Die  römischea  Streitkf^te  in 
Sicilien,  5.  Syrakus  im  Priedlsn  mit  Rom,  6.  Sieg  der  kartbagi- 
achen  Partei»  7.  Erster  Angriff  dar  Rfimer  auf  die  Stadt,  S.  Er- 
eignisse in  Sieilien  bis  inr  Einnahuie  voo  Epipolae,  9.  Einnahme 
yon  Epipolae,  10.  Ereigniise  bis  zur  Euinahme  von  Acbradin» 
und  Ortygia,  11.  Einnahme  von  Acbradina  und  Ortygia,  12.  Nach- 
spiel  der  Einnahme  ?on  Syrakua. 

BerU«;  II.  J.  Bf  aller. 


Hannibala  Alpenftbergang. 

I&oorad  Leb  maoB,  Die  Aufgriffe  der  drei  Barkidea  auf  italieu. 
Mit  4  (iberiiebttkarleo,  b  PUaeii  und  6  AbbUdasgeo.  Leipsif  IQOS» 
B.  G.  Teabner.  X  a.  309  S.  gr.  8.   10  J[* 

Das  vorliegeBda  Buch  beginnt  mit  Bannibala  Alpen&b er- 
gang. In  beug  auf  diesen  sdireibl  der  Verl  im  Vorwort  lua.:  »Der 
neue  Beitrag  zu  der  Riesenliteratur  über  Hannibala  Alpenubergan^ 

suekt  seine  Berechtigung  in  der  von  den  früheren  Versuchen  ab- 
weich e  n  d  e  n  M  e  t  h  o  d  e  Er  geht  nicht  von  der  topographischen 
Prüfung  der  Quellendarstellungen  aus,  sondern  bemüht  sielt,  zuerst 
Kiarheii  in  das  Verhältnis  der  Quellen  zueinander  zu  bringen  und 
die  Widersprüche  zwischen  ihnen,  besonders  zwischen  Livius  und 
Polyliius,  zu  klären.  Erst  nachdem  e^  ihm  gelungen  ist,  auf 
«lueiienkritischem  Wege  llaonibals  AlpensträÜe  festzulegen,  macht 
er  die  topographische  Probe  auf  dieses  Ergebnis.  JÜb  voUkommeaft 

Worit-  di«M  AbweUbMf  bMtebe»  mU,  iat  nlcbt  sa  ertikeBr  Osbwdep 

znm  Beispiel  schlägt  in  sciaem  Bache  „Der  Httirnbal«  ep^"  elneu  'ahüüchea 
Weg  ein,  indfm  er  im  ersteo  Kapitel  der  eigeutlichea  Abbaadluog  ia  zwölf 
Leitsätzen  die  Grundtatsacheo  von  HaQoibals  Alpeozog  kritisch  f«8t9teltly 
nad  ich  habe  ia  allen  meioea  topograpbiidMB  Abbaadlunen  immer  dtm 
Grtin(!s;it/  bffnlp^t,  rtitiHrtist  kritisch  fVstr.ustf IIpd,  ,,\%as  die  Nachrichten  der 
Altea  aber  die  btiraffeod«  Frage  ergeben,  und  daoa  erst  weiter  zu  fragoa^ 
ob  sieb  das  ao  fawannan«  BIU  ni»  dao  topographiaeba»  VarMUtsimo  ver- 
eiaigen  läfit<'  (N.  Jahrb.  f.  klasi  Phil.  eaw.  1908  S.  324).  Wir  aiod  aber 
nicht  etv>n  die  eiozigeo,  die  diesf^n  Weg  gegaogea  sind.  Oslander  und  mich 
babe  ich  an  dieser  Stelle  aar  darum  geaaaot,  weil  wir  beide  io  LabaaBoa 
boHadsr»  aagagrita  werdsk. 
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tiariQMU«  beider  Ei'^ehüma  ermutigt  «im  zu  der  H&ffnuDg,  auf 
4MMi  Wigft  die  viehiiBflnIteM  Frage  mm  nMesten  in  lUem 
WcMtUebeo  «adlgOilig  geH«  zu  Mma^,  Smm  iUifgabe  frliinect 
du  Vtrt  d«ui  itt  dm  mlea,  den  Stand  der  fraf«  t»> 

handefaidsii  fiapilel  dabin  6),  „tniiMist  durch  «indcmgeide 
iVi^ag  des  lobatU  anter  den  einaader  wideraprechenden  fie- 
rieb  Leo  den  allein  maßgebenden  zu  emiltelD,  um  dadurch  die 

Riciitung  und  den  Verlauf  des  Alpenmarsrlips   zn  bpsiimmcn**. 
,,Er!^t  dann  wird  sich  atich".   so  fährt  pi  fort,   „von  riner  topo- 
graphiscfaeB   Nach{ji üfuüg  ein   hefrierii^'endrs   Ergebnis  erwarlen 
lassen**.    Narluleiii  er  so  seine  Milhode  dargelegt,  läßt  er  zun  Sehst 
«ioe  Übersicht  über  die  Hauptqiielieu  für  den  Alpenzug  folgen; 
im     Kapitel  werden  dann  darch  die  Vergleich ung  der  Ortsangaben 
in  dem  feaamteD  IlMllenaMtcrial  der  Punkt  dea  ElDtritte  in  die 
Alpen  «nid  m  die  Podkeae,  a«wie  der  Pafi  «nd  damk  die  Richlaiig 
des  Alpenmarsches  der  ttartbiger  lestgelegt,  wannf  dai  4.  KapÜet 
die  Berichte  über  den  Verlauf  des  Alpen maiachea  darcli  «inen 
Vergleich  zwi^en  Polybios  und  Livius,  eine  topo^aphiscbe  Nack- 
priifung   des  Polybianischen  Berichts  und   eine  Kritik  der  über- 
lieferten Ueerescahlen  im  einzeluen  erörieri.   Den  Abschnitt  schließt 
ein«*  zusainnienfassende  Darstellung  von  Haniiibate  Marscb  von 
Neukarlhago  bis  zum  Po.  Danach  brach  Hannibal  um  den  Anfang 
des  J^nats  Mai  218  mit  einem  Ueere  von  wahrscheinlich  50  000 
Mann  ca  Faß  und         Keilern  nach  Norden  auf  und  übersctiritt 
IB  der  iweüaa  flilfta  d«a  Moaata  den  Ebro.  Sogleich  ging  «r 
ans  Werky  die  Iberaratlmme  awisdien  fibre  and  Pyrenften  au 
nntenperfan.   Maeli  der  Beswingung  Nordapamena  hatte  er  «m 
die  Mitte  des  August  seine  Tnipp  n,  ca.  25000^28000  Mann 
an  FnA,  7500—8000  ReHer  und  37  Elefanten,  etwa  in  der  Gegend 
von  Gerunda  (Gerona)  oder  in  der  kleinen  Ebene  von  Emporiae 
(Ampurias)  gesammelt.  Von  Figueras  war  er  sodann  das  Llobregatal 
Äber  lunoiria  (la  »hmquera)  nach  dem  Passe  JSummus  Pyrenaeus 
<Le  Perthns)  hinaufgestiegen,   halte  so  in  etwa  zwei  Tagen  ohne 
iidiwierigkeit  die  Pyrenäen  öberschrillen,  war  (am  rechten  Ufer 
des  Tech)  nach  eiuem  durch  die  üulerhandluagen  mit  den  Galliet- 
atinien  vor  flUberri  (Eine)  Teimaehten  AnfenChalte  lüngs  der 
fiMa  filier  IKariio  (Nafbonnc^ — Baetanrae  (B^iera)— Ceaaere  (St. 
TUbeiT^^fonnB  Banitli  (MEontbaain)— Sedanlio  <Saii8tantien) 
nach  I^maaena  (Ninies)  gelangt.   ¥en  hier  aus  wandte  er  sich 
4iber  Remoulins  am  Fuße  der  Gevennen  hin  aogleich  nördUch  und 
machte  bereits  Ende  August  bei  St.-Etienne-dcs-Sorts  (Tafel  3), 
^a  95-100  km  von  der  Ktisle  entfernt,  flalt.    Um  d^n  Über- 
gang, den  ihm  der  vieljeicht  durch  dns  römerFreunil liehe  Massilia 
aufgelielzle  Volkenstanini  streitig  machte,  zu  erzwingi  n,  entsandte 
«r  am  zweiten  Ta^  nach  Einbrach  der  Duukeilieit  eine  rruppen- 
4ibleüung  unter  Hanno,  Bomilkars  Sohn,  nach  der  nächslcu  natür- 
MMn  tlbergattgssiaUe  beim  heutigen  Vtviera  (daeadbe  vemnlete 
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schon  Gäiaotler,  Der  IlanDibahveg  S.  94)  an  der  Mündung  des 
FluBcbens  Escoutay  (Tafel  3).  Nach  einem  Marsche  von  200  Stadien 
MUle  dieser  dort  sein  Detachement  über,  liefl  es  den  vierten  Tag 
ausruhen  und  marschierte  in  der  Nacht  darauf  sfldwirta  auf  Homaa^ 
gegenfiber  von  St-fitienne-des-Sorts»  wo  er  am  Morgen  des  f&nften 
Tages  den  Velken  überraschend  in  den  Rächen  fiel.  —  Bis  hierher 
habe  ich  gegen  Lebmanns  Rekonstruktion  von  Hannibals  Marsch 
nichts  einzuwenden,  und  auch  die  folgende  Strecke  bis  zur  ,4nsel^^ 
bietet  mir  nur  insofern  einen  Anlaß  dazu,  als  ich  mit  seiner  An- 
Setzung  der  Tricastini  (Tafel  1  un<]  S.  26)  nicht  einverstanden 
sein  kann.  Nach  ihm  sollen  die  Tricastini  um  das  heutige 
St.-Paul-trois-Cbäteaux  und  Montelimar  gesessen  und  ihr  Gebiet 
sich  in  der  Ebene  des  linken  Rboneufers  etwa  von  der  Aygues 
bis  in  die  Gegend  der  Diöme  erstreckt  haben.  L.  beruft  sich 
zwar  für  diese  Lükaiisieiung  auf  Desjardins  und  Hirschfeld,  er- 
wähnt aber  nicht,  dafi  sie  im  Widerspruche  steht  mit  Ptoienu 
Geogr.  n  10, 12:  Eft*  är^  ävtnoXtSv  toB^Pi^enPov  d^tuthtnot 

avaToXiX(a%tQO$  6k  TgixaffTiVolf  tov  jroX&g  Notoftayog  (vgl» 
J.  Fuchs,  Hannibals  Alpen  Übergang,  Wien  1897,  S.  108),  obwohl 
er  dieser  Stelle,  freilich  ohne  sie  aniufuhren,  die  Ansetzung  der 
Segovellaunen  oder  Segallaunen,  wie  sie  bei  Ptolemaeus  heißen, 
entnommen  haben  muß.  Demnach  reichten  die  Sitze  der  Trikastiner 
nach  Htolt  maeus  im  Norden  bis  zur  Isere  und  wurden  im  Westen 
durch  die  Segaiiauuen  vun  der  Rhone  geirttint.  Ich  weiß  wohl, 
was  Desjardins  und  R.  Kiepert  pegen  diese  Ptolemaeusstelle  ein- 
wenden, ich  weiß  aber  auch,  tiaß  trotzdem  Th.  Menke  (in  Spruners 
Atlas  antiquus  %  Taf.  XIX,  Karton),  H.  Kiepert  (im  Atlas  autiquus, 
Tab«  XI),  W,  Sieglin  (im  Schulatlas  &  27)  und  C.  HQlJer  in  seiner 
Ptolemaeusausgabe  die  Ptolemfijsche  Ansetiung  der  Tricastini  bei- 
behalten haben.  Die  Ursache  ist  einfach  darin  su  suchen,  daß 
▼orliufig  kein  zwingender  Grund  vorliegt»  von  der  Ansetzung  des  . 
Ptotemaeus  abzugehen;  was  bis  jetzt  dagegen  eingewendet  ist,  reicht 
kaum  zu  einem  non  Üquet. 

Nach  Überschreitung  der  Rhone  zwischen  St.-Etiennc  und 
Mornas  grlnn^re  das  karthagische  Heer  in  der  ersten  September- 
wüche  nach  viertägigem  Marsche,  wahrscheinlich  auf  der  alten 
Straße  am  Rande  der  Rhonpniederung  und  am  Fuße  der  Alpen- 
vorberge  entlang,  über  MouLdiagon — St.  l'ierre  de  Senos  (^Seno- 
magtJ^j~  Lügis  de  Berre — Rae— Ancdne  iAcuiinum) — Livion — La 
Paillasse  nach  Yalentia  (Valence),  dem  llauptorte  des  Sego- 
veliannenlandea,  das  an  der  b^emfindung  als  eine  dreieckige, 
Oberaus  fruchtbare  Tiefebene  zwischen  schroif  abfallenden  Gebirga- 
wSnden  von  300 — 600,  im  Osten  sogar  von  mehr  als  1000  m 
Höhe  eingebettet  lag.  L.  will  in  diesem  LSndchen  die 
^InseP'  sehen  (vgl.  besonders  S.  18—23  und  50 f.  mit  Tafel  2), 
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wa<?  schon  der  Größe  wegen  kaum  angängig  ist,  und  liißt  Fhnniha! 
mit  (lern  gesamten  Heere  durch  die  „Insel''  marschieren,  eine 
Annali me,  «lie  nach  der  ausführlichen  grammatischen,   von  Li 
(S.  32 f.;  v-;!.  109)  wohl  angegriffenen,  aber  nicht  widerlegten 
Untersuchung  von  J.  Fuchs  (a.a.O.  S.  49ff.;  53  ff.;  65  f.)  mit 
Polybius'  Berielil  sieb  schwerlich  vereinigen  läßt.  Hier  wurden  die 
Truppen  in  etwa  Tier,  nach  Lehmanns  Annahmn  von  Polybius  bei 
dem  lOtSgigen  Manch  mifeingerechneten  Tagen  ^)  aus  den  mit 
Hannibals  Gddsendungen  aufgestapelten  Vorräten  mit  allem  Bedarf 
für  den  Alpeumarsch  ausgerüstet;  etwa  am  ffinften  Tage  seit  dem 
Eintreffen  auf  der  „Insel'*  ruckten  sie  bis  dicht  Tor  St.  Nazaire, 
hinter  dem  sie  nach  L.,  der  hier  Hirscbfeld  folgt*  sogleich  in  das 
Allobrofienland*)  eintraten.    Von  St.  Nazaire  aus  hatte  das  Heer 
UDunterbrochen  der  Isere  zu  folgen  und  gelangte  über  St.  Romans, 
heron  tind  Coj^nin  nach  Rovon.    Von  liier  aus  reebnet  L.  den 
ei^'rii!li(  hen  Alpenmarsch  und  läßt  hier  den  das  Heer  begleitenden 
Gailierjitamm  umkehren.   Das  ,, erste  Hindernis'*  ist  nach  ihm  am 
Bec  de  l'Echaillon  nördlich  von  Veurey  zwischen  den  Weilern  Le 
Petit  Port  (Hannibals  Lager)  und  le  IJei  ii  Tialel  5  mit  1  Plan  uud 
2  Abbildungen)  zu  suchen  und  das  etwa  17  km  vom  Bec  de 
PEcbaillon  entfernte  Cularo  (Grenoble)  soll  die  na^axB^fkiv^ 
n6Xt^  (Polyb.  III  50,7)  sein.    Letatere  Annahme  kommt  ihm 
jedoch  wegen  der  zu  groflen  Entfernung  (und  wegen  des  Höhen* 
nnterschiedes  von  160  m,  bitte  er  noch  hinzufügen  sollen)  selbst 
unwahrscheinlich  vor;  statt  aber  den  Fehler  in  seiner  Annahme 
an  suchen,  wagt  er  lieber  die  Vermutung,  Poiybius  habe  hier  seinen 
Gewahrsmann  nicht  ganz  richtig  verstanden,  indem  er  die  Stadt 
zu  nahe  am  Engpasse  annahm.    Aber  selbst  zugegeben,  L.  hätte 
mit  seiner  Vermutung  recht,  so  ist   damit  für  ihn  recht  wenig 
gewonnen;   denn  es  muß  auch  gegen  die  Ansetzung  des  „ersten 
HinderDisseä  '  an  der  genannten  Stelle  aus  mehr  als  einem  Grunde 
kräftig  Einspruch  erhoben  werden.    Sie  läßt  sich  zunäclisL  mit 
einer  genauen  Deutung  von  Foi^h.  III  50,  1  absolut  nicht  vereinen: 
hier  ist  för  den  Unbefangenen  eine  Abwendung  von  dem  bisher 
Terfolgten  Flufi  deutlich  zu  erkennen,  um  so  mehr,  als  dieser  von 
nun  an  nicht  mehr  erwihnt  wird;  ferner  kann  die  Obersteigung 


Par  die  62  km  yon  ValaDce  bii  Rovon  reehnet  L.  (S.  54)  sech» 
Tage.  „Aber  davon  sind  unbedingt  weiter  noch  eiaige  Tage  für  die  Ver- 
treibaog  des  einen  der  hadernden  Brüder  und  fiir  die  Ausrüstung  des  knrth;!;'i- 
oelMo  Heeres  zu  dem  Alpenmarache  abzuziehen''.  Ich  glaube  kaum,  daii  der 
IVortlaal  dar  fosHotoo  Polybiwstello  (III  50,  1)  eioe  soleiio  Devtnng  z«- 
läßt.  Mao  maß  die  für  die  Ausrüstung  usw.  nötige  Zeit  natürlich  iu  die 
füuf  Monate,  die  der  g^aoze  Marsch  voo  ISeukarthag^o  bis  zur  Poebene  be- 
aosprochte  (Iii  66,  3),  miteioreeboeo,  aber  nicht  io  die  „des  zehntägigen 
Mwaaliaa  daa  PlvB  aatlaag«*. 

*)  Die  Ansetzang  der  Allobrogeograoza  auf  dem  linken  Is^re-Ufer  ist 
übrigens  nach  Hirscbrelds  eigenem  Zugestaadois  äoßorst  naticbar  (CIL.  XU 
.s.  217,  aiigedruckt  bei  L.  S.  26  und  27). 
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des  Bee  de  fEchaiUon  nicht  ab  ein  ttAnstieg  tu  deo  Alpes'f 
(Polyb.  a.  a.  04  beieichnet  werden,  und  «baoMiweiuff  der 
nachfolgende  Harsch  durch  das  Graisivaudan  ikit  Montmclian,  auf 
welcher  Strecke  die  durcbscbaillliche  Steigung  Aur  1:1000  be^ 
trägt,  alu  ein  >«okher  „ A  n st  i eg  z u  d  e  n  Alpen**  gelteo.  Übrigens 
gebraucht  L.  aue  leicht  ersichtlichem  Grunde  diesen  Ausdruck  des 
Polybiuß  nirgends,  soweit  ich  sehe,  sondern  erseUt  ihn  durch  die 
von  Chappuis  aufgebrechte  Bczch  biiuij|,^  „Äipeiitor".  Heide  Aus- 
druciie  sind  aber  durciiauä  uichi  gleichbedeutend;  darum  hatte 
Osiander  sehr  recht,  wenn  er  (Dei-  UannibaJweg,  S.  53,  112, 
168  usw.)  diese  BegrifTsvertauschung  mehrfacb  rügte,  wenn  sie  auch 
nur  einen  Unkundigen  irvefAhren  kann.  Demgegenüber  beweisi 
der  Umstand  nichts,  daß  ^le  Entfernung  von  Ao«on  rückwärta 
nach  Mornas  gerechnet  nach  L.  800  Stadien  beträgt;  und  daß 
gerade  diese  Entfernungsangahe  allcio,  im  Gegenaatze  zu  den  1400 
bzw.  1200  Stadien  bei  Pnlyb.  üi  3ld,  9,  durchaus  gesichert  sein  soll, 
ist  objektiv  nicht  zu  erweisen.  Ana  meisten  aber  spricht  gegen 
diese  Aiisetzung  die  Stelle  Liv.  XXI  31,9  —  12  und  32,  6,  wo  von 
dem  Marsche  llannibals  ins  Gebiet  der  Tricastini  und  seiut^ni  Über- 
gänge über  den  Druentia  die  Rede  ist;  sie  sucht  er  deswegen  durch 
einen  wuchiigeu  xVugrilT  unschädlich  zu  machen.  Durch  alle  üüuste 
der  Kritik  uud  loterpretatiou  wird  die  Daisteliung  dieser  „Nehen- 
quelle'*  so  „berichtigt*',  daß  sie  schließlieb  mit  dem  ,»Polybianisoh* 
Livisnischen  Hauptberichte**  in  Ohereüistimmung  kommt.  Die  aus- 
führliche Zurückweisung  dieses  Angrifls.  hei  dem  u.  a.  auch  die 
oben  widerlegte  Ansetzung  der  Tricaatini  eine  große  Rotte  sfuelt» 
wird  an  anderer  Stelle  erfolgen. 

Von  Cularo  setzte  Hanuibal,  was  nach  L.  zwar  nicht  sicher, 
aber  anzunehmen  ist  (S.  171),  auf  der  vermutlich  damals  schon 
vorhandenen  Brücke  über  die  Isei*e,  um  durch  das  Graisivaudan 
etwa  bis  Goncelin   und  Le   Touvel  vorzumarschieren  (S.  115). 
Am  vierten  Tage  de4<  .  AlpLiimarM  hcs"  kamen   ungefähr  in  der 
Gegend  von  Mouimeiiau  uuii  St.  l'ierre  ii  Aibigny  dem  lleere  Ein- 
geborene entgegen.  Unter  ihrer  Führung  zog  das  Beer  am  fünften 
und  sechsten  Tage  weiter  bis  11  km  hinter  Gonflans,  wo  in  der 
Creuiaz-  oder  CreusescfaJucht  <Talel  6  mit  1  Plan  uud  2  Ab- 
bildungen) swischen  Langen  und  Gevins  Lehmann  das  „zweite 
Hindernis**  ansetzt  (S.  115  ff.  und  S.  173  fr.).    Hinter  Gevins  be- 
ginnt am  siebenten  Tage  der  beschwerlichste  Teil  des  ganzen 
Marsches,   der  eigentliche  Tlochgebirgsmarscb ,   der  das  Heer  an 
diesem  und  dem  nebten  Tage  teils   auf  dem   rechten,   teils  Bvi 
dem  linken  Ufer  der  Isere  über  Aiguebianche — Moütiers  (Üarantasia) 
— Detroit  du  Cieix  (oder  Cieux)  — Villette  und  Aime  45  km 
weil  üüdi  iiuuig  Sl  Maurice  (von  hier  ab  siehe   ialci  7  mU 
1  Plan  und  2  Abbildungen)  und  Sceez  bzw.  ViUerd  hia  an  den 
Fuß  der  PaßMhe  führte.   Am  nennten  Tage  wwr  endlich  nach 
,mittdestena  fünfirtündigem  Harsche**  die  „eisige  Paßhühe**  erreiditv 
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WO  dio  Truppen  diesen  und  den  folgenden  Tag  zu  ihrer  Erholung  (!) 
zubrachten.    Seine  ganz  mutlos  gewordenen  Leute  suchte  der 

Feldherr  mit  dem  Hin  weis  auf  die  ^venige  Kilometer 
vor  ilireo  Augen  in  der  Tiefe  liegende  winzige  Tal- 
fiüche  bei  la  Thuille,  den  Beginn  des  Abs  lie^tal  es"^) 
wiederaufzurichten  (!).  Am  elften  Tage  begann  er  den  Abstieg  über 
La  Tlniille  und  (loleltaz  erst  am  rechten,  ddiui  am  linl^cn  Ufer 
des  Tiiüiilübaciiä,  um  in  die  iuiliaudschlucht  einzubiegen;  dort 
kam  das  Heer  hinter  der  Felseneckc  plötzlich  an  eine  1 1  Stadien 
lange  Abbruchsteile  des  linken  Ufers,  wo  der  Marsch  stockte. 
Hannibals  Versuch,  diese  Schutthalde  zu  umgehen,  scheiterte.  So 
HeB  er  denn  vor  der  Schlucht  ein  Lager  aufschlagen  und  in  den 
Hittagsstunden  einen  2—3  Fuß  breiten  Weg  herstellen;  noch  an 
demselben  NachniiKag  passierte  ihn  der  Troß,  die  Ueiturei  „und 
höchst  wahrscheinlich  auch  das  schwere  Fußvolk''  und  zog  jenseits 
der  Geröllhalde  noch  etwa  5  km  weiter  in  die  kleine  Ebene  von 
Pre-St.-Üidier  hinnh.  Am  zwölften  Tage  wurde  die  Arbeil  so 
rii>[lg  fortgesetzt,  il  iß  am  Morgen  des  13.  Tages  die  fast  ver- 
hungerten Lklaiiieii  hiniibergefuhrl  werden  konnten;  sobald  min 
das  ganze  Ueer  in  der  Ebene  von  Prc-Sl. -Didier  beisammen  war, 
wurde  wahrscheinlich  noch  am  Vormittage  (?)  der  Marsch  durch 
das  Tal  der  Dora  Ballea  fortgesetzt.  „Unter  Huugerqualen**  eilte 
das  Heer  wohl  auf  dem  linken  Ufer  vorwärts»  nur  bei  Ruinaz  und 
Liverogne,  wo  das  Tal  sehr  eng  wird,  war  es  gezwungen,  sich 
am  rechten  Ufer  entlang  zu  winden;  aber  von  Villeneuve  ab 
marschierte  es  wieder  auf  dem  linken  Ufer  ohne  weitere  Hinder- 
nisse (?)  „täglich  an  40  km  weit"  (!)  über  Aosta— Chätillon — 
Bard — St.  Donnas  nnch  Ivrea,  wo  es  am  Abend  des  15.  Tages 
den  Rand  der  Puebene  berülirle. 

Ich  hal)e  schon  durch  Ausrufungszeichen  die  Stellen  gekenn- 
zeichnet, die  Anlaß  zu  den  größten  Bedenken  bieten:  m;inches 
davon  kriiisieit  sich  selbst,  wie  der  Erhoiungsaufenllictii  auf  der 
„eisigen  Paßböhe**  und  die  Aussicht  auf  die  „winzige  Talfläche 
bei  La  Thuille"  statt  der  durch  Tolybius  (und  Livius)  geforderten 
Aussicht  auf  „die  Ebenen  am  Po".  Sein  Versuch,  diesen  Ersatz 
durch  die  Annahme  eines  Mißverständnisses  bei  Polybius  (S.  60 f.; 
71fr.;  82  (T.;  180)  glaublich  zu  machen,  hat  wenigstens  den  Reiz 
der  Neuheit.  Hervorzuheben  ist  aber  die  außerordentliche  Größe 
der  Tagemärsche,  die,  zusammengehalten  mit  der  Schwierigkeit 
des  Geländes,  nicht  nur  an  Unniofjlirlikeit  grenzt.  Ich  will  hier 
gnr  nicht  von  dem  Alpenanstieg  reden,  obwohl  auch  da  die  Märsche, 
besonders  am  achten  Tage,  zu  hoch  bemessen  sind,  sondern  will 
nur  auf  die  von  L.  für  den  Abstieg  geforderten  Marschleistungen 

^)  Dia  aSehsteo  Worte:  „io  dem  sie  nacli  Angabe  der  begleitcndea 
GAllier  nur  vier  Tage  hinabzumai  schieren  brauclilcn**  sind  ein  durch  keine 
Angabe  oder  aucli  nur  Andeutung  bei  Polybius  oder  Livius  gestützter  Zu- 
satz Lehmanns. 

Jahnabwi«hte  ZZXn.  3 
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hiQweiseD.  Man  bedenke:  die  moralisch  und  pliysisch  ganz  her- 
untergekommenen  Truppen  sollen  die  ca.  100  km^)  von  I'ie-St.- 
Didier  bis  Ivrea  in  drei  Tagen  zunlckgclegt  liabt  ii,  wobei  noch 
die  Wegeengen  von  Uuinaz  und  I.iverogiie  (S.  I2b-,  184)  —  die 
von  Moiifjovf't  (Verres)  und  von  Fort  Bard  zwischen  Aosta  und 
Ivrea  hei  ucksichligi  L.  gar  uiclil^)  —  überwunden  werden  mußten, 
so  daß  für  die  beiden  letzten  Tnge  je  40  km  (S.  1S4)  heraus- 
komiiieQl  Diesen  burreudeu  Anääl^ea  gegenüber  verweise  ich  nur 
auf  die  Worte  Perrina,  des  besten  militärischen  Kenners  der  West- 
alpen  (Itfarche  d'Annibal  des  Pyr^nees  au  Pd,  Paris  1BB7,  S.  16): 
„Die  Tagemärsehe  unserer  Heere  übersteigen  nicht  das 
MaB  von  20  km  und  betragen  auf  schwierigem  Gelände 
nur  16 — 18  km*S  um  jedem  überzeugend  darzutun,  daß  solche 
Marschleistungen  ins  Gebiet  der  Unmöglichkeit  gehören^).  Wenn 
aber  ein  Abstieg  vom  Kleinen  St.  Bernhard  in  der  von  l^olybius 
aiis^ef^ebf^nf^n  Zeit  nicht  möglich  ist,  so  ist  das  wiedeium  ein 
scliwerNs  it'Lir Uder  Beweis  g«'gfMi  die  Uichti^kcit  der  von  L.  ver- 
focbteneii  ilieorie.  Fassen  wir  iilles  l)i^her  Ges;aule  zusammen, 
so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis:  Die  ilulhiung  Leiunaons,  „auf 
diesem  Wege  die  vieluinstrittene  Frage,  zum  mindestens  in  allem 
Wesenilichen,  endgültig  gelOst  zu  haben",  hat  sich  nicht  erfüllt. 
Sehen  wir  nun  zu,  ob  er  mit  Hasdrubals  Feldzug  mehr  Glück 
gehabt  hat  als  mit  dem  seines  Bruders  Hannibal. 

Unter  den  von  ihm  benutzten  Arbeiten  vermisse  ich  die  sehr 
nützliche  Abhandlung  des  Ozforder  Professors  Bernard  W.  llen- 
derson,  The  Campaign  of  Ihe  Metaurus  (The  Cnglish 
Uistorical  Review  Nr.  51  und  52  Vol.  Xlli,  1898,  S.  417—438 
und  625 — 642  wilh  a  map),  dir  nlle  SthwiHripkeiten  des  Pro- 
blems klar  darlegt  (Vgl.  meine  au^iuhrlJcile  Besprechung  in  der 
Berliner  Plülologischen  Wochenschritt  1899,  Wr.  14  (8.  April), 
Sp.  428—435). 

Die  Quellenfrage  anlangend,  will  L.  (S.  207)  im  Gegensatze 
zu  Hesselbarth  und  mir  nicht  Fabios  Pictor  als  Urquelle  des  Livius 
ansehen,  sondern  glaubt  aus  Livius  herauslesen  zu  können,  dafi 
seine  Darstetlang  -auf  einen  Berichterstatter  aus  Neros  tlaupt- 
(]uartier  zurückgeht;  „denn  von  den  Operationen  auf  dem  nörd- 
lichen S(  hauplatze  erfahren  wir  nur  für  die  Zeit  der  Vereinigung 
Neros  mii  der  Nordarmee  und  auch  eigentlich  nur  insoweit,  als 
es  zum  Verständnis  der  Tätigkeit  des  Nero  erforderlich  ist".  — 

Dit  ist  knapp  gerechnet;  vgl.  die  EotferDoogsangabeo  der  Tabnlft 
Peatingei'iaiia. 

2)  Vpl.  \V.  Osianrlcr,  Kleiner  llcnifKM  .!  n  ler  Monl-Cenis  S.  187. 

')  VVeoD  Th.  Muiutuseit  in  seiner  „huuiisciien  Geschichte"  HaooiiMil  aaf 
eben  diesem  Weg:e  in  drei  Tagen  in  die  Ebene  hinabführt,  oboe  an  der- 
gleichen  Erwägungen  irgendwelchen  Anstoß  zu  aehneo,  so  beweist  das  gar 
nichts  gegenüber  einem  Manne  wie  Ferrin;  denn  so  große  Hochachtung  ich 
vor  MoBunsen  habe,  in  militärischen  t  ragen  ist  er  wohl  keine  Autorität 
ond  hat  es  gewiß  anch  nie  beaasproebt,  eiae  seldte  sn  sein. 
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„Schon  deswegen",  sagt  L.  in  einer  Anmerkung,  „ist  Oehlers  Ver- 
inutiing  abzuweisen,  daß  Fabius  Piclor  die  Urquelle  des  l.ivins 
uu(i  ditii  lies  l'abius  Gewährsiiuiuii  tüi  den  Feldzug  von  207  sein 
Gescülechtsgenosse  Q.  Fabius,  der  älteste  Sohn  des  Fabius  MaxinKis 
CuDcCalor,  gewesen  sei,  der  als  Legat  anter  H.  Livias  Salinator 
diente^*.  Ich  gehe  nur  mit  Widerstreben  auf  diese  Frage  ein, 
veil  ich  der  ganzen  QaellenfragCt  soweit  Namen,  die  hier  reclit 
oft  nur  Schall  und  Ranch  sind,  in  Frage  kommen,  ziemlich  - 
skeptisch  gegenfibcrstehe;  für  mich  kommt  nur  die  GCite  der 
Quellen  in  Betracht,  für  die  bei  Kriegsberichten  im  wesentlichen 
ilire  topographische  Brauchbarkeit  entscheidend  ist  (dieser  Meinung 
ist  auch  H.  Nissen,  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1897  S.  533);  aber  ich 
muß  PS  tun,  weil  L.  meine  auf  S.  13  f.  meiner  Studie*)  vorge- 
bracliten  Gründe  mit  keinem  Worte  widerlegt.  Ich  hänge  nun 
durchaus  nicht  an  meiner  Vermutung,  frage  aber  den  unbefangenen 
Leser:  Ist  es  denn  psyciioiogisch  so  undenkbar,  daß  der  Legat 
Q.  Fnbius,  der  schon  als  Patrizier  gewiß  seines  Vaters  (von  Hessel- 
ijdrih  und  mir  nachgewiesene)  Vorliebe  für  den  palrizischen  Konsul 
C.  Claudius  iNero  teilte,  „nur  für  die  Zeit  der  Vereinigung  iNeros 
mit  der  Nordarmee  und  auch  eigentlich  nur  insoweit,  als  es  zum 
Verständnis  der  Tätigkeit  des  Nero  erforderlich  ist**,  seinem  Ge- 
whlechtsgenossen  A.  Fabius  Pictor  berichtet,  dagegen  alles  Ver- 
dienstliche, was  der  unbeliebte  Plebejer  M.  Uvius  Salinator  getan, 
mdglicbst  mit  Stillschweigen  übergangen  habe?  Haben  wir  wirk- 
lieh kein  Beispiel  in  der  Geschichte  dafür,  daß  ein  Terdienter  Hann 
auf  Kosten  eines  anderen  verdienten  Mannes,  dafi  sogar  ein  Ter* 
(lienslloser  auf  Kosten  eines  verdienten  erhoben  wurde,  nur  um 
«einer  Geburt  und  seiner  Verwandtschaft  willen? 

ü!u»r  Hasdrubals  Marsch  durch  Gallien  und  im  Zusammen- 
liaoge  da  mit  über  den  von  ihm  passierten  Alpenpaß  ist  L.  einer 
Ansiebt,  die  von  der  bisherigen  abweicht.  Nach  ihm  nahm  Hasdrubal 
seine  WiuLerquarliere  nördlich  von  den  Pyrenäen  im  Garonne- 
gebiet  (S.  193)  und  zog  dann  von  dort  aus  zunächst,  den  Spuren 
seines  Bruders  folgend,  am  Südiande  der  Cevennen  auf  die 
Alpen  zu,  die  er,  die  Durance  aufwärts  marschierend,  auf  dem 
Nent  Gen^vre  überschritt.  £r  macht  dafür  geltend,  daß  nach 
Strabo  IV  2, 191  die  Arverner  zu  dieser  Zeit  wenn  nicht  Ober- 
baupt  nur  in  Södgallien,  so  doch  jedenfalls  bis  nahe  an  die 
Pyrenäen  heran  saßen,  und  es  hindere  uns  nichts,  in  ihnen  di»- 
sdben  Arverner  zu  sehen,  die  nach  Liv.  XXI  20  an  Hannibals 
Marschstraße  in  SAdgallien  saßen.   Auch  bezeichne  noch  Caesar 


^)  üf*r  letzte  Feldztig  des  Barkideu  Hasdrubal  und  die  Schlacht  am 
M«taaras.  Mit  Beitrügen  von  F.  Hultsrh  und  V,  Fittalug^a,  ciuem  Plan  der 
Schlacht  iD  1:25  000  ud<1  eiuer  ÜijersichUkat-le  m  1  ;  200  000.  Auei  keoueod 
besprochea  n.  a.  von  E.  Gocehia,  B.  W.  HenderMD,  L.  Holsapfel,  H.  Nisaea^ 
Hs  ander.  Deu  Schlachtplan  hat  Fraoz  Fugaer  ia  selaa  SchSIaravaglbe 
4es  Livias  aargenommea  (Leipzig  1901). 

3* 
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Bell.  Call.  VII  7,  4  Tolosa  (Toulouse)  und  Nnrbo  (Narboniie)  nls 
dem  Arvernerlande  licuachhart.  Die  Lehmannschc  Deutung  der 
Strnljostelle  ist  vielleicht  iiiö^lich,  sie  kann  aher  auch  mindeslens 
f  beiisogut  vuu  nichlarvernischcn,  durch  die  Ai  vcrner  unterwoi  reuen 
Vulkerschaflen  verstand»  n  werden,  besonders  wenn  mau  Caes, 
B.  G.  VU  75,  2  ins  Auge  iAA,  wo  als  solche  KUenlelstaaten  der 
ÄrverDer  die  Eleuleten,  Kadurker,  Gabaler  und  Yeiiaver  geuannt 
werden.  Dagegen  kann  Caes.  0.  G.  VII  7,4  nicht  so  gedeutet  werden, 
wie  L.  wilJ.  Hier  ist  nur  die  Bezieliung  auf  das  Heer  des  Kadurkers 
Lucterius  und  auf  die  von  diesem  besetzten  Gebiete  der  Rutenen, 
^itiobroger  und  r.atialer  möglich.  Und  in  der  von  L  hier  und 
S.  4  angeführleu  Liviusstelle  XXI  20, 1  steht  in  den  Handschriften 
überhaupt  nichts  von  Arverni,  die  an  der  Marschslraße  Ilannihals 
gesessen  liätten;  sie  verdanken  dort  Ktiiijekturen  J.  F.  Gronovs 
und  lleusingors  ihr  Dasein.  Diesen  wiehti^'en  Umstand  hat  aber 
L.  weder  S.  4  noch  S.  194  ujit  einein  Worte  erwähnt. 

In  der  weiteren  Darslelhmg  des  Fd  izuf^es  setzt  sich  I..  haupt- 
sächlich mit  dem  italienischen  Ilaupi uiouii  Villurio  F.  Pitlaluga, 
dem  besten  Kenner  der  Umgebung  des  Metaurus,  dem  ich  die 
wertvollen  topographischen  Notizen  meiner  Studie  verdanke,  und 
mir  auseinander.  Die  Hanptdifferenz  zwischen  L.  und  uns  beginnt 
an  der  Sielte»  wo  Hasdrubal  die  Gegend  von  Panum  Fortuoae 
(Fano)  erreicht  (Plan  1):  L.  läßt  Hasdrubal  aus  scineuj,  auf  einer 
flachen  Höhe  bei  C.  Bracci  am  linken  Ufer  des  Arzillabaches  ge- 
schlagenen Uaj]:er  nach  einem  3--4  km  weiter  oberhalb  gelegenen 
Teile  der  Arziüauiederung  marschieren,  dort  den  Barh  passieren 
und  sich  auf  dem  lificKen  der  durch  den  vnrgflageiien  Monte 
Giove  verdeckten  Ilachen  Ilügelreihen  nach  dem  Metaurustal  hin- 
überziehen, wo  er  etwa  5  oder  8  km  olx  rbalb  der  rumischeu 
Lager  die  Via  Flaminia  erreichte.  So  l.iiij;tc  er  nicht  weit  genug 
vorwärts,  doch  zog  er  längs  des  Flusses  immer  weiter  talaufwärts, 
vielleicht  in  mehreren  Kolonnen,  von  denen  die  eine  am  Fufie 
der  Berge  auf  der  Via  Flaminia,  die  anderen  zwischen  der  StraBe 
und  dem  FluBufer  dahinziehen  mochten,  um  wenigstens  bald  nach 
Tagesanbruch  die  Brücke  der  Via  Flaminia  (Pons  Matauri  bei 
Calmazzo)  zu  erreichen  und  so  das  andere  Ufer  zu  gewinnen. 
Das  Schlachtfeld  setzt  L.  (Plan  3)  etwa  3,5  km  oberhalb  Fossomhrone 
auf  dem  litdun  Metaurusufer  da  an,  wo  dicht  vor  dem  Fosso  di 
Ponte  Kotlo  »  in  in  südlicher  Ilichtung  vorsprin^N  iuler  steiler  Felsen 
bis  auf  etwa  200  m  an  den  Uferrand  des  Flusses  herantritt.  — 
Was  dagegen  iiunä(  li>t  .spricht,  i&t  die  Angabe  des  Li\ius  ad  Seuam 
castra  alterius  consulis  eianl:  sie  wird  von  L.  zwar  beibehalten, 
aber,  wie  schon  vor  ihm  vielfach  geschehen,  dahin  gedeutet,  daß 
Sena  als  Hauptort  der  ganzen  Landschaft  ungleich  bekannter  war 
als  alle  anderen  Ortschaften  des  ager  Senomm,  die  erst  später  ent- 
standen oder  wenigstens  ausgebaut  worden  wären,  also  könne  mit 
ad  Senam  recht  wohl  ein  schon  ziemlich  weit  (Ober  20  km}  von 
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Seua  abgelegener  Punkt  der  senonischeu  Mark  genieiiit  sein.  Das 
mag  fflr  andere  Orlscbaffen  des  „ager  Senonum**  xutreffeti.  Dicht 
aber  für  Fanum  Fortunae  (Pano).  F.  F.  wird  zwar  zufälligerweise 
erst  später  genannt,  aber  es  darf  doch  „bei  dieser  Stadl,  ein  altes 
und  angesehenes  irciiigtum  vorausgesetzt  werden,  da  nur  aus 
solchen  bedeutendere  Ortschaften  hervorzugehen  pflegen*'  (L.  Preller, 
Röin.  Mythologie  ^  $.552),  und  aus  mililärischen  Grönden  ist.  die 
Gründung  drr  Stadt  spätestens  «Mfolgl,  als  die  via  Flaminia  an- 
gelegt wurde;  indes  selbst  davon  ah^^esehcn,  glaube  ich  nicht,  daß 
L.  mit  diesem  alten  Nothrlielf  vit  l  (ilÜLk  hd  den  Philologen  haben 
wird.  Aber  auch  »Iralegibtlie  Krwäguiii^eii  sulleu  tür  eine  Stellung 
des  M.  I.ivius  bei  F.  F.  sprechen,  was  er  des  näheren  auseinander- 
äeUl  und  durch  ein  Zital  aus  Liodge  y^liaunihal  S.  535)  zu  stützen 
sucht;  L.  erwähnt  aber  mit  keinem  Worte,  daB  Uauplmann  Pittaluga, 
auf  den  er  doch  sonst  Rücksicht  nimmt,  in  ausführlicher  Dar- 
legung gewichtige  strategische  Erwägungen  gegen  eine  Benutzung 
der  via  Flaniinia  seitens  Hasdrubals  und  somit  gegen  eine  Stellung 
des  M.  Livius  bei  Fano  geltend  macht  (vgl.  meine  Studie  S.  29  f.). 
L.  hat  diese  stli\\rr\vir<:(  ndeu  Gründe,  die  gegen  seine  Hekon- 
slruklion  von  Hasdrui):ils  Marsch  von  Fano  ab  sprechen,  nirgends 
widerlegt.  ,  Ich  lüge  den  miliiiirfsrhen  Gründen  Pittalugas  besonders 
i:c,M'nril)er  Th.  Momni.MMis  lJin>tel!ung  (Uüni.  Gesch.  I*  S.  649; 
vgl.  uieine  Studie  S.  5)  noch  den  spradiliclieu  hinzu,  daß  nir?ends 
in  den  Qu^ll^n  audi  nur  ein  Wort  davon  steht,  Hasdrubai  iiabe 
von  Fauü  ab  die  1  lauiiuischc  Straße  eingeschlagen  oder  einschlagen 
wollen.  Direkt  nennt  Livius  überhaupt  nur  Ilasdrubab  Marschr 
ziel  (XXVIl  43,8):  cum  in  ümhria  le  Qcmrmrum  BasdruJbal  fratri 
scribatt  bezeichnet  aber  den  Yerelnigungspunkt  beider  Heere  in 
Umbrien  nicht  genauer;  da  jedoch  nach  seinem  Berichte  Claudius 
Nero  dem  Senat  rät,  die  stadtischen  Legionen  nach  Narni  marschieren 
zu  lassen,  so  hatte  man  bisher  daraus  entnebmen  wollen,  daß 
.\arni  der  festgesetzte  Punkt  war;  dieser  Schlußfolgerung  wie  über- 
haupt einer  Begegnung  der  Brüder  in  l^mbrien')  hat  aber  ff.  Nissen 
(Ztschr.  f.  -I  r,\V.  1897  S.  534)  entschieden  widersprochen.  Mrbr 
sagen  die  Quellen  nicht;  alles,  was  darüber  ii i na u:>ge iit, 
ist  Vermut^ung  Lehmanns,  und  die  mußte,  wollte  sie 
mehr  als  bloße  Vei'iiiutung  sein,  von  ihm  gegen  alle 
Einwände  sichergestellt  werden.  Auch  noch  bei  andereu 
Punkten  dieses  Marsches  finde  ich  nicht  genaue  Beachtung  der 
Oberlieferung:  z.  B.  geben  die  Worte  des  Livius  XXVU  47, 10.: 
HasdrubiU,  dum  lux  mam  osienderett  ripa  fluminis  iigna  fetri 
iuhtt  nicht  den  geringsten  Anbalt.  um  daraus  auf  einen  Marsch 
zu  schließen,  der  zugleich  auf  einer  Kunststraße  (der  via  Flaminia) 

^)  Ob  bei  Livius  der  ager  G:illious  unter  Uutbria  miteiubegritl'co  iät, 
ist  zweifelhaft,  aber  niclit  uniiiö^'lich;  deon  Strabo  (V  2,  S.  227)  reehoel  Seoa, 
das  aicb  Polybins  (II  10)  die  erste  Kolooie  in  Gallieo  war,  (vad  FepiiiD 
Fortaaae)  «usdrücilicb  za  Umbrien. 
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und  am  Flufiafer  BtaUfand;  deswegen  hat  L.  die,  soweit  ich  s^e, 
von  fast  allen  neueren  Herausgebern  angenommene  Lesart  von 
S  *  ripa  /bcmoifs  durch  die  Konjektur  AUcbefskis  ktUm^  die  sich 
auf  die  La.  von  PUB  iama$//tendenHs  Rrfindet«  ersetsL  Indessen 

könnte  sich  L.  hier  darauf  berufen,  daß  die  Sicherheit  der  hand- 
schriftlichen La.  nicht  über  allen  Zweifei  erhaben  sei;  aber  daß 
sich  die  nächsten  Worte  ti6t  prima  lux  transUum  opportunum 
ostenäimt^  erat  tränsiturtis  auf  eine  Brücke,  speziell  auf  den 
pons  Matauri  bei  Ca1m;^zzo,  Ix'ziehen  sollen,  ist  ganz  au?f:;eschiossen 
wegen  der  unniitlelbar  tülgenden  Worte:  sed  cum..non  inveriiret 
vada;  sie  können  nur  aut  eine  Furt  gedeutet  werden.  I..  hat 
audi  selbst  nicht  geglaubt,  jemand  vom  Gegenteil  riberzeuf,'en  zu 
können;  das  zeigt  seine  Bemerkung  auf  S.  227:  .,Nui  muß  dann 
die  Darstellung  des  römischen  Geschichtschreibers  dahin  berichtigt 
werden,  daß  ilasdrubal  nicht  irgend  eine  1' urt  ausfindig  zu  machen, 
sondern  den  ?on  vornherein  ins  Auge  gefaßten  Hauptäbergang  zu 
erreichen  suchte  usw.**.  Eine  solche  „Berichtigung"  der  Quellen, 
um  diese  mit  der  eigenen  Theorie  in  Einklang  zu  bringen,  bat 
sich  L.  hier  nicht  zum  erstenmal  erlaubt.  Es  muß  dagegen  ent- 
schieden Einspruch  erhohen  „und  der  Fehler  vielmehr  in  den 
Voraussetzungen  des  Forschers  vermutet  werden**,  um  Lehmanns 
eigene  Worte  zu  gebrauchen  (S.  208  A.  1).  Ich  frage  jeden  Urteils- 
fähigen: Wer  hat  bei  der  Ansetzung  eines  Schlachtfeldes  oder, 
allgemeiner  gesagt,  in  topographischen  Fragen  di«'  größere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  der,  welcher  die  Überlieferung  schonend 
behandelt,  oder  der,  welcher  bei  entscheidenden  Angaben  erklärt, 
die  Quellen  müßten  erst  „berichtigt"  werden? 

Auch  gegen  Lehmanns  Darstellung  der  Schlacht  habe  ich  viel 
einzuwenden.  Wenn  er  S.  217  sagt:  ,,ä11c  Zweifel  aber  beseitigt 
die  Meldung,  die  sich  übereinstimmend  bei  Livius  und  Polybius 
findet,  daß  Hasdrubals  linker  Flügel  es  war,  der  gallische,  der  an 
einen  för  den  römischen  rechten  Flügel  unfibersteigbaren  und 
unumgehbaren  Berg angelehnt  war*',  und  dann  den  Schluß  zieht: 
„Daraus  ergibt  siebt  unabweisbar,  daß  die  Schlacht  auf  dem  linken 
Ufer  des  Metaurus  atattgefunden  haben  muß*S  so  bestreite  ich  die 
Schlußfolgerung  ganz  entschieden:  Mehr  als  eina  Stelle  des 
rechten  Metanrusufers  entspricht  den  in  den  Quellen 
enthaltenen  topographischen  Forderungen  an  sich,  ohne 
daß  den  Sch  ri  ftsleller  n  Gewalt  angetan  wird;  daß  aber 
Irolzdem  nur  der  Colle  di  S.  Angclo  mit  deni  Sattel  von  Sr^lve  l^anicalt 
in  Betracht  kommen  kann,  habe  idi  in  meiner  Studie  S.  54  f.  in- 
direkt zu  beweisen  gesucht;  also  sind  nicbt  alle  Zweifel  beseitigt,  im 
Gegenteil').  Aber  setzen  wir  einmal  den  Fall,  L.  halte  mit  seiner 


M  Bei  Liviiis  steht:  Collis. 

lucli  die  von  L.  S.  2'Jfi  A.  1   nugefiibrti-   .Stelle   des  Frontio, 
Strat  II  3,  S,  die  für  ibu  „büchsteus  dtiuii  voo  Wert  isl",  wen»  die  oütigeo 
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Schlußfolgerung  recht,  so  ist  vom  inilitäii>rlicn  Standpunkt  gegen 
«iiie  AnsetzuDg  des  Schlachtfeldes  an  der  bezeichneten  Stelle  eine 
Fchwcrwiegende  Einwendung  zu  erheben:  eine  Umgehung  von 
liasdrubaJs  rechtem  Fh"if»el  durch  Kohorten,  ,.dip  er  (N(»rü)  einzeln 
auf  dem  schmalen  Räume  zwischen  Livins'  linkem  Flügel  und  dpin 
Flußuter  hindurch  den  Iberern  in  die  Flanke  und  hauplsaclilich 
in  den  Rücken  wirft",  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Wenn, 
wie  L.  gelbst  (S.  279)  sagt,  der  linke  Flügel  der  Uömer  an  den 
MetauroA  angelehnt  ist,  so  ist  wohl  vor  dem  Kampfe,  aber  nicht, 
Fenn  eine  Verzweiflungsschlacht  im  vollen  Gange  ist,  |tir  ein 
solches  Manövrieren  von  einzelnen  Mannschaften,  geschweige  denn 
von  ganzen  Kohorten,  an  der  bezeichneten  Stelle  der  geringste 
Platz;  man  müßte  sonst  gerade/u  annehmen,  M.  Livius  Salinator 
und  Uasdrubal  hätten  vorsorglich  dort  den  nötigen  Raum  ^elnssen, 
um  ein  flinahslfirzcn  ihrer  Leute  in  den  Fluß  zu  verhüten '). 
Und  nun  betrachte  man  dagegen  din  Anl'stcllunir,  die  ich  dem 
karthagischen  und  dem  römischen  üeri  '  auf  dem  Hügel  von 
S.  Angelo  und  dem  Sattel  von  Selve  Panuali  anweise  (siefie  den 
Sclilachli)!aii  meiner  Studie) :  sie  wii  d  allen  Angaben  des  PülNhius, 
Livius  und  Froniinus  (II  3,  8)  gerecht,  tnsbcäondere  wird  es  jedem 
ohne  weiteres  einleuchten,  daÜB  die  Umgehung  auf  dem  von  mir 
angenommenen  Wege  möglich  Ist.  Aber  Herr  L.  wendet  ein: 
„Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Nachweises  mehr,  daß  das 
Scblachtgemälde,  das  Oebler  S.  73 — 77  entrollt,  indem  er  die 
Heere  auf  den  Höhenrücken  des  r.  Ufers  weiter  nach  der  Küste 
zu  gegeneinander  operieren  läßt  und  nicht  nur  die  beiden  Flügel 
des  karthagischen  Heeres  niclit  weniger  denn  750  m  voneinander 
entfernt  ansetzt,  sondern  sogar  zwischen  den  beiden  Teilen  des 
römischen  Heeres  eine  Lücke  von  1700  m  läßt,  durchaus  unantik 
ist  und  auch  mit  der  Überlieferung  auf  keine  Weise  in  Einklang 
gebracht  werden  kann".  Letzteres  ist  eine  jener  I3ehanplungeu, 
die  des  „besonderen  INachweiaes''  sehr  bedürftig  ist,  den  aber 
Herr  L.  ans  Polybius  und  Livius  allein  nie  erbringen  wird.  Und 
mit  dem  Worte  Munantik"  sollte  Herr  L.  doch  etwas  vorsichtiger 


Bi-richliguDpeD  eiotreteo;  sie  ist  näiiilicli  so,  wie  sie  überliefert  ist,  mit 
sciutT  Ariselzunp  des  Schlachtfeldes  guiiz  mnl  par  nirht  in  Rinkl.inf;  zu 
briogcu,  wälireoii  ihre  topographischeo  Aiigabeu  mit  lueiucr  und  i'ittalugas 
Aooabme  vorzüglieb  stimmen,  obn«  dafi  eine  „Berichtigung^^  uutwendig  wäre. 

')  Ob  der  unuiitlelbar  üstlich  vom  Fossd  di  l'oiüo  [{otto  (I'Ian  '>)  in 
südlicher  Ilichtuug  vorspringende,  bis  auf  etwa  2UU  m  an  den  Uterraud  des 
Mctaurus  bervortreteodc  Felsen  (L.  S.  227 f.)  wirklich  so  beschaffen  ist,  da^ 
Hero  „weder  über  die  vorspri[i;;cn(Ie  Hübe  '/um  Augriü'  auf  die  Gallier  vor- 
pclif-n  noch  auch  eine  Umgebung  der  linken  Flafikc  des  fciiullichni  Heeres 
au»lühreo  kooole"(S.  279),  möchte  ich  vorläuüg  bezweitelu,  bis  Herr  Piltaluga 
oder  ein  anderer  Offizier  —  nur  ein  solcher  kann  solche  rein  militärischen 
Frageo  sachgemäß  beurteilen  —  sich  über  diesen  Pankt  geäußert  bat.  Glaubt 
er,  daß  heutige  Truppen  den  Angriff  iiher  die  vorsprinf^crnlr  Höhr  odor  ihre 
Umgehung  ausfübrco  künoeuj  so  muß  er  auch  lür  iNcros  au.>igesucbte  iruppea 
möglich  geweaea  aein. 
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umgehen;  es  ist  noch  lange  nicht  alles  „unanlik'S  was  moderne 
„Sachkritiker"  dafür  halten.  Wäre  Neros  kühner  Marsch  nicht  so 
gut  beglaubigt,  wer  weiß,  oh  sich  nicht  Leute  fanden,  die  eine 
derarli^M'  Benutzung  der  inneren  Linie  in  dieser  Zeit  der  Bürger- 
generale  für  unmöglich  erklärten  —  bloß  weil  »iine  so  geniale 
Antizipation  in  ihre  schongezimmerten  Theorien  von  der  Ent- 
wicklung der  römischen  Strategie  nicht  passen  will.  Weil  aber 
Herr  L.  hier  wenigstens  einen  Grund  beigebracht  hat,  werde  ich 
zur  Verteidigung  meiner  Anselzung  des  Schlachtfeldes  und  zur 
Erklärung  der  «»unantiken"  Aufstellung  ein  paar  Worte  sagen. 
L.  bitte  recht»  wenn  es  sich  hier  um  eine  Schlacht  bandelte  wie 
die  am  Trebia  und  bei  Kannfl,  wo  wenigstens  eine  von  beiden 
Parteien  sich  das  Schlachtfeld  aussuchen  konnte;  denn  von  diesem 
Aussuchen  ist  die  Aufstellung  abhängig.  Hier  dagegen  bandelt 
es  sich  um  eine  Rückzugsschlacht  in  aufgezwungenem 
Gelände;  denn  Hasdrubal  mußte  spätestens,  als  die  römischen 
Leichlbewafl'neten  eintrafen,  Deckung  suchen,  wo  er  sie  fand,  und 
fand  er  in  dieser  verzweifelten  La^^e  eine  so  ausgezeichnete  Stellung 
wie  die  von  S.  Angelo-Selve  l*anirali,  so  wäre  er  mehr  als  ein 
ISarr,  jedenfalls  aber  ein  ganzlich  unfähiger  Feldherr  gewesen, 
wenn  er  sie  aus  solchen  Rücksichten  nicht  benutzt  hätte.  Und 
das  Gelände  hat  Hasdrubal  hier  seine  Aufstellung  diktiert,  das  er- 
geben die  Ilauptquellcu  umvidersprechlich.  Bei  der  Aii^eizung  der 
Melaurusschlacht  darf  also  ni.  E.  nicht  der  GesichUpuakt  den 
Ausschlag  geben,  daB  das  Schlachtfeld  eine  regelrechte  antike 
Schlachtordnung  ermöglichen  müsse. 

Den  Schluß  des  Lebmannschen  Buches  bilden  die  letiten 
Unternehmungen  der  Karthager  im  Polande  (Mago  und  Hamilkar)i 
über  die  ich  nichts  zu  bemerken  habe. 

Das  Buch  ist  mit  Karten,  Plänen  und  Abbildungen  gut  aus- 
gestattet. Mein  Gesamturteil  lautet:  Das  Werk  ist  fleißig  gearbeitet 
und  enthält  recht  schätzenswerte  Einzelheiten,  aber  die  vielum- 
slrittenen  Tragen  nach  dem  von  Hannibal  benutzten  Alpenfibergange 
und  nach  dem  Schlachtfelde  am  Melaurus  sind  vom  Verfasser 
nicht  gelöst  worden. 

Groß-Lichterfelde.  Raimund  Gehler. 


1)  Um  ubrigeos  den  einzig«ii  noch  m^gliebcD  £inwftod  gegeo  eloe  Stellnns 

bei  S.  Angelo  im  voraus  zu  entkräften,  bemerke  ich,  daß  auch  eine  reßiilüre 
„antike"  Aufstcliuupr  («ie  sie  Lehmann  hat)  der  beidcrseitigca  Truj)[)(Mi  auf 
dem  Gelände  von  S,  Au^eiu-Selve  Puuicali  ganz  gut  möglich  i&t.  Mau  braucht 
nur  die  Troppco  folgeoderniafieD  zu  verachieben:  die  Hispuot  und  Ligores 
ein  wonifc  n;»i  h  Westen  in  eine  gerade  Linie  iiobpueinandcr,  etwa  xou  drr 
lUÜ  iii-Srl)i<  htlinie  im  Norden  bis  zu  der  100  ni  Schichtltnif^  im  SUdeii;  im 
^ordeu  ücblieOcQ  sich  au  die  Ligurcs  die  Galli  (etwa  bei  Gruttj  S.  Pateruiauo) 
in.  '•^  Livios*  und  Porcias'  Trappen  werden  dementspreebend  etwas  nteh 
Westen  und  IVordcn  verschoben,  au  Porcius  schließt  sich  im  Norden  IVero 
an  etwa  bis  V..  dilla  Coiir;rtpazlnno  (auch  hier  ist  eine  l'^rsleipuiij;  des 
Colie  di  S.  Angclu  sehr  scbwierij;).  Die  Umgehung  erfolgt  auf  dieselbe  Weise, 
wie  ieli  sie  anf  meinem  Pinne  eingeseiebnet  bebe. 
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Horatius. 


I.  Ausgaben  und  Kommentare. 

1)  Hornce.  Vol.  T.   TheO.des,  Caimi^n  s.iecalsrc  and  Epodes,  with 
a  commeutarv  by  K.  C.  W  ickliAiu.    Oxford  1904,  Clarendoo  Presi. 

40  u.  132  u.  324  S.  b. 

In  der  äuii«^ren  Einrichlung  hat  diese  neue  Odenausgabe  des 
röhmlich  bekannten  Ilorazforscheis  ziemlich  viel  Ähnlichkeit  mit 
anderen  englischen  und  amerikanischen  Ausgaben,  niii  (low,  Shorey, 
Smiili,  Sargeaunt;   nur   ubertrillt  üie  dieselben  infolge  der  ein- 
gehenderen Behandlung  der  einschlägigen  fragen  nicht  unwesent- 
lich an  Umfang.  Und  zwar  ist  die  Einrichtung  folgende.  General 
Itttroduclion :  the  text;  niss.  (ninth  Century  or  earlier,  ninth 
Century,  between  the  eod  of  the  ninth  end  the  and  of  the  tenth 
Century,  late^  mss.,  the  classes  of  Keller  and  Holder,  conjectural 
emendation,  theories  of  interpolation);  the  scJioliasts;  editions; 
Hoiart's  early  life  in  his  writings;  exlract  from  the  Saetonian 
lifa  of  ilorace*    Introduction  tu  books  1 — III  of  the  odes:  the 
cbronolögy  of  tbe  odes;  the  order  of  the  odes  and  their  division 
inlo  three  books.    Es  folgt  der  sehr  konservativ  gehaltene  Text, 
dein  in  Fußnoten  die  wichtigsten  Lesarten  und  Konjekturen  bei- 
gegehen sind.    Leider  ist  aus  Anstandsrurksichten  die  Oile  III  6 
durch  Weglassung  der  Verse  21  —  32  vcrstünimell.    Das  vierte  Hiieh 
der  Oden,  das  Carmen  saecularc  und  das  tlpodeubuch  haben  jedes 
eine  besondere  Introdnclion ;  geijen  die  VVeglassung  der  Kpodt^n 
8  und  12  ist  natürlich  nichts  einzuwenden.    Daun  kumml  der 
312  Seiten  füllende  Kommentar.  Auch  hier  tritt  uns  der  typische 
Charakter  der  englisch-amerikanischen  Ausgaben  entgegen:  die 
althergebrachten  Erklärungen  werden  mit  ruhiger  Verständigkeit 
vorgetragen,  vielfach  ohne  daß  der  Herausgeber  sich  für  eine  der 
streitenden  Ansichten  entscheidet.  Neueres  Gut,  namentlich  deut- 
sches, ist  nur  sehr  schwach  vertreten,  wie  denn  z.  B.  I.uit  (I<-r 
General  lntrodu(  Llon  unter  den  deutschen  Ausgaben  die  Naucksche 
von  1S71,  die  Schfitzsche  von  1880,  die  Kießlingsche  von  1884 
benutzt  worden  sind.  ' 
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Hinzugefügt  sind  noch  drei  AnhäDge:  1)  Od  the  unknowD 
names  in  the  odes.   2)  llorace*»  use  of  Ibe  complementary  io- 

ßnitive  >viih  verbs  and  adjectives;  natürlich  olinc  Kenntnis  der 
tiefer  gehenden  Arbeit  von  Wagener;  vgl.  JB.  XXiX  S.  57.  3)  Index 
of  metres  used  in  the  odes  and  epodes« 

2)  H.  Ludwig,   Präparatioa  %n  Q.  Horatins  FJaeens  Satireo. 

2.  Heft:  Buch  Ii.  Ans  der  Sammluog  dar  ScbülerprUparationen  zu 
lateioischen  und  griechischen  Schrifuiellara.  Leipzig  Qo4  fierlia  1904, 

B.  G.  Teuboer.    2y  6.    b.  0,G() 

Dieses  zweite  Heftchen  is>t  von  pleicher  Anlage  wie  das  im 
JB.  XXXI  S.  63  f.  angezeigte  erste  und  kaua  ebenso  wie  jenes  als 
ein  brauchbarer  Kommentar  empfohlen  werden.  Iis  hehantlelt  die 
Satiren  II  1.  2.  5.  6.  8,  also  verhältnismäßig  sehr  viele;  denn  die 
zweite,  fünfte  und  achte  dürften  wohl  jetzt  auf  unseren  Gymnasien 
kaum  noch  gelesen  werden. 

Noeh  einige  kleine  Bemerkungen,  die  sich  bei  der  Durch- 
sicht ergaben.  Zu  II  1,  26.  Camplidoglio,  statt  Caropidoglia.  — 
Zu  II  1,  35.  »Venusia  sei  „im  Jahre  460''  kolonisiert  worden.  Es 
fehlt:  „a.  u.  c.*';  gewöhnlich  rechnet  dieses  HefiduMi  die  Jahre 
von  Christi  Geburt.  Übrigens  ist  jene  Jahreszahl  für  die  Koloni- 
sierung zu  früh.  — ■  Zu  II  1,  47.  „Urna  ist  die  Losurne,  aus  der 
«lie  Namen  der  verurteilenden  Crcrliworenen  gezogen  wurden**. 
Das  ist  ein»  Vermeugung  zweier  Erklärungen;  zu  Losurne**  und 
.,i:ezogen*'  paßt  nicht  „verurteilenden",  sondern  etwa  ,,für  den 
betreuenden  Prozeß  erforderlicheu'*.  —  Zu  II  5,  3.  //oAtY^^Tic, 
statt  nolvfjujiig.  —  Zu  115,90.  Die  Stelle  ultra  non  eliam  sileas 
ist  leider  auch  in  dieser  Publikation  noch  falsch  erklärt;  vgl. 
Jü.  XXVI  S.  Ü6,  XXXI  S.  60.  —  Zu  U  6  Einleitung,  Der  Aus- 
druck „Sabinutu**  sollte  Yermleden  werden.  —  Zu  II  6,3.  Die 
Auffassung  von  super  als  „darüber*^  hätte  nicht  mit  sur  Wahl 
gestellt  werden  sollen;  denn  die  Lage  des  Waldes  oberhalb  des 
Gartens  und  Ackers  konnte  füglich  nicht  den  Gegenstand  des 
Gebetes  bilden.  —  Zu  II  6,  40.  Ludwig  nimmt  aus  der  Kruger- 
sehen  Ausgabe  das  Goethezitat  „ein  Jüngling  näher  dem  Manne** 
herüber.  Aber  daß  diese  Redewendung  ganz  andersartig  ist,  darauf 
ist  im  JB.  XXV  S.  40  aufmerksam  gemacht  worden.  —  Zu  II  Ü,  44. 
Ggfl^,  statt  des  üblichen  0Q0>  —  Zu  116,73.  Kpikuräer,  stall 
Epikureer.  —  Zu  116.81.  ,Xavum  die  Höhle".  Vielmebr  cavus, 
n:u  b  Sat.  I!  6,  116,  Epist.  I  7,33.  —  Zu  II  6.  1o9  .  Vi  aüambere 
vorlierix'leriven  (benagen),  nämlich  um  die  Eßiu^i  j  mm  i  anzuregen, 
indem  ^ie  ihr  zeigt,  wie  gut  alles  ist".  .Niehl  <I  m1i;  das  sind 
keine  üblichen  offma  des  Gasigebers,  uiul  nun  ^ai  ipsa  officia. 
Sundern  es  wird,  eben  um  den  Scherz  mit  den  ipsa  ofßcia  zu 
ermügiicben,  der  Stadtmaus  außer  der  Rulle  des  städtischen  Gast- 
gebers hier  schon  bei  sttcGfJicItfs  V.  107  auch  die  Rolle  des  städti- 
schen Sklaven  zugewiesen.  Als  der  Haussklaven  tjpsa  ofieiu  oder 
eigentlichstes  Geschäft  wird  nun  scherzend  das  naschhafte  proe^ 
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lambere  bezeichnet,  wie  wenn  dies  wichtiger  wäre  aU  das  vorher 
erwähnte  Auftragen  der  Speisen,  und  so  wird  die  aelbslische  Ge- 
wohnheit des  Stadters  in  Gegensatz  gesteilt  zu  dem  uneigennützigen 
Charakter  des  Landbewohners.  —  Zu  JI  8, 10.  „Ein  Tisch  von 
Zitronenholz^*.  Die  Citrusbäume,  die  das  kostbare  Holz  lieferten, 
sind  von  unseren  Zitronenbäumen  ganz  verschieden. 

3)  Q,  Hnrntii  Flacci  carmina.    Textausgabe  fiir  deo  Schulgpbraufh  von 

Gustav  Krüger.  (Aus  der  iSaiDmluog  der  Schuitcxte.)  LcipziK 
ood  Berlin  1905,  B.  G.  TeobDer.   XX VH  0.337  S.   8.    geb.  1,80^. 

Es  ist  der  im  Jahre  1899  erschienenen  Ausgabe  nur  ein 
neuer  Titel  gegeben;  daher  begnügen  wir  uns,  auf  die  Anzeige 
im  JB.  XXVI  S.  41  ff.  zu  verweisen. 

4)  Des  Q.  Horatius  Flaccos  sämtliche  Werke.    I'rsler  Teil:  Oden 

und  Epodeii,  für  den  Seluilg;ehrauch  erklärt  von  ^l.  W .  >'auck. 
Secbzehute  Auilage  vau  0.  W  eilseufeis.  Leijtzig  uud  iieritu  1U05; 
B.  6.  Teuboer.  XLIU  n.  244  S.   8.   geb.  2,75  J(. 

Die  sechzehnte  Auflage  des  allbekannten,  wohlbewährten  Nauck- 
schen  Horaz  ist  die  dritte,  welche  von  dem  jetzigen  Bearbeiter 
liesorgt  worden  ist.  Hit  der  fünfzehnten  verglichen,  sind  Charakter 
und  Umfang  des  Buches  unverändert  geblieben; .  nur  In  Einzel- 
heiten fiiuien  sich  Abweichungen,  die  zum  Teil  auf  Anregungen 
Gilberts  zurückgeben.  Die  Anzeige  wird  sich  daher  darauf  he- 
schräiik«'n  können,  auf  einige  geänderte  Stelleu,  sowie  auf  einige, 
die  der  Auderiing  noch  bedürftig  scheinen,  kurz  hinztiweisen. 

In  «l^r  Einleitung  finde  ich  nur  eine  einzige  Ncuernnii;.  Früher 
wurde  «ielehrt:  „Alle  lyrischen  Strophen  des  lloraz  bestellen  aus 
je  vier  Versen'';  jetzt  heißt  es  jedenfalls  vorsichtiger;  „Uer  Satz, 
daß  alle  lyrischen  Strophen  des  lluraz  aus  je  vier  Versen  be- 
stehen, ist  anfechtbar  '.  —  Zu  Od.  1  7,  8.  Die  Behauptung,  für 
den  Plural  könne  plurimns  allein,  ohne  ein  damit  verbundenes 
Substantiv,  nicht  stehen,  begegnet  hier  immer  noch ;  Fritsch  (Neue 
Jalirbäeher  CXLI  S.  214ir.)  verweist  gegen  dieses  schon  ältere 
Bedenken  auf  Juvenal  3, 232  plurtmus  hie  aeger  mwitur  vtgilando 
'gar  mancher  stirbt  hier  durch  Wachen  krank'.  —  Zu  Od.  1 13,1. 
^,Lyce  (pellis  lupina)".  Der  Name  lautet  doch  im  Griechischen 
nicht  ^vx^,  sondern  ^vxi^ ;  MVolfsfeU'  ist  Icein  bei  den  Griechen 
möglicher  Frauenname.  Von  den  Eigennamnn  "Irrrrog  und  yivxog 
werden  die  F'c  mini  na  "/tttti/  und  ^rxi^  gebildet,  während  bei  den 
Appeliativis  'inrtoq  und  Ivxog  anders  verfahren  wird.  —  Zu  Od.  [ 
tS,  8.  Super  cena  wird  mit  dem  Drutsclien  ,.nber  Tische"  zu- 
sammengestellt. Wo  ist  denn  jenes  erwei.^lich?  iMir  gelingt  es 
nicht,  einen  ßeleg  dafür  zu  linden;  vielleicht  liegt  nur  eine  Vw- 
wechselung  mit  super  cennm  vor.  —  Zu  Od.  1  22,  2.  Die  biaheri^e 
Anmerkung:  ..Neqne  macht  das  erste  Glied  vollständi*?.  nec  V.  3 
fuiiil  das  zweite  ein"  ist  getilgt;  es  ist  erfreulich,  zu  belicn,  wie 
das  ßuch  unter  Weißenfels'  sorgsamer  Pllege  —  wenn  auch  nur 
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sehr  allmählich  —  eine  Naucksche  SpitzOndigkeit  nach  der  andern 
abstößt.  —  Zu  Od.  123, 5  ff.  Bisher  wurde  die  Oberlieferang 
darch  Annabme  eoUchuldbarer  na tur historischer  Versehen  des 
IHehters  verteidigt;  jetst  wird  mit  Gilbert  (vgl.  nhein.  Mus.  LIX 

S.  G2S  f.)  die  naturhistorisclic  Richtigkeit  behauptet,  indem  nament- 
lich die  mobilia  folia  als  verdorrte,  his  zum  Frühjahr  haftende 
Blätter  gedeutet  werden.  Die  Richtigkeit  der  Gilherlschen  An- 
gaben vorausgesetzt,  wird  man  sich  frenon,  einor  Doiipeländerung 
der  handschriftüclipn  CbcrlicfcniiiL'  fnftalon  zu  küiirjnii.  —  Zu 
Od.  I  31,  t7.  HiiiziigckoKMiUMi  ist  rdi:«  nde  Anmerkung:  ^,P<nalis 
nicht  'was  von  mir  erwoiiteu  ist',  sondern  *was  mir  erworben 
ist'  =  'was  ich  habe'".  Das  halte  auch  ich  fflr  richtig  und  er- 
kläre daher  in  meiner  Ausgabe:  „Der  vorhandene  Besitz'';  ähnlich 
z.B.  Smith:  „what  I  possess'*,  Shorey:  „what  1  have".  —  Zu 
Od.  II  2.  Sallustius  Grispus  ist  auch  in  dieser  Auflage  immer 
noch  Schwestersohn  des  Historikers,  statt  sein  Großneffe.  —  Zu 
Od.  II  6,  17.  „Diese"  (d.  i.  die  vorletzte)  „Strophe  wird  sonst  zur 
vorhergehenden  gezogen,  und  die  letzte  Strophe  isoliert".  Aber 
das  Gleiche  geschieht  in  dem  darüberstehenden  Texte,  der  hinter 
uvix  einen  Punkt  setzt;  hier  stimmen  also  Tp\t  und  Aniitorkung 
nicht  '/n^  immen.  —  Zu  Od.  II  19,24.  f.csiing  und  Deutung  sind 
unverändert  geblieben;  den  Herau<j»ebor  scheint  .ilso  der  Nachweis, 
daß  die  Löwengestalt  auf  Uluitiis  gelit  und  horrihilem  /n  schreiben 
ist.  leider  niclii  rilter/oiigl  zu  halten;  vgl.  JH.  XXV  S.  60  f.,  XXVI 
S.  42,  XXVIU  S.  35,  XXIX  S.  Gl.  —  Zu  Od.  II  20,6.  Die  frühere 
Erklärung  von  quem  voca$  „den  du  mit  herablassender  Gfite  als 
Freund  ehrest'*  wird  in  der  neuen  Auflage  verworfen;  die  Stelle 
habe  bis  jetzt  aller  Erklärungs*  und  Verbesserungsversuche  ge- 
spottet. KÜt  dieser  Ansicht  stimme  auch  ich  völlig  überein;  in- 
zwischen habe  ich  in  der  Neuen  Phitol.  Rundschau  1905  Nr.  20 
eine  neue  Deutung  versucht,  von  der  abzuwarten  sein  wird,  wie- 
viel Überzeugungskraft  sie  für  andere  besitzt.  —  Zu  Od.  1113,14. 
Der  Schreibfehler  iugo  stall  '-olf'^  h'Mi  -i  h  schon  seit  der  zwölften 
Aulla^e.  Auch  der  Druckfeliler  convcniri't  für  conveniet^  zu  V.  69, 
ist  schon  alt.  —  Zu  Od.  III  5,  27.  Die  amissi  colores  werden  auch 
hier  auf  die  weiße  Naturfarbe  bezogen;  dies  ist  eben,  seil  Quintilian 
die  Stelle  mißv^erstandeti  hat,  die  übliche  Interpretation,  gegen 
welche  Kiefiling  noch  nicht  hat  durchdringen  können.  Aber  das 
Färben  der  Wolle  kann  doch  nicht  als  ein  EntwertungsprozeB 
aufgefaßt  werden,  den  jemand  wünschen  könnte  ruckgiingig  zu 
machen  (JB.  XXIII  S.  33).  —  Od.  1116,9.  Im  Texte  steht  jetzt 
Monam$  statt  Monatsis,  wiewohl  die  Anmerkung  sich  bedenklich 
äußert.  Monacaes  wird  allerdings  den  Vorzug  verdienen;  das 
Metrum  und  der  ixM  tische  Stil  sj)rcchen  dafür;  auch  i;l  die  Ent- 
stehung der  Lesart  Monnrm  (wogen  Parori)  nns  Monaeses  leichter 
zu  vjM.Htehen  als  das  Uiugekelirte.  —  Zu  Od.  III  0, '22.  I>ie  jetzige 
Erkiaiung  von  matura  „herangereift  '  deckt  sich  mit  der  Schütz« 
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sehen  und  wird  das  Ridilige  trelTen.  —  Zu  Od.  1118,7.  Album, 
weil  weißt!  Tirro  zum  Dank  fiir  I.ehpnsfrliall ung  dargrl»racljL 
wurden".  Diese  DcuK;rkung  verdicni  nähere  Piüfung.  —  Od.  III 
2y,  48.  Mit  vexil  schließt  jetzt  die  Uede  wie  in  \ielen  andern 
Ausgaben.  —  Zu  Od.  UI  30, 10.  „Die  Apulcr  werden  auf  ihren 
Landsmann  slolz  sein'*.  För  diese  Deutung  hat  vor  einiger  Zeit 
Knapp  geeignete  Belege  beigebracht;  vgl.  JB.  XXX[  S.  83.  — 
Zu  Od.  IV  9, 37  fr.  Es  verdiene  den  Vorzug,  vindex,  abstifms^ 
eentul  als  Vokative  zu  fassen.  Wie  aber  dabei  im  folgenden  die 
Formen  praettditf  reiecit,  explicuU  statt  der  zu  erwartenden  prat' 
tulistiy  reiecisti,  expltcuisti  zu  verstehen  seien,  wird  nicJit  gesagt.  — 
Epod.  9,  17.  Die  Lesung  at  hoc  ist  beibehalten.  Ich  möchte  doch 
empfehlend  auf  Ussanis  ad  htfic  aufiiiorksam  machen;  vgl.  JB. 
XXVII  S.  50.  — •  r.pod.  IG.  42.  Seiii^eis  KunjekLur  aUa  statt  arva 
ist  in  den  Text  gesetzt;  eine  «  iUjicliiedt  ne  Verbesserung;  vgl. 
JB.  XXV  S.  3b,  XXIX  S.  46.  —  Über  die  unverändert  gebliebenen 
Anmerkungen  zu  Od.  I  13  Inhalt,  I  15  Inhalt,  I  22  Inhalt,  II  8 
Inhalt.  II  9, 20,  11 12.27,  I1 14  Inhalt,  11 16, 18,  II  17,  21,  11  17,  29, 
III  3,  50,  UI  5, 19,  III  6, 44,  III  24, 17  sei  auf  die  Beanstandungen 
in  den  Anzeigen  der  beiden  letzten  Auflagen  (JB.  XXI  S.  222  ff. 
und  XXVI  S.  44  ff.)  verwiesen. 

Die  erfreuliche  Tatsache,  daß  uns  jedes  Lnstrum  eine  neue 
Auflage  dieses  Hucbes  bescbert,  beweist  zur  Genüge,  daß  dasselbe 
sich  in  der  Wertschätzung  rler  llora/leser  dauernd  zu  behaupten 
weiß,  ein  Erfolg,  den  es  ciiipr -pits  spinem  alten  uih!  —  trotz 
mancher  Wunderlichkeiten  —  giUen  Iverne.  anderseits  dei  stetigen 
und  zielbewußten,  ob  aueli  sclioneud  vorgehenden  liemühung  des 
jetzigen  Uearbeilers  verdankt. 

5)  Q.  Horatius  Flaccus.  Satiren,  eiklärt  von  Adolf  Hiefsliog. 
Dritte  Auflage,  besorgt  von  (Richard  11  ei  uze.  Bcrlia  1906|  Weid*- 
mamische  Buchkandlang.   XXAll  u.  284  S.   8.   2,80  JC, 

Die  neue  Auflage  erweist  sich  als  eine  sehr  eingehende  und 
gründliche  Überarbeitung  der  vorigen  und  entbält  eine  gewaltige 

Sienge  größerer  und  kleinerer  Zusätze,  so  daß  die  Einleitung  um 
4  Seiten,  der  Ifnuptteil  des  Duriles  um  36  Seiten  gewachsen  ist. 
Späi  lieber  sind  Streiciinngen ;  erwähnt  seien  beispielsweise  zwei, 
mit  denen  man  nur  eiiivi  rstnnden  sein  k.inn.  Die  erste  hat  einen 
großen  Teil  der  Kießliiig>clien  Vermutung  über  die  Entstehung 
der  Eingangsveise  von  I  U)  Im  ii ollen;  die  zweite  bezieht  sich  auf 
Kießlings  wunderliche  Henn  i  kung  /.u  II  3,  242,  cloacam  enthalte 
eine  doppelsinnige  Anspielung  auf  die  entsprechenden  Organe  des 
menschlichen  Leibes.  Auch  aus  der  Fülle  anderer  Änderungen 
wälilen  wir  einige  Stellen  aus;  es  sind  sämtlich  Besserungen. 
1  5,16;  der  viator  ist  aus  dem  Treiber  zu  einem  Reisenden  ge- 
worden. In  dem  berühmten  Verse  I  tO,  66  winl  jetzt  der  rudi$ 
€t  GrMm  itUaeti  earmmis  auiUar  auf  Ennius  gedeutet.  Die  gleich- 
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falls  viel  lionifenen  Worte  II  1,SG  solventur  risu  tabjdae  betrachtet 
lleinze  al-  imdi  nidit  crUliirl.  Auch  dieser  Verzicht  verdient  Bei- 
fall; mich  iM-lriedigt  glciciitalls  keine  der  scltsanieu  und  geUüiistelten 
Deutungen,  sondero  nur  die  BergUsche  Konjektur  solvcnlur  bis 
sex  tabulae.  112,40  Harpyns  gnla  digna  i'apacibHS\  trülier:  „er 
verdiente  wohl,  daß  auch  über  seioe  Ualiizeit  die  Harpyien 
kämen**;  jetzt  richtig:  „deren  sicli  die  Harpyien  nicht  zu  sdidmeii 
brauchten''.  II  3,  58;  henesia  wird  jetzt  zu  mater  gezogen. 
II  5,  91;  jetzt:  ultra  'nm'  ^etiom*  sileos*  11  6,  34;  die  Annahme, 
daß  ein  Selbstgespräch  vorliege,  ist  aurgegehcn.  II  6,  85  smesa; 
in  der  zweiten  Auflage:  wovon  sie  die  Hälfte  gegessen,  den  Rest 
verwahrt  hat'';  in  der  dritten;  „ein  weggeworfener  Rest,  den  sie 
irgendwo  gefunden  hat". 

Bedauert  hat  Heferent  nur,  daß  einzelnes  Gute,  das  die  Horaz- 
forsclning  des  letzten  Jaiirzehnts  neben  dem  vielen  Werllosen  zu- 
tage gefördert  hat,  dem  ileraut^geber  entweder  entgangen  ist  oder 
für  ihn  keine  überzeugende  Beweiskraft  gehabt  bat.  So  wird 
I  3,  59  obüf  immer  noch  im  Sinne  von  ohidt  erklärt,  während 
Postgate,  Classical  Review  XV  S.  302  IT.,  m.  E.  das  Richtige  ge- 
funden hat,  nämlich  etwa:  „und  deckt  seine  Seite,  so  daß  sie 
keinem  Feinde  bluß^lehl".  Auch  1  4,  35  wird  die  alte  Lesung 
bewahrt,  während  doch  kein  Zweifei  sein  kann,  daß  mit  Meiser, 
Rlalicr  f.  d.  GSW.  XL  S.  GOGf,,  zu  losen  ist:  dummodo  Hsum  ex- 
cutiaty  sibi  noHy  non  r^tiquam  parcet  amico.  Die  für  1  b,  18  a  voJgo 
longe  longeque  ixmülos  von  Meiser,  IMäller  f.  d.  GSW.  XXXVIIl 
8.355(1'.,  glücklich  gefundene  Deutung:  ,,die  das  Volk  so  weit, 
so  weit  zurückgesetzt  hat",  glaubt  lleinze  abiebnen  zu  sollen,  weil 
removere  nicht  „zurücUseizcu"  heiße  und  longe  longeiiue  sich  von 
a  volgo  nicht  trennen  lasse.  Das  letztere  Argument  ist  wohl  nur 
subjektiv,  und  das  erstere  Bedenken  schwindet,  wenn  man  vor- 
zieht zu  ubersetzen:  „die  das  Volk  von  der  Staatsverwaltung  so 
fern  hält",  wogegen  lexikalisch  nichts  einzuwenden  sein  dürfte. 
Zu  I  6,  25  quo  tibi,  TUH,  sumere  depoiitum  clinim  fierique  tribuno? 
ist  die  Erörterung  von  Mommsen,  Hermes  XXXill  S.  665  ff.,  nicht 
verwertet.  Zu  1  9,  26  est  tibi  mater,  cognati,  quis  te  salvo  est  opus? 
ist  allerdings  Kießlings  Erklärung  aufgegeben;  aber  auch  die  neue, 
zweifelnd  vorgetragene,  es  solle  sich  eventuell  eine  Warnung  davor 
anschließen,  sich  bei  solch  vielseitiger  und  aufreibender  Tätigkeit 
durch  Überanstrengung  einen  Schaden  zu  tun,  trifft  noch  nicht 
das  Uichtige.  Es  haben  neuerdings  mehrere  erwiesen,  daß  der 
Sinn  ist:  eine  so  große  Vollkommenheit  läßt  für  deine  Lebens- 
fähigkeit fürchten;  vgl.  SaL  11  7, 3 f.  Daß  die  Worte  irkeiima 
iobbata  als  asyndetische  Zusammenstellung  aubufassen  sind,  steht 
durch  Stowasser  und  Graubart,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1889 
S.  289,  und  Wagener,  N.  phil.  Rundsch.  1900  S.  553fr.,  fest,  ist 
aber  in  dieser  dritten  Auflage  noch  nicht  zur  Anerkennung 
gelangt. 
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Einige  Druckfehler  c'ehen  von  elinr  Auflage  in  die  andere 
fihff:  zn  I  5,  60  Galatliea;  1  9,  68  f.  meltori  tempore  (falls  nicbt 
etwa  gar  Absicht  vorlicf^l). 

Aber  des  Krfreiiliclicn  ist  in  dieser  neuen  Auflage  sehr  viel 
mehr  ali  dessen,  was  uidu  elua  auch  anders  wünschen  möchte. 
Sie  ^Yird  an  ihrem  Teile  mithelfen,  der  Kießlingschen  Uurazausgabe 
ihren  alteo  Ruhm  xu  bewahren. 

II.  Obersetzungen. 

6)  Pio  Bortoluzzi,  Le  versiooi  da  Orazio.   Serie  metrica.  Verona 
Padova  1904,  Pratelti  Drocker.    89  S.  8. 

B.  hat  eine  Anzalil  vun  Ilurazischen  Gedichlca  in  den  Vers- 
arten des  Originals  ins  Italienische  übersetzt,  nämlich  in  Hexa- 
metern Epist.  MI,  I  5,  I  4;  in  lamben  Epod.  17;  in  jambischen 
Distichen  Epod.  10,  Epod.  3;  in  pyihiambischen  Distichen  Epod.  14, 
£pod.  16;  im  alkmaniscben  Metrum  Epod.  12,  Od.  17;  in  archi* 
lochisdieu  Metren  Ej)od.  13,  Epod.  11,  Od.  IV  7,  I  4;  im  ionischen 
Metrum  Od.  111  12;  im  alcaischen  Metrum  Od  II  14,  II  20;  in 
asklepiadeiscben  Metren  Od.  III  30,  I  24,  i  33,  III  9,  I  13,  III  13, 
I  23,  1  11 ;  im  sapphischen  Metrum  Od.  1  12,  I  22,  i  38,  l  8;  im 
Irochäisclieii  Metrum  Od.  II  18.  Die  Hexameter  sclieiuen  mir 
meist  wolilgeUmgeii;  dagegen  will  mich  —  soweit  ich  dalür  Ver- 
ständnis habe  —  bed unken,  daß  in  anderen  Versen  die  Sprache 
sich  dem  Metrum  nicht  so  recht  fügen  will.  Man  lese  für  Leides 
Od.  IV  7,  1—4: 

Sono  sparite  le  nevi,  ritornan  giä  Terbe  De'  cami>i 

E  agii  alberi  le  chiome; 
Muta  vicenda  la  terra  ed  i  fiumi  che  van  decrescendo 

Scorrono  fra  le  rive. 
Auch  eine  Strophe  aus  Od.  III  9  linde  hier  eine  Stelle: 
Gr  mi  tien  Gloe  di  Tracia, ' 

Che  in  dolci  canti  e  dotta  e  sa  la  cetera; 
Per  cui  niorir  non  dubito, 

Se  il  fato  lasci  Tamor  mio  superstite. 
Aber,  wie  gesagt,  ich  muß  Kundigeren  das  Urteil  uberlassen* 

7jF.  vao  Hoffs,  Zur  'Übersetzung  Hürazischer  SatireD*.    lo  der 
WS.  f.  kla>s.  l'hil.  X\I  (1904)  Sp.  1357. 

Der  Verf.  berichtigt  nur  ein  Verseben  in  seiner  llorazüber- 
sclzung,  die  wir  im  Jli.  X\X1  S.  73  fl".  angezeigt  haben.  Mamlicb 
S.  129  soll  es  Scbatzsekretäre  heißen  statt  Staatssekretäre. 

8)  Brooo  AbelnaDD,  Die  Lieder  dea  Horaz,  sioDgemäß  frei  in 
deutsche  Reime  übei  rr  t^^a.  Schleoaiagen  0.  J.  (1905),  Sckewe.   194  S. 

8.   2,6ü  Jf,  ^'H).  :\;2(i  M. 

Diese  Übersetzung  besitzt  vor  vii  len  ähnlicher  Gattung  einen 
boch  anzuschlagenden  Vorzug:  sie  ist  in  umfänglichen  Partien, 
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die  ich  dm  ( hfjelesen  habe,  frei  von  entschiedenen  Mißverständ- 
nissen des  Textes;  auch  war  dies,  da  sie  von  einem  Ilorazlelirer 
herrührt,  niclil  anders  zu  erwaileu.  Was  die  poetische  Form  an- 
langt, so  lesen  sich  die  Verse  mitunter  ganz  Üott: 

Od.  1  5,  S.  24. 

Welch  schlanker  Biu\^ch  hält  dich  umfangen 
In  dufi'ger  Grotte  Dämmerlicht? 
Für  \YCM  ijtt'cksL  du  die  guldncn,  langen 
Blondzöpt'e  auf,  so  schön  und  schlicht? 

Oder  Od.  Iii  8,  S.  106. 

Was  fcir'  ich  aller  llngestolz 
Wohl  an  den  Marzkaienden? 
Was  lodert  hell  das  Opferholz, 
Was  duften  WeihrauchspeodeD? 

Dücli  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  auch  viel  Miß- 
lungenes begegnet;  als  Befspiel  diene  Od.  1 16,  S.  38: 
Als  es  Prometheus  einst,  um  uns  zu  kneten, 
An  Ton  gebrach,  kam*s,  daß  er  stehlen  muBt', 
Drum  gab  er  uns  ein  StQckchen  denn  von  jedem» 
Und  80  von  Leu'n  den  Zorn  in  unsre  Brost. 

Die  Reime  sind  Oberhaupt  oft  bedenklich:  Stunden  drunten, 
dahinten  schwinden«  Klage  Rache,  Dach  Gelag,  Jochen  sogen, 
Wagen  Nadien,  Wagen  Lachen,  schweigen  reichen,  Zielen  erföllen, 
erkfibnt  linnt,  Beute  weide,  Freude  Beute,  Sprosse  Rose,  Tal 
Schwall,  Nardenöl  schnell.  Wir  wollen  also  dem  Verfasser  nicht 
widersprechen,  wenn  av  S.  4  gesteht,  daß  er  „ein  bißchen  in  Poesie 
sündige'',  und  den  Wunsch  hinzufügen,  daß  es  ihm  in  einer 
zweiten  Auflage  gelingen  möge,  seinen  Versen  mehr  Glatte  zu 
gehen,  eine  Eigcnsrh;«f(.  in  welcher  die  Stadlersche  Uorazübef' 
Setzung  meines  Erachiens  noch  unübertrofieo  dasteht. 

9)  E.  Stempl  ioge  r,  Horaz  ia  der  Lederbos'o.    Müocbeo  o.  J.  (1905), 
UDdaoertehe  Bachhaodlaog.   53  S.   8.   kart  l,tOjC. 

Das  Büchlein  paßt  allerdings  kaum  in  den  Rahmen  dieser 
Jahresberichte  hinein;  aber  es  ist  so  überaus  „g'spaßi'S  daß  wir 
durch  einen  Hinweis  darauf  Uorazfreun de  gern  veranlassen  möchten, 
sich  eine  vergnügte  Stunde  zu  verschaffen.  Es  sind  sehr  freie 
Travestien  von  23  Oden  und  einer  Epode  in  oherhayerischer 
Mundart.  Mit  den  Gedanken  des  alten  Römers  mischen  sich  die 
modernsten  UpgrifTc:  Scherschant,  Schandarm,  Kegelschcib'n,  Zupf- 
geig'n,  Beichte,  Maut,  Enzian  usw.  Ein  hübsches  Titelbild  und 
acht  niedliche  kleine  Bildchen  im  Text  dienen  dem  Buche  zum 
Scliniiirkp.  n»'i  so  vielen  gl'^ich  reizvollen  Gedieh  Ion  wird  die 
Ausw.ihi  fiiKT  Probe  schwer;  so  sei  denn  ein  beliebiges  heraus- 
gegrillen.  Od.  I  29  /cct,  beatis  nunc  Arabnm  invides  gaziSy  „Wie 
der  Jagdgebilfe  Sixl  sich  freiwillig  zum  Chinafeldzug  meldete**. 
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0  jegerl,  Sixt,  was  muaß  i  höra! 
Du  willst  a  Chinakriager  wem. 
Willst  oair  die  langa  Zöpf  verschandeln 
Umi  iiiit  die  Boxerkerl  anbandeln? 
Fängst  ebba  gar  —  dös  kunnt  scho  sei  — 
A  schöns  Ciiinesenweiberl  ei 
Zum  Kocha,  Waschen,  Hosenflicka, 
.  Zum  Stiefelwichseo,  Söckelslricka. 
latzt  glaub'  i,  daB  d'  Falepp  si  g'scliwind 
l]mdraht  und  schö  bergauffi  riuDt, 
Und  daß  der  Hias,  dös  größte  Luader, 
Zunächst  wird  a  Rapuzinerbruader, 
Weil  iatzt  der  Sixt  sein  Spitzingsee 
Verlaßt  und  seine  Hir^eh  wnd  Reh. 
Dem  Oackl  ^^cv[\  die  Ohr'n  schon  läoga  — 
Mei,  Sixt,  du  laßt  as  a  no  bänga. 

III.  Abhandlungen« 

10)  B.  KoraemaiB,  Pollios  Geiahiehttwerk  «od  Horai,  Carm.  H  1; 

In  dea  Bcitrisa«  zar  alUn  Geadiiabte  III  (1903)  S.  550  f. 

Dieser  Artikel  ist  durch  die  Arbeit  von  Seeek  (?gl.  JB.  XXX 
S.  38  f.  und  XXXI  S.  100)  hervorgerufen.  Komemann  polemisiert 
gegen  Seecks  Deutung  der  Worte  urma  nmdum  eocpiatis  meta 
cruorihns  anf  die  Schlacht  hei  K arrha,  faßt  aber  die  Verse  pm- 
cnlosae  pJenum  opn<^  aleae  tractas  et  incedis  per  ignes  supposf'to'i 
rwpri  doloso  ähniicii  wie  jener  auf:  .,eine  Zeit  gefährlichen  Würfel- 
spiels und  anderseits  eine  Zeit,  in  der  manchmal  das  Feuer  nur 
uüler  der  Asche  glimmt,  d.  h.  ohne  Bilder:  eine  l:^poche  bald 
offenen,  gefahrvollen  Kampfes,  bald  scbeinbarea  Friedens,  in  dem 
die  Gegensätze  nur  latent  vorhanden  sind"*.  Mir  scheint  es  uberr 
aus  gekfiDstelt  oder  Ttelmehr  unmöglich,  hei  dem  Horazischen 
Ausdruck  ineeäu  per  «gmes  $upposüa$  enwri  doioto  an  die  Gefobren 
einer  politischen  Lage  för  die  Parteien  statt  an  die  Gefahren  dieser 
Geschichtschreibung  für  den  Autor  zu  denken;  und  dementsprechend 
ist  dann  auch  in  Vers  6  die  Apposition  periculomm  plenum  opus 
aleae  zu  verstehen.  —  Noch  sei  eine  Bemerkung  zu  V.  22  notiert: 
„Vom  Slaub  beschmutzt  wird  der  Gegner,  der  nindei'^'eworfen  ist. 
Folghch  weist  hier  Horaz  hin  auf  das  Knde  der  magiii  äuces,  das 
kein  unrühmliches  war".  Aber  bestaubt  wird  doch  auch  der 
Sieger,  und  nur  ihn  verunziert  dieser  Staub  nicht,  nur  ihn  ziert  er. 

11)  P.  M.  Austin,  GaeoplioDy  ia  Javanal,  Horaca  and  Faraiaab 

im  Anariean  Jaaraal  of  PliUology  XXIV  (1903)  S.  452—466. 

Aastin  stellt  aus  Horaiens  daktylischen  Versen  folgende  Bei* 
spiele  von  Kakophonie  durch  Silbenwiederholung  zusammen:  Satf 
1,  66  iilnku  ol;  Sit.  1 1,99  niHu$bat  üt\  Set  1  5,82  snaiMmi» 
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usque;  Sat.  H  2, 126  saeviat  atque\  SaL.  II  6,73  pertmet  et;  Epist.'I 

I,  05  occurri  rides]  Kpist.  11  1,89  nos  nostraque;  Epist.  II  1,247 
düeeti  tibi;  Epist.  II  2,  20  proficiscenti  tibi;  Epist.  II  2»  194  disctepet 
€t;  Epist.  II  3, 33  «Eprnmer  et;  Epist.  II  3, 40  potenter  erii]  Epist  II 
3^355  earet  et;  Epod.  12, 19  ^  indomüo. 

12}  Otto  Keller,  Zn  Piendaerftn.  Iq  4»  Wioner  Stadie«  XXVI (1904) 

S.  81—105. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  vier  Teile.  I.  Texlkritisclies  zu 
einzelnen  Stellen.  Keller  gibt  ffir  folgende  Stellen  nähere  Aus- 
kunft über  das  von  ihm  in  seiner  Ausgabe  eingeschlagene  Ver- 
fahren oder  auch  Nacbliüge.  Od.  I  2,  1 — 4;  I  9,8  (wo  magarum 
mit  kurzer  Pänullima  als  Bezeichnung  für  ein  Gefäß  gemeint  ist); 
1  9,  18  (totnm  =  alles);  I  15,31;  I  Kl,  2of.;  l  18,  13-,  i  20,6; 
I  25, 17 f.;  1  27,13  (in  spamere  stecki  vuaxoviiai);  I  28,31; 
I  35,36;  I  36.20;  117, 13  (wo  vel  quo  9^enderei  zu  lesen  ist); 
III  1, 11;  m  27, 11;  IV  2,21;  III  24,58  (die  Worte  propter  utidt- 
tatü  ineestum  geiidren  zu  einem  andern  Schollon);  IV  11, 3  (detriari 
heiBt  stets  „betrunken  werden**);  IV  4, 45  (Keller  billigt  Stowassers 
tarn  minorem  statt  seines  eigenen  tamquam  mertUHm);  Epod.  2,  53; 

II,  1—4;  12, 16  f.  (wo  Keller  jetzt  mit  Heraeus  maulistriae  bei- 
behält; vgl.  JB.  XXX  S.  59);  17.5;  Od.  III  5,  30;  Sat.  I  5,  87 
(Keller  zieht  jetzt  solvendo  vor);  Od.  I  4,  5  [mlvplate  faciente  mit 
Heraeus,  vgl.  oben);  Epist.  1  lü,  49  (qua  faciente);  Sat.  l  5,97; 
Sat.  II  6,  26  (Keller  denkt  jetzt  an  euntifms  nivibus);  Epist  I  7,  94f. 
Xjetzt;  FhUipyü  pusmnt  esse);  LpisL,  11  l,2t>. 

II.  Ein  Kapitel  aus  dem  Commentator  Cruquianus.  Keller 
liefert  an  Epist.  1 13  den  Nachweis,  daß  der  Kommentator  niehts 
weiteres  von  irgend  weldiem  Belang,  bietet,  als  was  in  den  Schol.  f 
vorliegt. 

IIL  Orthographisches.  Handelt  namentlich  Ober  Dissimilation 
in  Kompositis  und  über  die  Schreibung  Vergilios. 
IV.  Über  die  Beseichnung  Schol.  §. 

13)  ft.  Kaotor,  üeiträice  zur  Horaikritik.    la  deu  VVieoer  Studiea 
XXVI  (1904)  S.23S-259. 

Der  Verfasser  zeigt  eine  sehr  wohlbegründete  und  löbliche, 
mir  außmurdentlich  sympathische  Abneigung  gegen  die  Annahme 
von  Interpolationen  bei  iioraz.  Jedoch  in  Od.  IV  8  liege  eine 
Interpolation  vor,  und  swar  mQsse  man  mit  Hadvig  in  Vers  15 
ukris  fugae  schreiben  und  die  Verse  16  und  17  streichen.  V.  13 
sei  tadellos  und  notwendig.  Die  virtus  V.  26  bezieht  er  wohl 
jriebtig  auf  Aeacus. 

Was  ist  nicht  alles  schon  über  diese  Ode  geschrieben  worden! 
Sehr  viel  mehr,  als  was  Kantor  S.  247  aufzählt  oder  sonst  noch 
erwähnt.  Wird  nun  durch  diese  neueste  Behandlung  die  Frage 
^tschieden  sein?  Gewiß  nicht.  Madvigs  Vorschlag  war  ja  längst 
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geprüft  und  so  gut  wie  allgemein  nb?ol«*hnt;  um  nur  weniges  zu 
erwähuen:  einer  Verbindung  von  Konjektur  und  Athetese  wohnt 
kaum  je  eine  starke  Obcrzougungskraft  bei,  und  daß  der  hier 
dadurch  erzielte  Ausdruck  glati  und  natürlich  sei,  wird  sich  ^voill 
nicht  behaupten  lassen.  Für  wohlgelungen  halte  ich  Kantors  Be- 
kämpfuDg  der  Terse  16  und  17.  Aach  kann  man  mit  Kantor 
gegen  Scbötz  die  Worte  ftr  fuae  tipirim$  vüa  ndü  hmti  po$t 
wmtem  duäbus  dem  Horn  zusprechen;  das  meines  Erachtens 
stirkste  Argument  fdr  ihre  Echtheit  erwShnt  freilich  Kantor  nicht: 
sie  mochten  eine  in  den  Plan  der  Ode  nicht  recht  hineinpassende 
Konzession  an  Augustus  sein,  der  auf  seinem  Pörum  Statuen 
republikanischer  Feldherren  errichtet  hatte. 

14)  Fr.  Oh  lenschla^er,  Zu  Horax.    lo  den  Blättern  f.  d.  6SW.  XL 

(1904)  S.  6S9— 696. 

Od.  1115, 27  f.  Ohlensclilagpr  faßt  diese  Stolle  so  auf:  weder 
bringt  ein  in  Schminke  gelauchtes  Woilbäusdidien  die  durch 
Krankheit  oder  sonstwie  verlorenen  gesunden  Gesichtsf;u  ben  des 
Menschen  zurück  usw.  Die  Deutung  auf  ein  Wiedergewiiiuen  der 
weißen  Farbe  halte  auch  ich  mit  Ohlenscblager  für  verfehlt  (vgl. 
meinen  Kommentar,  femer  JB.  XXllI  S.  33  und  oben  bei  Nr.  4). 
Gegen  desTerfassers  eigene  Interpretation  wüßte  ich  nichts  Triftiges 
einzuwenden,  kann  aber  anderseits  Kielings  Ansicht,  es  handle 
sich  uro  ein  AufVIrben,  nicht  für  widerlegt  erachten.  Es  bleibt 
abzuwarten,  ob  von  anderer  Seite  ffir  eine  dieser  beiden  Er- 
kllrnngeD  ein  ausschlaggebendes  Moment  in  die  Wagschale  gelegt 
werden  wird.  —  SaL  I  1, 4.  Der  Verfasser  verteidigt  die  alte 
Konjektur  armts,  ohne  eigentlich  Neues  beizubringen.  Mit  anderen 
scheint  mir  namentlich  das  iam  in  V.  5  entsrhridend  für  das 
ülierlieferte  annis.  —  8at.  I  1,71.  Inhians  hpziehe  sich  auf  die 
gespannte  Aufmerksamkeil.  Diese  Deutung  hatte  schon  Fritzsche 
erwogen,  sie  aber  wegen  der  Gleichheit  des  griechischen  ini- 
x^XV^'^^^^  ^^<^hl  mit  Recht  abgelehnt.  —  Epist.  II  3,294.  Prae- 
sectus  unguis  sei  „der  Abschnitt  (Rand)  des  Nagels";  Iloraz  be- 
zeichne die  künstlerische  Darstellung  der  Nägel  als  eine  besonders 
schwierige  Arbeit  (?)  und  wolle  andeuten,  daß  der  Kdnatler,  wenn 
er  ein  vollendetes  Werk  herstellen  wolle,  auch  der  unbedeutendsten 
Kleinigkeit  sein  Augenmerk  schenken  mflsse.  Auch  otf  mgum 
faUuB  komo,  Sat.  I  ö,  32,  sei  ein  Mann,  der  bis  auf  die  mgel, 
d.  b.  bis  auf  die  unbedeutendsten  Teile  seines  Kl^rpers,  vollendet 
(NB  factus?)  erscheine.  In  gleicher  Weise  lasse  sich  die  bildliche 
Redensart  ad  wnguem  oder  in  unguentf  sowie  das  griechische  elg 
ovvya^  di*  oyvxog  und  in'  ovvxog,  bis  aufs  kleinste,  bis  aufs 
üaat',  in  den  meisten,  ^venn  nicht  in  allen  Stelleu  erklaren.  Wohl 
eben  nicht  in  allen;  vielmehr  können  dotli  Stellen  wie  if  ^xQtßrc 
xai  dir'  ovvxog  jisyopivfj  (TvCfjr^f^ic,  Si'  oj/i'xoc  äxgißovp  (man 
sehe  überhaupt  die  Zusammenstellungen  beiStephauus  und  Forcellini) 
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nur  VoD  der  Nagelprobe  verstanden  werden,  und  ans  solchen 
Stellen  muß  dana  auf  die  aa  sich  minder  sicheren  ein  Kückschluß 
gemacht  werden. 

15)  F^lix  Gaffiot,  Quelques  cas  d'ioterrogat  ion  indirecte 
(Flaute»  Tereoce,  Horace).  lo  der  Revue  de  philulu|;ie  XAVIII 
(1904)  S.  49—56. 

Die  behandelte  Ilorazslelle  ist  Od.  I  14,  3 — 9.  GafOot  ver- 
langt, da  die  bessere  Oberlieferung  posmU  sei,  daB  binter  gemont 
ein  Fragezeichen,  hinter  aequor  ein  Semikolon  gesetzt  werde.  Die 
Entscheidung  wird  wesentlich  davon  abhängen,  welchen  Wert  man 
dem  Zeugnisse  des  Servius  beimißt,  der  den  Vers  tweimal  mit 
possunt  zitiert;  Keller  freilich  spricht  in  den  Epilegomeiia  S.  59 
sehr  geringschUtzig  Yon  dem  „nichts  wiegenden  Servius**, 

,19)  F^lix  Gaffiot,  La  coojooctioa  ut  daas  Terence,  Hec  378,  et 
Horace,  Sat.  I  4,  Jd.   Id  der  Revoe  de  phüoloffie  XXViU  (1904) 

S.  126f. 

Ober  das  difficile  ut  äußert  sich  GafGot  folgendermaßen :  Ut 
est  ici  l'equivalent  de  (ag  grec  rnnstruit  avec  une  proposition 
participiale:  i!  signiOe  „dans  la  pensee  que'*.  Voici  la  maniere 
dont  je  fait  le  mot-a-mot:  „. .  .  le  labeur  d'ecrire,  j'enle.nds  d'errir« 
bieo,  car  je  n\ii  en  consideration  (moror)  lieii  (uil),  dans  l'idee 
que  {ut)  c'est  abondant  (muUumy^\  c'cst  ä  dire  „...car  pour  la 

Suantit^,  je  m*en  moque'*.  Ich  wOrde  die  einfachere  und  klarere 
iefilingsche  Auffassung  voriiehen. 

'  17)  L.  Ba  yard,  Le  moUe  alque  facetum  de  Virgile  d'ap res  Horace, 
Sat.  I  10, 44  sq.  In  der  Revae  de  phüoloirie  XXVIII  (1904)  S.  2IS 
—217. 

Bayard  verlangt  auf  Grund  des  Zusammenbanges  der  ganzen 
SteUe  in  V.  44  die  Beseichnung  einer  bestimmten  Diditungsart, 
nicht  einer  bloßen  Eigenschaft.  Er  faßt  daher  moUe  atqne  facetxm 
nicht  substantivisch,  sondern  mit  Ergänzung  von  epos  adjektivisch. 
Um  dif^se  Auffassung  als  möglich  zu  erweisen,  zeii^t  pi,  daß  die 
Bukoitka  und  (ieorgika  gar  wohl  von  Horaz  haben  epos  genannt 
werden  können;  denn  Horaz  ist  der  erste  Römer,  der  dieses 
gnecliischti  Wort  verwendet,  das  im  griechischen  Spratligi  biaucUe 
allgemein  Gedichte  in  daktylischen  llexamelern,  nicht  nur  Helden- 
gedichte, beteichnet. 

'  -  Des  Verfassers  Darlegung  ist  durchaus  fiberzeugend.  Aüer* 
diDgs  ist  seine  Ansicht  nicht  ganz  n^u,  sondern  findet  sich,  was 
ihm  wohl  entgangen  ist,  schon'  bei  Fritzsche;  aber  da  dieser  da<* 
mit  nicht  durchgedrungen  war,  so  hat  sich  Bayard  durch  seine 
«ttsfuhrliche  fieweisführutig  um  die  Stelle  wohlverdient  gemacht. 
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J8)  M.  L.  Earle,  Nolet  od  Horice.    In  Th«  Clittical  Eflview  XVDI 

(1904)  S.  391  f. 

Od.  i  2.  Hinter  iuventus  V.  24  sei  ein  Frageseiclien  zu  setzen. 

Acuisse  gehöre  zeugmatiscli  im  Sinne  von  commisisse  auch  zu 
pugnas.  Die  Wiederholung  des  Verbs  in  V.  4  und  5  terrnü 
Hrbem,  terruii  gentes  finde  ein  merkwürdiges  Analogon  in  Od.  II 
4.4  und  5  morit  Achillem;  movif  Aiacem.  —  Od.  I  3,37.  Enrie 
nieint,  der  Sinn  verlange  ardumn  est,  nicht  ardui  est.  hl  der 
Unterschied  in  der  Bedeutung  wirklich  so  fühlbar,  daii  er  eine 
der  beiden  Lesungen  ausschließt?  —  Od.  f  13,  16.  Der  Verfasser 
empfiehlt  ohne  weitere  Begründung  die  Konjektur  quania.  Aber 
so  unklar  uns  auch  quinia  p^rie  sein  mag,  so  wird  man  wegen 
der  griechischen  Parallelstellen  es  doch  für  echt  halten  roflssen.  — 
Od.  1 12, 45.  Zu  oceuUo  aevo  gibt  er  als  Parallelstellen  Od.  II  2, 5 
txtmio  a§vo  und  Epist.  I  1,80  oeeuUo  famme»  —  Od.  I  1,  36. 
Seine  frühere  Konjektur  mhlimis  zieht  er  wegen  Od.  115, 31 
pMimi  anhelitu  zurück.  —  Od.  I  12,  55.  Earle  verlangt  ortentis 
fHras;  wohl  ohne  Not.  —  Sat.  I  6,  4.  Allein  möglich  sei  imperi- 
tarmt,  wegen  V.  3  tibi.  Das  Zwingende  dieser  Begründung  wird 
niclil  jedem  einleuchten.  —  Sat.  1  6,  44.  Earle  konjiziert  rata$ 
füt  tubas,  weil  sonst  im  Nachsätze  nichts  vom  Geräusche  der 
Wügen  gesagt  sei.  Diese  Beobachtung  ist  gewiß  interessant  und 
der  Anstoß  nicht  unbegründet.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  kleine 
Nachlässigkeit  dem  Horaz  nicht  zuzutrauen  ist. 

19)  H.  J.  Meid  Hfl  Bt,  Horaee^aM  po«tioa,  vv.  l25.foll.  la  The  Classical 
Rftvi«w  XVni  (1904)  S.  441—442. 

Haidment  will  die  Verse  240—243  iwndieii  V.  127  nnd  128 
eiDschieben.  Hören  wir  ihn  selbst  Qber  den  dann  entstehenden 
Gedankengang:  Horace  has  mentloned  two  courses:  faumm 
lefwere,  mU  M  conoentenrta  fingt  (v.  119).  In  the  eight  lines 
which  follow  he  has  glven  the  guiding  principles  to  he  followed 
io  each  case.  Now  he  says,  'I  should  prefer  the  first  roethod 
and  work  on  familiär  material,  trusting  tu  lend  it  distinction  by 
ti)e  handUng.  The  ordinary  man  thinks  Lhis  easy:  but  let  him 
tiy:  such  is  the  power  of  judicious  setting,  such  distinction  is 
küt  tü  plots  familiär  to  all.  Ii  is  not  an  easy  thintf,  as  men 
imagine,  but  a  hard  thing  to  Ireat  familiär  subjects  with  originality: 
you  yuurself,  Piso,  have  also  preferred  llus,  the  betler  and  harder 
course,  in  drawing  tiie  plot  of  your  tragedy  from  Homer.  The 
cliuice  is  worthy  of  your  powers.  But  you  musl  see  iliat  this 
fMLa  communis  is  treatcd  proprie^  and  to  thib  end  you  must 
avoid  the  following  three  faults*. 

Daß  die  Verse  240 — 243  da,  wo  sie  Qberliefert  sind,  stören, 
ist  längst  angemerkt.  Aber  passen  sie  denn  genau  an  die  Stelle, 
die  ihnen  Maidmeot  anweist?  Ich  meine,  bei  dem  Sinne,  den 
daan  die  Worte  dS^tcile  eal  propra  colwitiiiiüi  dticere  erhalten,  fehlt 
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der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden:  man  sollte  tamm  statt 
oue  erwarten.  In  der  obigen  loballsangabe  wird  der  Itiß  durch 
das  eingeschaltete  »,and  harder**  verdeckt,  dem  bei  Horas  nichts 
entspricht 

20)  P.  0  r  a  f  f  II  lul  f  r,   E  n  t  s  t  p  h  u  D  Ij's  7  f  1 1  nnd  Verfasser  der  Akroni« 

sehen  H  or  azsc  h  o  1 1  e  n.    Im  Kheia.  Mus.  LX  (1905)  S.  128 — 143. 

Der  Verfasser  befmdet  sich  hiDsicbtlich  des  VerbäUnisses  der 
AkroDischen  Scholien  zu  denen  des  Pm  phyrion  im  Cp^'ensatze  zu 
Kellers  Anschauungen  Wir  berichten  über  den  Gang  seiner 
Untersuchung  mit  seinen  ei^^t^nen  Worten:  „Zunächst  ist  dargelegt, 
daß  Porpbyrion  unseren  Akiuii  elwa  vierzigmal  zu  widerlegen 
sucht,  ihn  berichtigt  oder  aut  ihn  Bezug  nimmt.  Danach  muß 
Akren  zum  iiiindesten  in  seinem  Kerne  äiter  sein  als  Porphyrion, 
Zu  liemseiheii  Ergebnis  führte  die  Betrachtung  der  von  Akron 
benutzten  Quellen  und  SchriftstißUer,  die  fiber  Trajan  nicht  bin> 
ausreichen.  Hit  Hinxoziehung  einer  auf  topographische  Nach- 
riditen  gegründeten  Datierung  gewann  man  auf  diese  Weise  als 
Abfassungszeit  des  Akronischen  Kommentars  etwa  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  d.  b.  gerade  die  Zeit,  in  der  Helenius  Akron 
gelebt  hat.  Endlich  ist  darauf  hingewiesen,  daß  die  grammati- 
schen Ansiebten  des  Helenius  Akren,  soweit  Cbansius  Ton  ihnen 
handelt,  sich  mehrfach  in  auffalliger  Weise  in  unserem  Akron 
wiederfinden.  Daher  wird  der  Schluß  wahrscheinlich,  daß  der 
Kern  unseres  Akronischen  Komment.irs  dennoch  auf  den  Helenius 
Akren  zurückgeliT'.  Auf  die  Einzelheiten  der  Beweisführung  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden;  dem  Referenten  ist  dieselbe  in 
den  Hauptpunkten  durchaus  überzeugend  erscbieoen. 

21)  Walter  Gilbert,  Zd  Horas'  Odeo.    In  Hheiii.  Mos.  LX  (1905) 

&  161^164. 

Zu  Od.  III  3  handelt  Gflbert  Aber  Horazens  rationalistische 
Auffassung  der  Vergötterungen  des  Mythus;  die  Ode  III  3  sei  in 
ihren  Hauptgedanken  eine  Anwendung  Ton  Strophe  III  2, 21 — 24 
auf  die  Person  des  Augustus,  eine  Verheißung  seiner  Vergötterung 

und  ein  Hinweis  auf  die  Verdienste,  denen  er  sie  verdankt.  Die 
etw3s  abweichende  Ansicht  des  Referenten  siebe  im  JB.  XX X( 
S.  91  f.  —  Od.  HI  26,  Uf.  Den  Geißelschlag  der  Venus  faßt  der 
Verfasser  so  auf,  daß  Chloe  durch  (zumal  unerwiderte)  Liebe  zu 
einem  Dritten  gestraft  werden  solle.  Wen  Chloe  lieben  soll,  das 
iiat  floiaz  allerdings  nirht  ausdrücklich  gesagt;  aber  das  Gedicht 
würde  keim;  rechte  Pointe  mehr  haben  und  aufhören,  eiiif  ähn- 
liche Sell)^tper^iflage  zu  sein  wie  Od.  IV  1,  wenn  wir  annelimen 
wollten,  der  Dichter  bäte,  daß  Venus  dem  spröden  Mädchen  Liebe 
zu  einem  andern  einflößen  ino^e.  —  Od.  III  29,  43.  Die  Hede 
läßt  Gilbert  mit  Vixi  beginnen  und  mit  vexit  schließen,  w'it  dies 
unter  andern  auch  Schütz,  Keller,  Uäußner,  Rosenberg,  Henke, 
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Weidner,  Ki  ü^er,  Gow,  Smith,  Shorey,  Wickham  tun.  Od.  IV 
5,  17.  Rura  })erambulat  =  durchpflügt  die  Flüren.  Sicher  richtig; 
so  auch  viele  Erklärer.  —  In  di'n  Vprsen  Od.  IV  9,  37 — 39  will 
Gilbert  die  Formen  vindex  usw.  als  Vokative  fassen  (so  schon  in 
einer  Festschrift  aus  dem  Jahre  1891 ;  vgl.  auch  L.  Müller).  Da- 
nach wird  man  im  folgenden  die  zweite  Person,  praetulisti  usw., 
erwarten;  aber  Gilbert  erklürt,  in  den  Versen  40 ff.  sei  ein  all- 
gemeiner Aussprocb  enthalten,  in  welchem  natflrllcb  pra$hdit  und 
ftfiecil  dem  Nebensatze  angeh5rten  und  nur  eoBfikuU  den  Haupt- 
sats  bilde«  Ich  vermag  bei  dieser  Auffassung  dem  ganzen  Passu» 
keinen  vemflnitigen  Sinn  abzugewinnen. 

22)  Adolf  GroRmfian,   Lesefrächte  für  Hör  azsta  od  e.  Boiligt- 

zum  Programm  des  (iymnasiums  in  Marienwerder  1905.    16  S.  8. 

Aus  modernen  Scliriflstellern  wie  Geibel,  Göthe,  Stnnii, 
Grillparzer,  Hölty,  Slorm,  E.  M.  Arndt,  Hölderlin,  Avenarius,  Dahn, 
Hamler,  E.  Gurtius  stellt  der  Verfasser  Gedanken  zusammen,  die 
mit  Uoraziscben  Ähnlichkeit  haben. 

23)  Oskar  Jäger,  Homar  aad  Horas  in  Gymnasialaoterricbt. 

lI8Beb«o  1906,  C  B.  Beek.  211  S.  8. 

Der  acht  Seiten  lange  Traktat  Ober  die  Horazlektöre,  welchen 
Jäger  im  Jabre  1903  in  der  Monalscbrift  für  höhere  Schulen 
TerölTentlicht  und  wir  Im  JB.  XXX  S.  54  angezeigt  hatten,  hat 
sich  innerhalb  dieser  zwei  Jabre  zu  einer  recht  stattlichen  Ab- 
handlung, dem  zweiten  Teile  des  oben  genannten  Baches,  S.  154 
-^2tt,  ausgewachsen.  Die  leitenden  Anschauungen  sind  selhst- 
Terständlich  dieselben  geblieben;  aber  die  gesamte  Darstellung  ist 
eine  ausf Ahrlichere  geworden.  Namentlich  sind  die  einzelnen 
Dichtungen  Horazens  vom  Gesichtspunkte  des  Schulunterrichts  aus 
ein'^'e?ipnd  beliandelt;  auch  was  J:iger  l'rüher  einmal  in  der  Nach- 
lese zu  Iloratius,  1877,  und  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1881 
S.  3370".  (vgl.  JB.  IX  S.  175  f.)  zum  Verständnis  namentlich  von 
Od.  III  3,  III  27,  Sat.  I  6,  120  f.,  Sat.  II  3,  72,  Sat.  II  3,  307IT.  vor- 
getragen hatte,  wird  hier  rekapituliert.  So  haben  wir  eine  Zu- 
sammenstellung alles  dessen,  was  der  verehrte  Pädagoge  über 
Iluraz  im  Laufe  vieler  Jahre  gedacht,  gefunden,  erprobt  bat,  und 
jeder  Horazlehrer  wird  das  Buch  mit  hoher  Freude  und  reichem 
Gewinn  lesen. 

Da  die  didaktischen  Direktiven,  die  Jäger  gibt,  bereits  im 
JB.  XXX  eine  Besprechung  gefunden  haben  und  die  Beiträge  zur 
Interpretation  gleichfalls  schon  früher  in  den  Jahresberichten  an- 
gezeigt, auch  von  manchen  Herausgebern  teils  acceptlert,  teils 
wenigstens  angeführt  sind,  so  bleiben  jetzt  nur  noch  wenige  Einzel- 
heiten zu  erwähnen.  S.  160.  Mit  Recht  bemerkt  Jäger,  man 
sollt'  auch  solchen  Oden  wie  I  25  Parmts  innctas  nicht  ausweichen. 
Und  in  der  Tat  braucht  man  nach  den  in  Deutschland  herrschenden 
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AiiBchauimgen  aus  Räckiichten  der  Dezenz  den  Schülern  keine 
Ode  vorzuenthalten;  nur  wo  der  Zeitmangel  zur  Auswahl  nötigt, 
mag  lieber  Häßliches  als  Schönes  ausscheiden.  —  S.  161.  Ebenso 
beifallswerl  ist  Jager*i  Forderiing,  daß  in  den  Scbulein  ein  (.eiühl 
für  den  musikalischen  CiiaiakLer  und  die  niusikalis(  he  Wirkung 
der  wichtigsten  Strophenarten  geweckt  werden  nJü^»e.  SulUeu 
aber  Unterlassungssiiaden  aui  diesem  Gebiete  wirklich  su  gar  zahl- 
reich BeiD?  —  S.  167.  Od.  II  18,38  will  Jäger  schreiben:  hie 
Uomifundum  etc.,  also  kuare  als  sogenaimteii  Infinitivus  bistoriciu. 
Dies  dürfte  nun  allerdings  unzulässig  sein,  da  ja  der  sogenannte 
Infinitivus  historicus  Zustände  der  Vergangenheit  schildert,  seilen 
einzeln  vorkommt  und  überhaupt  dem  Odenstil  fremd  ist.  — 
S.  186.  Tricuima  sahbata  deutet  Jäger  „als  30  mal  heiliger  Sahbat"; 
aber  über  diesen  Ausdruck  ist  man  jetzt  im  klaren;  vgl.  JB.  XXVil 
S.  96. 

24)  Emil  Rosdoberg,  Aus  Goethe  für  Horazea»  Lieder,    ia  dea 
N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XVI  (1905)  S.  185—191. 

Diese  Abhandlung  ^ibl  tili  mancherlei  bei  Horaz  begegnende 
Redefiguren  und  Gedanken  Parallelen  aus  Goethe,  die  nach  der 
Absicht  des  Verfassers  beim  Schulunterrichte  verwendet  werden 
mdgen.  Manches  darunter  erscheint  recht  wohl  brauchbar;  so  hebe 
ich  wegen  der  hübschen  Obereinstimmung  hervor:  Caiwh  mrtu$ 
und  „solang  des  Vaters  Kraft  vor  Troja  stritt';  ferner:  udam 
humum  und  „wirst  ihn  heben  übern  Schlaminpfad''.  Anderes  liegt 
allerdings  nach  meinem  Urteile  zu  fern,  als  daß  die  Heranziehung 
desselben  zur  Illustrierung  des  Ilorazischen  Ausdruck»  vorteilliaft 
sein  könnte.  Eines  ist  mir  nicht  recht  verständlich  •^ewoidi  ii ;  in 
dem  Abschnitte  über  Enallage  des  Adjektivs  will  Rusenltt  i  ^  bei 
Od.  1  2,  13  vidimtis  ftavurn  Tiberim  erinnern  an  ,,an  der  Saale 
heilem  Strande^'  und  „am  grünen  Strand  der  Spree".  Wo  ist 
hier  Enallage?  Das  Wasser  des  Tiber  ist  gelb,  die  Felsen  an  der 
Sule  hell,  die  Spreewiesen  grün. 

35)  Leopold  Reinhardt,  Was  heißt  vinci  dolentem  bei  Höret, 
ca  rm.  IV  4, 62?   Ia  der  ZeiUchr.  f.  GW.  1905,  JB.  d.  philog.  Vereios 

XXXI  S.  102—104. 

Reinhardt  meint,  vinci  dolentem  Heradem  bezeichne  den  un- 
bezwinglichen  Herkules.  Der  Ausdruck  habe  Ähnlichkeit  mit  meluit 
tangi  Od.  Hl  11,10,  pinna  mefuens  wJri  Od.  II  2,  7,  nec  airat  repuni 
Od.  III  5,29;  in  dieser  Richtung  sei  der  Dichtet  noch  einen  Schritt 
weilergegangen,  indem  er  zur  Furcht  und  Surj;e  als  Drittes  den. 
Schmerz  gesellte  und  die  Unhcsiegbarkeil  des  Herkules  ausdrückte 
als  Schmerz  über  die  in  Wahrheit  gar  nicht  eingetretene  Nieder- 
lage. Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  Aus  der  Triaa  Furcht, 
Sorge,  Schmerz  hat  zunächst  die  Sorge  auszuscheiden,  da  ja  nicht 
«uro  r€foni^  sondern  non  eure  ripsm  gleich  ftoti  npumr  oder 
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rejNMit  nofi  pmum  ist;  kurz  vorher  spHcht  Reinhardt  seihat  richtig 
von  der  Sorglosigkeit.  Aber  auch  metuo  cum  infinitivo  beweist 
nichts  für  die  vom  Verfasser  für  ddeo  cum  infinitivo  verlangte 
Bedeutung.  Denn  es  kann  zwar  metno  aliquid  facere  „aus  Furdit 
vermeide  ich  etwas  zu  tun"  übergehen  in  die  Bedeutung  ,,ich  lue 
civvas  nicht*':  nher  ein  fJoleo  aliquid  facere  yibt  es  nicht  in  einem 
Sinne,  der  dcui  ersleren  hei  mttno  iinalog  wäre,  und  somit  auch 
nicht  iti  ciaeni,  der  dem  zweiten  entspräcli«'  Wie  ich  nun  einer- 
seits die  vom  Verfasser  versuciite  neue  Erklfn  uii^  von  vinci  dohntem 
aus  diesem  Grunde  glauhe  ablehnen  zu  müssen,  so  sehe  ich  auderr 
seits  bei  der  fiblicheo  Auffassung  dieser  Worte  keinerlei  Schwierig- 
keit. DcUtttem  vind  ^  d^Untm  se  vinci  entspricht  bei  dem 
Kampfe  mit  der  Hydra  durchaus  der  Sachlage.  Denn  allerdings 
begann  Herkules  zu  unterliegen,  und  seine  Niederlage  würde  zur 
vollendeten  Tatsache  geworden  sein,  wenn  ihm  niciit  lolaos  zu 
Hilfe  gekommen  wäre;  vincehatur,  nisi  lolans  auxilio  venisset.  Kr 
empfand  eben  Schmers  bei  der  Vorstellung,  daß  er  im  Begriff  war 
zu  unterliegen. 

2(>)  G.  Pieileoai,  Metrorum  Uoratiaaoraui  syatpsis,  iu  usum 
tiroDUM  coofecit  6.  P.— Roniae  1905,  Loeücher    Ein  ßlatt 

Auf  einem  sehr  jirolk'n  Blatte  sind  die  llurazischcn  Metra 
übersichijicli  zusiiintnenj^es teilt.  Auf  den  meisten  deutscijen  Schulen 
werden  wohl  den  Schfilern  weniger  Kunstausdrücke  zugemutet 
und  Begriffe  wie  fiaxgcc  tqi%qovog^  /,^övog  xevoq  naxQog  tqI- 
X^yog  ihnen  erspart. 

27)  Sigrisniund  Sunmann  Heyticmaan,  Atialecla  Horattaua.  Ans 
seioem  INachlas^e  horaus^e^ebeu  voo  Gustav  Krüger.  Guüia  1905, 
Perthes.    VII  u  H»  S.  s. 

Das  Manii>kri|ji  dieser  iluia/.^iüdien  hat  G.  Krn<;er  von  einer 
Nichte  des  Verstorbenen  zum  Zwcelvi'  der  Verön'entlicliung  zu- 
gestellt erhallen.  Wenn  er  in  der  Vunede  henierki:  „Ich  ver- 
mag nicht  überall  den  geäußerten  Ansichten  heizupflichten*S  so 
wollen  wir  uns  diesem  milden  und  pietSlvoUen  Urteile  gern  an- 
schließen. 

Od.  11,35.  Heynemann  verlangt:  quoä  (als  Relativum  auf 
harhitm  bezüglich)  si  me  lyrkis  vatibus  inseret;  über  das  Genus 
schweigt  er,  —  Od.!  1,3—28.  In  diesen  Versen  seien  drei 
Triaden  menschlicher  Tätigkeiten  enthalten;  die  zweite  werde  ge- 
bildet vom  r-nidmanne,  von»  Si'cmnTinr  und  vom  r.rnBkaufmann. 
Indes  sind  Sfi  fahroi-  inid  Kaul'iiianu  hier  eins.  —  Od.  I  1 ,  r>,  U. 
verteidigt  Beiiliejs  evelwie  und  ebenso  V.  14  Peerlkarji|<>  imiJHL'idus, 
—  Od.  I  2.  Kr  streicht  V.  9—12  nml  V.  21  24  als  unecht.  — 
Od.  I  12.  Im  Anschlüsse  an  M.  Haupt  bezieht  II.  dieses  Gedicht 
auf  die  Feier  der  Vermählung  der  lulta  und  des  jungen  Marcellus; 
in  der  Vergleichung  des  Juliergestirns  mit  dem  Mondlichte,  welches 
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die  Sterne  überscheme  (V.  47f.)t  Hege  eine  zarte  Huldigung  fAr 
die  liebliche  Braut  in  ihrer  mild  strahlenden  jungfraulieben  Sch&n- 

höh.  —  Die  Oden  III  1 — 6  habe  Horas  Itrineswogs  als  einen 
Zyklus,  als  ein  Ganzes,  welches  von  einer  einheitlicfaen  Idee  be- 
herrscht würde,  gedacht  und  entworfen.  Vergleich«^  dn gegen  u.  a. 

die  neue  Erörterung  von  A.  v.  Domaszewski  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IJX 
S.  302—310  (JB.  XXXI  S.  98).  —  Die  Oden  [II  1  iin<l  IH  2  iKlttpn 
ursprim<;lich  ein  Ganzes  gebildet.  —  Od.  IV  8,  25  fl.  Aakiis  (gehöre 
nicht  iititor  die  römischen  Nalionalheroen;  die  Stelle  sei  vielleicht 
60  zu  emenüieren: 

ereytavn  Svjgiü  /luctibus  Aeaci 
virtulem  favor  et  Imgua  potentium 
vatum  divitibus  consecrat  iiisulis. 
Warum  Heynemann  dabei  auch  ereptum  und  virtui  et  antastet, 
ist  nicht  recht  abzusehen;  für  seinen  Zweck  (falls  dieser  Oberbaopt 
Billigung  verdiente)  genügte  schon  die  Änderung  von  Aeacum 
in  Äead, 

Beigefügt  sind  noch  vier  Anhänge.  Im  ersten  gibt  KrOger 
eine  Zusammenstellung  der  Hauptgedanken  aus  Ileynemanns  Disser- 
tation De  interpolntionihus  in  carminibus  lloratii  certa  ratione 
diiudicandis,  Bonn  1871.  Der  zweite  liandell  über  die  Mannig- 
faltiglv»'if  der  Horazischcn  Lyrik,  der  drit(n  über  die  antistropbiscbe 
GliodrniiiL:  Iforazischer  Cliorgesiliige.  Hier  spricht  sich  in  einer 
Anmerkung  Krüger  für  die  okc  Konjektur  haer  stntt  hk  Off.  f 
21,  13  aus;  aber  wie  Latona  von  Vers  4  an,  ?u  koniile  gegen  den 
Sclihiß  auch  Diana  /nrücklreten,  su  daß  dem  besonderen  Schutz- 
gotte  des  Kaisers  dns  Kehl  allein  blieb.  —  Ks  folgen  im  vierten 
Anhange  Randbemerkungen,  die  mehreren  Handexemplaren  Heyne- 
manns entnommen  sind  und  hier  nicht  reproduziert  werden  sollen. 
Vorteilhaft  hebt  sich  unter  ihnen  die  Konjektur  eogai  Od.  III  15, 1 1 
ab;  nur  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  II.  sie  sich  lediglich  aus  der 
Ausgabe  von  L  HOIler,  dem  jedenfalls  die  Priorität  gebfihrt  (vgl. 
JB.  XXV  S.  37),  notiert  hat  oder  selbständig  darauf  verfallen  ist* 

28)  Gosttv  Liodgraf,  Horttiana.   Im  Hermes  XXXX  (1905)  S.  317f. 

Zu  Sat.  il  (),  59  vermutet  Landgraf  vertitur  statt  perditur;  es 
entgeht  ihm,  daß  dieselbe  Konjektur  schon  von  Ualui  vorgebracht 
ist  (vgl.  Krügers  Anhang).  —  Sat.  I  9,  13.  Für  vicus  empliehlt  er 
die  Lesart  ficosy  die  allerdings  der  Erwägung  wert  und  von 
anderen  erwogen  ist;  nur  bringt  er  gegen  das  besser  beglaubigte 
vkos  nichts  weiter  vor,  als  daß  es  ihm  neben  urbem  ganz  matt 
und  uberflüssig  erscheine.  Ref.  würde  eher  für  jene  Synonyma 
als  für  „die  Feigen  und  die  Hauptstadt*'  sein.  Die  letztere  Zu- 
sammenstellung wäre  als  Teil  einer  längeren  Reihe  ganz  innehm- 
bar;  aber  eine  solche  Reihe  liegt  hier  eben  nicht  vor. 
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29)  Carl  Wagener»  Baitrige  mr  lateinisclieD  Grammatik  und 

zur  Erklärangr  lateiaiacher  Sehriftatellar.    Gotba  1905, 

Perthes.    87  S.  8. 

Oer  Verfasser  stellt  eine  Anzahl  kleinerer  Aufsätze  zusammen, 
die  verstreut  in  Zeitschriften  erschienen  siiul;  iiier  und  da  linden 
sich  im  Neudnirk  Zusätze  oder  Änderungen.  Auf  Horaz  beziehen 
sich  iünf  ALiiiaudlungen,  nämlich  IX — XIII,  S.  32—  65,  welche  ich 
mit  Ausnahme  einer,  die  einer  älteren  Zeit  angehört,  sämtlich 
ichon  iD  diesen  Jahresberichten  besprochen  habe.  Die  fünf  Ab- 
bandtuDgen  sind  folgende:  IX  Zu  Horat.  Garro.  I  14, 3—9  (funei 
=  Gurttaue);  X  Zu  Horat.  Carm.  I  1 7, 9  Qiaediliae  =  Zicklein), 
JB.  XXVI  S.  61;  XI  Zu  Horat.  Carm.  I  20  (das  Gedicht  sei  echt; 
Mäcenas  habe  sich  als  Gast  angemeldet;  in  der  Deutung  von  Graeca 
tpf^ta  schließt  Wagener  sich  jetzt  an  Goldbacher  an;  vgl.  JIJ.  XXVlil 
S.  83;  die  liehauptunjr,  der  betreiVende  Wen)  sei  pif^pues  Wachs- 
tum, ist  getilgt),  JB.  XXVII  S.  93;  Xll  Hodie  triceiiaima  snhhata, 
Horat.  Sat.  I  9,  69  (=  Neumondstest  unH  SahhatV  JH.  XXVIl  S.  96; 
Xlll  Der  InÜnitiv  nach  Adjektiven  bei  Uuitn  ^^dei  lulinitiv  übe  die 
Funktion  eines  Genitivs  aus),  JB.  XXIX  8.  57. 

So  mag  denn  hier  nochmals  bezeugt  werden,  daß  jede  ein- 
zelne dieser  Abbandlungen  eine  wertvolle  Förderung  unserer 
Horazkenntnis  enthält,  —  ein  Urteil,  wie  man  es  auszusprechen 
als  Horazreferent  sonst  nur  sehr  selten  Anlaß  hat. 

30)  Fr.  HetdeohaiD,    Neues    zum   Geburtstage   des  Hornz.  In 

welcher  Stuode  des  8.  Dezember  wurde  der  Dichter  ge- 
be renl  In  der  MoDttschrift  für  hifliere  Scbuleo  IV  (1905)  S.  506 
-511. 

Heidenbain  meint,  die  in  Od.  II  17, 17  ff.  von  Horaz  genannten 
Sternbilder  seien  nicht  willkürlich  vom  Dichter  gewählt;  dieser 
habe  vielmehr  die  Sternbilder  seiner  Geburtsstunde  gekannt  und 
spreche  hier  nicht  von  dt^ni  pinen  im  Aufgange  helindlichen, 
sondern  von  der  Gesaniiheit  der  in  der  Geljurtsstunde  täligen 
Sternbilder;  sein  sen  . .  .  seu  sei  demnach  dahin  zu  verstellen,  daß, 
gleichviel  welches  derselben,  d.  h.  der  ganzen  Nativität,  auf  ihn 
wirke,  es  sich  immer  in  Übereinstimmung  mit  dem  gerade  auf 
Näcenas  wirkenden  Planeten  befinde. 

Dies  dürfte  irrig  sein.  Man  lese,  was  bei  Orelli-Hirschfelder 
aus  astrologischer  Literatur  beigebracht  ist,  um  sich  zu  Oberzeugen, 
daß  es  sich  für  jeden  Menschen  nur  um  ein  Sternbild  handelt« 
Auch  einige  Voraussetzungen  des  Verfassers  bei  seiner  Darlegung 
sind  unsicher.  Violentus  nimmt  er  als  „schlimm,  schädlich";  vgl. 
dagegen  L.  Müller  und  Orclli-FIirschfelder.  Pars  viohntior  mtalis 
hwae  zieht  er  zu  scorpios;  vgl.  dagegen  S*  hülz  und  L.  Müller. 

Der  Satz  mit  nun,  Od.  II  17,  25,  eulliäll  nach  Heidenbain  das 
Mittel  der  Genesung;  der  Jubelnif  des  Volke.«;  halte  den  Mäcenas 
von  all  seinen  trüben  Sliiuiuungen  befreit,  und  das  iTohgefühl 
habe  geholfen,  die  Krankheit  zu  überwinden.   Aber  das  cum  ist 
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als  temparal  vön  Schutt,  L.  Müller  und  aoderen  hinlinglich  er- 
klärt, so  daß  wir  den  kranken  MHct  nas  nicht  ins  Theater  zu 
.sc  hicken  und  dort  durch  den  Jubelruf  genesen  zu  lassen  brauchen. 

Das  mm  bedeutet  eben:  ,,Ich  meine  jenen  Fall,  bei  welchem", 
und  der  Satz  soll  unler  der  äußeren  Form  der  Zeitbestimmung 
dazu  dienen,  den  Macenns  durch  die  Erinnerung  au  eiueu  der 
glAckliciisten  Momente  seines  Lebens  von  der  jetzigen  Hypochondrie 
zu  heilen. 

31)  F.  Teichniiller,  BrklüriiDf  eisifer  Horaxetellen. 

Mit  Genehmigung  des  Verfassers,  der  nns  sein  Manuskript 
noch  vor  der  Publikation  gütigst  zur  Einsicht  überlassen  hat» 
teilen  wir  den  Lesern  hier  vorweg  einiges  aus  seinen  scharf- 
sinnigen und  anregenden  Erörterungen  mit  und  zwar  zuerst  drei 
besonders  beachtenswerte  Interpretationen  mit  des  Verfassers  Be- 
gründung. 

Od.  n  19,31.  Te  vidit  insons  Cerbfnn'^  aiireo  Cortiu  deconnn, 
leniter  atlerens  Cmidam  et  recedentis  tritinyui  Ore  fedes  tetigilque 
crura.  Man  pflegt  hier  ein  auf  zwei  Zeilen  verteiltes  Verhalten 
des  Cerbtiius  dem  Bacchus  gegenüber  sich  vorzustellen,  ein  erstes 
bei  seinem  Kommen,  bestehend  in  dem  atterere  caudanit  ein  zweites 
bei  seinem  Scheiden,  bestehend  im  Belecken  der  Füße  und  Schenkel 
des  Gottes,  so  daß  sich  L.  Müller  veranlaßt  sieht,  diese  Zer- 
stückelung des  Verhaltens  tu  erklären,  wobei  er,  beiläufig  gesagt, 
wenig  glücklich  gewesen  sein  dürfte.  Diese  Auffassung  der  StdUe 
heruht  nun  aber  auf  der  durchaus  nicht  zutreffenden  Voraus- 
setzung, daß  recedere  gleichbedeutend  mit  redire  sein  könnte. 
Was  recedere  in  Wahrheit  bedeutet,  sieht  man  besonders  deutlich 
Sat.  I  1,2U:  senes  ut  in  otia  tuta  recedant  „sich  zurriekziehcn", 
und  nicht  „zurückkehren".  An  unserer  Stelle  übersetze  man  es 
durch  „zurückweichen'*.  Auf  diese  Weise  gewinnt  das  in  der 
vorliegenden  Strophe  gebotene  Gemälde  einen  sehr  anspreclienden 
Zug.  Die  herrliche  Erscheinung  des  Gottes  veranlaßt  den  Hüllen- 
liund,  gleichzeitig  den  Schwanz  einzuziehen  und  jenen  zu  belecken. 
Letzteres  Verhalten  aber  übt  auf  Bacchus  infolge  eines  begreif- 
licbrn  Erschauderns  vor  dem  Ungetüm  die  Wirkung  aus,  daß  er 
vor  ihm  zurückweicht.  —  Od.  III  29, 20.  hm  clarns  occuUum 
Andromedne  pater  Ostmdit  Ujnem,  iam  Procyon  furit  El  Stella  vesani 
Leonis,  Sole  dies  referente  siccos.  Die  dies  sied  sind  nnch  den  drei 
Übersetzungen  bei  Menge  die  „heißen  Tage".  Wenn  L.  Müller  die 
„durstigen  Tage'*  vorzieht,  so  kommt  das  auf  dasselbe  hinaus. 
Nun  li  Mirt  sich  abei",  was  man  darunter  zu  verstehen  hat,  daß  die 
Sunae  diese  Tage  wiederbringt.  Daß  sie  es  dadurch  tut,  daß  sie 
die  an  diesen  Tagen  herrschende  Hitze  erzeugt,  hl  daiiurch  aus- 
geschlossen, daß  in  den  voraufgehenden  Worten  diese  Wirkung 
drei  andern  tieslirnen  zugeschrieben  wird.  Die  Strophe  büte 
sonst  folgenden  Widersinn:  Perseus,  Procyon  und  Lüwe  lassen  es 
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sehr  heiß  werden,  indem  die  Sonne  die  Ilitzp  wirtiej  in  iiijt.  Man 
konnte  min  nioiiien,  daß  die  heißen  Tage  hier  als  Jahreszeit  auf- 
gefaßt sein  wollen,  die  von  der  Sonne  ebensowohl  wie  die  übiigcii 
Jahreszeiten  gebracht  wird,  so  daB  von  der  die  Ililze  erzeugenden 
Kraft  dieses  Gestirnes  abgesehen  wäre.  Aber  auch  diese  Annahme 
verbietet  sich.  Von  andern  Gestirnen  sagten,  daß  sie  die  Hitze 
verursachen,  und  gleichzeitig  der  Sonne  die  Wiederkehr  der  heißen 
Jahreszeit  zuschreiben,  heißt  nicht  von  der  die  Hitze  erzeugeniien 
Kraft  der  Sonne  absehen,  sondern  sie  leugnen.  Wie  wenig  dies 
aber  Horaz  einfallen  konnte,  würden,  wenn  es  nötig  wäre,  z.  B. 
folgende  Stellen  dartun:  Od.  I  8,4,  Epod.  2,4,  Sat.  I  0,121, 
II4>23.  Außerdem  beachte  man,  daß  in  das  Gestirn  eie.s  Lnweii 
die  Sunne  erst  am  20.  Juli  tritt,  d.  Ii.  zu  einer  Zeil,  wo  die  heilten 
Tage  nicht,  wie  es  nach  rpferente  als  l'articipium  praesentis  der 
l'ail  sein  mußte,  gebracht  ss  urden,  sondern  schon  längst  gebracht 
waren.  Nach  dem  Gesagten  muß  es  wünschenswert  erscheinen, 
die  Mn  tied  anders  denn  als  die  »heißen  Tage''  auffassen  zu 
kAnnen.  Dies  geschieht  auf  folgende  Weise.  Das  dies  referre 
seitens  der  Sonne  besteht  darin,  daß  sie  nach  der  Nacht  den  Tai,' 
zurfickbrlDgl.  In  diesem  Sinne  sind  die  Worte  Verg.  G.  I  458 
gebraucht.  Siccos  ist  nun  nicht  Attribut,  sondern  Prädikat.  Die 
Sonne  bringt  den  Ta^^  als  trockenen  zuröck,  wenn  es  nicht  getaut 
hat.  Wäre,  was  lluraz  vielleicht  geschrieben  hat,  dievi  referenle 
skcum  uberliefert,  so  wurde  ja  eine  andere  Krkläninf^  kaum  möglicb 
gewesen  sein.  —  Epod.  5,29.  Ahacta  nnUa  Veia  cunsaentia  Ligonibm 
duiis  humum  Exhaiiriebat.  Wenn  man  hier  übersetzt:  ,, durch 
keine  Gewissensregung  abgeschreckt ',  so  ist  die  Voraussetzung, 
daß  eonsdlsul^  wie  unser  „Gewissim**  nicht  bloß  das  Bewußtsein 
▼ollfuhr ter  ffandloogen,  sondern  auch  das  Zuröckbeben  vor  ge- 
dachten Handlungen  sein  kann,  ein  Sprachgebrauch,  der  im  guten 
Latein  nicht  nachweisbar  sein  durfte.  Pdchtiger  wird  man  das 
Wort  in  seiner  ersten  Bedeutung  als  „Mitwi^sen''  auffassen.  Der 
Veja  war  von  Cauidia  das  Mitwissen  keines  ihrer  Frevel  vorent- 
halten worden  sie  war  von  ihr  in  jeden  Frevel  eingeweiht  und 
zur  Teilnahme  an  seiner  Vcrühting  herangezogen  worden.  Der 
Ablativ  ist  nun  als  der  der  Trennung  zu  verstehen.  Mli  eiiiciii 
Solchen  ist  abigere  verbunden  Sat.  II  2,  44  f.  necdnm  onum  üfnirUi 
Pauperits  epults  reyam.  Abigere  aliquem  conscientia  stellt  sich  als 
der  treffende  Ausdruck  des  Gegensatzes  zu  dem  dar,  was  bei 
Tacitus  atsitmere  und  miseere  in  cmBcUntiam  ist. 

Soweit  Teichmfiller.  Zu  der  Erklärung  der  letzten  Stelle 
mtehte  ich  noch  bemerken,  daß  sie  auch  wohl  schon  in  den 
pseudakronischen'  Scholien  ▼erliegt:  quam  in  nvlh  icelere  non 
»tfcen*  emmmcrai. 

Einige  andere,  zum  Teil  vielleicht  etwas  nunder  einleuchtende, 
aber  jedenfalls  interessnnle  IhMiinngsversuche  bedungen  wir  uns 
kurz  anzuführen.  Od.  i  2U,  16.  In  poUidtus  meliora  bedeute  meUora 
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iiiilit  tlas,  was  Iccius  aufgibt,  sondern  das,  vvüzu  er  übergeht; 
üifo:  „Uhler  Verheißung  vertlienbllicherer  Leistungen".  —  Od.  II 
2,  23.  Oeulo  mretwio  y^unverwandteD  Auges".  —  Od.  III  1 1, 13  f. 
Tu  p<ae$  %m  comüesquB  süvas  ducere  „du  Tormagsl  die  Tiger 
mitsamt  den  sie  begleitenden  Bäumen  hinter  dir  herzuziehen".  — 
Od.  lü  18, 13.  Unter  dem  lupus  habe  man  sich  einen  Menschen 
vorzustellen»  der  durch  Verkleidung  sich  bis  zu  einem  gewisse  n 
Grade  das  Ansehen  jenes  Raubtieres  gegeben  hatte.  —  Od.  IV 
4,  35  f.  Utcumque  defprnp  morFs,  (hJecorant  hene  nata  culpae, 
„jfdosnial,  wenn  die  Sitten  zurückgegangen  sind  (d,  h.  wenn  die 
Süiuie  ^ich  üls  schlechter  denn  die  Vater  darsielieiij,  liegt  die  Er- 
sdieiniing  vur,  daß  gute  Naturanlage  durch  menschliche  Ver- 
scliulduug  verunziert  worden  ist'*.  —  Od.  IV  5,  11.  Cunctari  be- 
zeichne hier  das  heftige  Verlangen  nach  etwas.  —  Od.  IV  5, 22. 
Mos  „persönliche  Weisung";  ebenso  Episf.  1 18«  44,  Epist.  III,  2. 

—  Od.  IV  12, 27.  Die  MtvUiUa  werde  breoü  genannt,  weil  sie  ihren 
Blick  auf  die  Gegenwart  beschranke  oder  von  der  Zukunft  nur 
das  nächste  Stück  ins  Auge  fasse,  also:  „kurzgefaßte  Torheit". — 
Od.  IV  15,1.  Velle  bedeute  „den  besten  Willen  zu  etwas  haben^*. 

—  Epod.  5,  39.  Iiiterminatu$  (zusammencesefzt  ans  in  und  termi- 
nalus)  cibus  „Schaiigericht",  —  Od.  111  2,  IS.  Teicbmülier  ver- 
langt: ittterminntis  „/.eitlich  unbegrenzt".  —  Epod.  16,  21  und 
Od.  III  II,  -19  pedes  „die  Sihoten".  —  Sat.  I  10,69f.  Ultra  per- 
fectum  „ühtT  die  (irenze  des  Fertigseins  liinaus".  —  Sat.  II  2,  30. 
Esto  „doch  genug  davon''.  —  Sat.  II  3, 205.  Ilaerentes  adverso 
lünre  nam  „die  an  dem  ihnen  gerade  zugewandten  Gestade  fest- 
sitzenden Schiffe'S  freier:  „die  gerade  gegen  das  Gestade  gedruckten 
Schiffe".  —  Epist.  I  14, 5.  Mdwr  nt  HaraHus  an  res  „ob  Horas 
oder  die  Verhältnisse  stärker  sind".  —  Epist.  II  1,  55.  üter  fUro 
ftl  priw  „wer  Ton  beiden  in  dem  einen  Stück,  wer  in  dem  andern 
größer  sei''. 

92}  U.  Röhl,  Zu  Horatius  Od.  II  20, 6 f.  non  ego  quem  vocat.   \a  der 
N.  pTiilo).  Raudsch.  1905  S.  457— 4S9. 

Der  kleine  Auf^alz  mag,  um  eine  unbefangene  Beurteilung 
zu  erleichtern,  hier  uiiveriviuzi  voigeführt  werden. 

Die  Worte  Od.  II  20,  6  f.  twn  ego^  quem  vocas,  dilecte  Maecems, 
obibo  haben  von  jeher  viel  Not  bereitet.  Ich  zdhie  elf  verschiedene 
Deutungen  und  zehn  Konjekturen,  glaube  aber,  daß  diese  Zahlen 
hinter  der  Wirklichkeit  noch  weit  zuröckbidliett.  Auf  eine  Be- 
sprechung dieser  Versuche  möchte  ich  mich  hier  nicht  einlassen, 
zumal  \^oh\  die  Überzeugung  ziemUch  aligemein  verbreitet  ist,  daß 
keiner  derselben  befriedigt;  sondern  ich  lege  zur  Prüfung  eine 
Hypoihese  vor,  die  die  Lösung  des  Rätsels  in  ganz  anderer  Weise 
angreift,  als  dies  hisher  gcschefien  ist. 

In  überschwenglichen)  Gefühle  der  Dankbarkeit  versicherte 
liuraz,  damals  ein  aO'ektvoller  Mann  in  den  Dreißigen,  dem 
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hypochoiulrisclien  Mäcenas,  er  wolle  an  «lemselbea  Tage,  wo  sein 
Gönner  slerbea  werde,  sich  selbst  enllejlien.  Mäcenas  äulieiie 
spötlisch  seineil  Hoglauben  an  einen  so  slaikeii  lieweis  der  Dinik- 
barkeil,  und  hierdurch  gereli^t  schwur  iloraz  einen  Eid  darauf; 
ja,  um  die  VerpOichlung  noch  zwingender  zu  machen  und  so  das 
Mißtrauen  des  Mäcenas  zu  besiegen,  setzte  er  in  einem  Gedichte 
das  ganze  römische  Lesepublikum  von  der  Tatsache  dieses  Scbwures 
in  Kenntnis  und  machte  dasselbe  damit  zam  Zeugen;  Od.  11 17,9fr.: 
Nim  €00  perfidum  dixi  gaeromentum:  ibimu8f  ttaitt,  ttlciim^iis 
praecedes^  supremum  carpere  Her  comites  parati.  Aber  wenn  er 
gemeint  hatte,  nunmehr  werde  Mäcenas  die  Sache  ernst  nehmen 
und  fest  glauben,  so  halte  er  sich  geirrt.  Die  Form  des  Aus- 
drucks, deren  Horaz  sich  in  jener  Ode  zufällig  bedient  halte,  gab 
dem  hohen  Herrn  Gelegenheit  zu  einem  Spüßchen.  „Du  ahmst 
Wühl",  sagte  er,  „die  Schlauheit  des  Odysseus  nach,  der  sich  als 
Ovvtg  bezeichnete;  du  nennst  dich  NonegOt  ichuichi,  und  verleihst 
dadurch  deinen  Worten  einen  Doppelsinn:  '£inen  Meineid  schwur 
ich  nicht*  und  *Einen  Meineid  schwur  Ichnicht"*.  Und  damit 
nvar  denn  dem  Horaz  ein  Spitzname  angehängt,  mit  dem  der  Er- 
finder desselben  den  Dichter  noch  oft  weidlich  necken  mochte, 
etwa  nach  diesem  Schema:  Ifon  ego  obesus  =  Nonego  ohesuSt 
oder:  Quis  amore  captus  est?  non  ego  =  Nonego,  u.  dgl.  Man 
kennt  aus  dem  Mittelalter  ähnliche  Scherze  mit  dem  Worte  nemo. 

Horazens  Worte  in  der  Iriztun  Ode  des  zweiten  Buches  7wn 
egOy  paupenim  sanyms  pntentHin,  Nonego ^  quem  vocas,  dilecte 
Maecenas,  obibo  bedeuten  ulso:  ,,Ii;b,  der  Abkömmling  armer  Eltern, 
der  iierr  Ichnicht,  wie  du  mich  ncuust,  geliebter  AMäcen,  weide 
nicht  untergehen'*  (eine  deutsche  Übersetzung  gu  geben,  die  den 
Doppelsinn  in  geföUiger  Form  nachahmt,  will  mir  bei  der  Gebunden- 
heit unserer  Wortstdlung  nicht  gelingen).  Er  bringt  also  zunächst 
in  V.  5  eben  die  Redewendung  an,  der  er  den  Spitznamen  ver- 
dankt, und  fülirt  dann  in  V.  6  den  Spitznamen  selbst  vor«  Nach 
der  Verbalforni  voeas  muBte  bald  der  Vokativ  Maecmas  folgen, 
damit  der  Leser  nicht  im  unklaren  bleibe,  wer  mit  jener  zweiten 
Fer^^on  Singularis  gemeint  sei;  diesem  Vokative  aber  gibt  Horaz 
schleunigst  das  Adjektiv  dilecte  bei,  damit  ja  die  Mißdeutung  ver- 
mieden weide,  als  fühle  er  sich  durch  jene  Witzelei  gekränkt  und 
wolle  sie  ölTentüch  tadeln.  Zu  ähDlichem  Zwecke  schallet  der 
Dichter  in  der  Epistel  1  1,  103  f.,  nachdem  er  den  Mäceuas  eines 
fehlerhaften  Verfahrens  geziehen,  die  Ergebenheitsäu£erung  ein: 
rmm  lutela  meanm  cum  sis,  und  ähnlich  soll  in  der  Epistel  I 
7, 12  durch  das  eingeschobene  dukis  amtce  der  Verdacht  abgewehrt 
werden,  als  habe  durch  die  Meinungsver&chiedenheit  über  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis das  Gefühl  der  Zuneigung  in  Horazens  Herzen 
gelitten. 

Hip,  Stellung  der  Oden  II  17  und  11  20  ist  der  vorgetragenen 
Hypoüiese  günstig.   Denn  es  ist  bcobaclilet  worden»  üaB,  wenn 
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zwei  Oilf^n  zncinaniler  lu  Bozichung  stehen  (wie  z.B.  II  13  IJIe 
et  nefaslo  tc  posuit  die  uml  III  8  Martiis  caelebs  quid  agam  caleiidis)^ 
die  zeitlich  frühere  in  der  Sammlung  auch  räumlich  vorangeht. 

In  den  letzten  Tagen  des  September  8  v.  Chr.  starb  Mäcenas, 
am  27.  November  desselben  Jabres  audi  Horaz,  dessen  Verhältnis 
zu  jenem  sich  ganz  anders  gestaltet  hatte,  als  es  vor  etwa  zwei 
Jahrzehnten  gewesen  war.  DaB  der  Tod  des  Dicliters  ein  natfir- 
Jicher  war,  durfte  nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge  kaum  wahr- 
scheinlich sein.  Der  Bedauernswerte  wird  zwei  qualvolle  Monate 
durchlebt  haben,  bis  er  um  der  Ehre  und  des  Anstandes  willen 
sich  endlich  cntFchloß,  jenes  unter  völlig  anderen  Umstanden 
üOenllich  und  feierlich  gei^ebene  Versprechen,  wenn  auch  mit 
einiger  Verspäiuog,  einzulösen  und  zum  Gifte  zu  greifen. 

33)  Fr.  Vogel,  Ifor.  Sat  1  6,15.    In  der  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1486. 

Vogel  zieht  Hotante  iudice  populo  zum  Vorheipehenden  und 
ergänzt  als  Olijekt:  deine  Ansicht.  Durch  diese  Ergänzung  hiü  er 
meines  Ei  achtens  die  bisher  (lifiiziie  Stelle  in  sehr  glucklieber 
und  dankenswerter  Weiüe  klai^emucht. 

Nur  die  von.  ihm  beiläufig  vorgebrachte  alte  Deutung  von 
V.  18  müssen  wir  ablehnen  und  durch  die  ?on  Meiser  (vgl.  JB. 
XXX  S.  44)  gefundene,  mit  einer  kleinen  Modifikation,  ersetzen : 
„Was  sollen  wir  (Nichtadelige)  tun,  die  das  Volk  von  der  Staats- 
verwaltung so  fern  hdlt?" 

34)  Philip  Howard  Edwards,  The  Poetic  Element  in  the  Satires 

and  Epistles  ot  Horace.  Part  I.  A  Dissertatiou  äubmitted  to 
the  board  of  uaiversity-studies  of  the  Johoa  Hopkins  uoiversity  iu 
eooforinity  witb  tbe  reviuirements  for  the  degree  of  doctor  ef  philo« 
sopby.   baltimore  1905,  J.  M.  Farst  ComiWDy.   47  8.  6. 

Gegemlber  der  durch  Horazens  eigene  Äußerungen  hervor- 
gerufenen Auffassung,  daß  die  Satiren  und  Episteln  nur  eine  Art 
von  vrrsifizierter  Prosa  seien,  unternimmt  es  Edwards,  das  poetische 
Element  dieser  niclitiiiigpn  nnclizuweison.  Vorwog  mustert  er  die 
bekannten  Stellfu,  wo  der  l)ichl«'r  rine  Selbslbeurleiliiri!];-  dnrliielct, 
und  prüft,  inwiefern  dabei  eine  gelliss^nllicli  zu  niediige  Selh-^t- 
einscbätzung  vorliege.  Von  S.  18  an  iim\vu  wir  dnnn  eine  Zu- 
saramensteliung  tcliwiingvoller  Passagen,  die  für  den  poeliscben 
Cliarakter  dieser  Schriftwerke  zeugen;  auch  parodiscbe  Stellen  und 
Reminiszenzen  aus  Dichtern  sind  gesammelt.  Wenn  diese  Belege 
für  die  Berechtigung  der  Satiren  and  Episteln  zu  dem  Namen 
Poesie  vielleiclit  etwas  SU  äußerlich  erscheinen,  so  mdgen  wir  gern 
glauben,  daß  in  dem  nicht  vorliegenden  zweiten  Teile  seines 
Werkes  der  Verfasser  tiefer  schürfte. 

Die  Abhandlung  ist  verständig,  nützlich  und  dankenswert, 
wenn  sie  auch  wohl  für  viele  Horazieser  nicht  eigentlich  not- 
wendig war. 
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85)  K.  IVordaa,  Die   Komposition   nsd  LitoratorpattoDK  der 
Horazisclioii  Bpistiila  ad  Pisoiaa.    Im  Hermea  XL  (1905) 

S.  481—528. 

Der  Verfasser  sucht  in  der  Ars  poetica  folgende  an  die  Rhetorik 

erinnernde  Disposition  nachzuweisen: 
f.  De  arte  pontica  1  294. 

A,  De  partilius  artis  poeticac  1—130. 

1.  IJe  argumentorum  tractatiotie  et  inventioue  1—41. 

2.  De  dispo.sitionc  42—44. 

3.  De  elocuüom'  45 — 130. 

a)  De  verbiö  siDgulii»  43 — ^72. 

b)  De  verbis  coniinuatis  {=  d«  metrij»)  73 — 85. 

c)  De  verborum  coloribus  86 — 130. 
E  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 

TranaiUo  131—135. 

1.  GpoB  136-152. 

2.  Drama  153—294. 
Prapositio  153 — 155. 

a)  Die  griechischen  hStj  15fj— 250. 

a)  Tragödie  und  Komödie  156 — 219. 
ß)  Satyrspiei  220—250. 

b)  2vyxQt(fig  des  griechischen  und  römischen  Dramas 
251-294. 

ft)  In  der  Form  251—274. 
ß)  In  den  *»diy  275—294. 

Ii.  De  poeta. 

Transitio  (295-305)  +  Propositio  (306—308). 
A.  De  inslrumentis  poelae  309 — '6o2, 
Ii.  De  üflicio  poetac  333  —  346. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 

1.  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347—407. 

2.  Seine  Erfüllung  durch  ernstes  Studium  408—452. 

D.  De  insano  poeta  453—476. 

Alle  Einzelheiten  werden  vielleicht  nicht  fui  ji  den,  der  den 
Horaiischen  Text  mit  diesem  Skelette  vergleicht,  uberzeugend  sein; 
aber  gerade  für  die  eigentümliche  Haupteinteilung,  de  arte  poetica 
und  de  poeta,  bringt  Norden  in  höchst  interessanter  Weise  aus 
tsagogiscben  Schriften  anderer  Disziplinen  (denn  für  einen  com- 
mentarius  isagogicus  de  arte  poetica  erklart  er  die  Horazische 
Fpi^tel)  eine  Fülle  von  Belegen  bei,  wo  gleichfalls  ars  und  artifex 
das  üanteilungsprinzip  bilden. 

36)R, HagemaoD,  Dispositionen  zu  ausgewäiilteD  Oden  des  iiuraz. 
In  dar  Feataelirift  m  dar  am  30.  Saptambar  1905  arfalgtaa  Biowailranff 
das  naoan  GymnaaialgabMndaa  so  Claaatlial,  S.  87—123.  8. 

Zu  59  Oden  gibt  der  Verfasser  Oberschrifken  und  Dispositionen. 
Dafi  letztere  den  Schülern  gute  Dienste  leisten  kühnen,  will  ich 
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gern  glaubrn,  obwolil  ich  eine  viel  kii,t[)pero  Form  in  didaktisrher 
Ilinsicht  für  zweckmfißig'^r  erachte  uiul  mit  dem  Verfasser  über 
die  Arl  der  Zeih^^ung  uii  nicht  einverstanden  bin»  Den  zweiten 
Punkt  naber  dirzulegen  Wörde  allerdings  zu  weit  fahren  und 
wenig  förderlich  sein;  nar  auf  eine  Sielle  sei  Bin  kurzer  Hinweis 
gestattel.  Zu  Od.  III  1  sagt  Hagemann :  ,,Den  Seelenfrieden  ver- 
schärft nicht  a)  ehrgeiziges  Streben  (Besitz,  Abkunft,  Persönlichkeit, 
Ansehen),  das  nicht  vor  der  Tudesfurchl  bewahrt  (9—16)".  Aber 
in  diesen  zwei  Strophen  stellt  weder  von  Seelenfrieden  noch  von 
Todesfunlit  otwas:  sie  sagen  nur:  All»* Menschen  (der  Besitzende, 
der  Vorncli  IUI',  der  'rrrfTüche,  der  iMiifhiiu  eirhe)  stehen  unter  der 
Gewalt  des  iocies  ',  und  sind  uiciu  mit  dem  folgenden  (V.  17 ff.) 
zusammt  uzufassen.  sondern  mit  dem  vorhergehenden  parallelen 
Gedanken:  „Alle  Menschen  stehen  unter  der  Gewalt  der  Gottheit". 

An  manchen  SieJlen  schwingt  sich  der  Anadmck  in  die  Sphäre 
der  Poesie  liinauf :  S.  92  „Ach,  des  Strebens  frevle  Schuld  Wendet 
ab  der  Götter  Huld**;  S.  102  ,,Nicbt  zu  keck-  und  nicht  zu  bang. 
Geh  den  Mittelweg  entlang'*. 

37)  VV  illia  in  A.  Merrill,  On  the  influcnce  ofLucreMasonHorace 
lu:  University  of  Cnliforoia  pablioatioos;  classical  pbilology;  vol.  I 
B.  4  S.  1 1 1  —129,  October  27j  1905.  Berkeley,  The  Üniveraity  Pre«s.  % 

Der  Vcrfii-scr  hnt  eine  gewaltige  Menge  von  Stellen,  wo  sich 
im  Gediiiilvcii  oder  im  Ausdruck  eine  Ähnlichkeit  zwischen  den 
beiden  Dichtern  zeigt,  zusammengetragen  und  nach  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  der  Horazischen  Gedichte  geordnet.  .Natörlich 
findet  sich  das  Wichtigste  davon  bereits  in  den  kommentierten 
Ausgaben  angemerkt;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  iiubscben 
Parallelen,  die  wenigstens  mir  sonsther  noch  nicht  bekannt  waren; 
so  z.  B.  flor.  Sat.  I  3,  14  toga,  quae  defenäera  frigv»  qmmvis  crassa 
queat,  und  Lucr.  V  1429  dum  plebeia  tamm  sit  quae  defendere 
possü.  Die  gesaminfdlen  Stellen  sind  allerdiiigs  V(»n  sehr  ver- 
schiedener Arl:  neheii  suidieu,  an  denen  deutliche  Bezuguahoje 
auf  l.ukrez  vorliegt,  stehen  andere,  wo  man  die  Ähnlichkeit  nur 
auf  mehr  oder  minder  bewußte  Erinnerung  wird  zuriickUibren 
mögen,  und  wieder  andere,  bei  denen  der  Gedanke  oder  der  Aus- 
druck Gemeingut  sind  und  keine  spezielle  Abhängigkeit*  des  Horaz 
Ton  Lukrez  angenommen  zu  werden  braucht.  .Aber  Merrill  ist 
sorgsam  bemöht,  die  beweis  unkräftigen  Stellen  als  solche  zu  cbarak* 
terisieren:  .,has  no  .^ignihcance",  „mere  coincidence'*  heißt  es  sehr 
häufig.  Sein  Schlußresultat  ist  folgendes:  In  seiner  früheren 
Lebensppriode,  als  er  die  Satiren  schrieb,  wurde  Horaz  von  Lukrez 
stark  becinllunt  ;  wahrend  seiner  reiteren  .Inhre  war,  wie  die  Oden 
feigen,  eine  direkte  Einwirkuufj;  des  ijikrez  mei>t  nicht  vorhanden. 
Im  ersten  Buche  der  E|>istcln  lebt  der  l'^iulluß  des  Lukrez  wieder 
auf,  fehlt  aber  äpäler  im  zwcitcu  Buche  der  Episteln,  in  dem  vierten 
Buche  der  Oden  und  der  Ars.  poelica  so  gut  wie  ganz.  Diejenigen 
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IWtieii  des  Luhkrezlscfaen  Gediefartest  miti  deoea  Horiz  sich  am 
imitteB  vertraut  zeigt,  sind  die  veraditedeDeii  Prodmieo,  die 
fljrmae  an*  deo  Tod«  III  830  ff.  uod  das  soziale  Epoa  V  782 ff«, 
d.  b.  die  poetiseberen  Teilo  des  Werkes.  Beziehungen  auf  die 
reift  didakttscbeO'  Partien  sind  spSrlicb. 

38)  Horm' sn  ri)  tli  eil  e  Gedichte  im  Siooe  J.  G.  Herders  erklärt  von  Ka  rl 
S  t  ä  d  1  e  I .    Ckrlio  1905,  WeirfmaoMelie  BocfaJluindliiog.   XV  a.  252  & 

8.    d  M. 

Der  Verfasser  hat  sich  als  aulierordenllich  feHij^iutii^er  und 
sprachgewandter  Übersetzer  ilorazischer  Oden  bereits  auf  das 
vuiieilhaftefste  bekannt  gemacht,  nach  mehreren  Program mbeilagen 
der  Margarelenscbule  zuletzt  durch  (bi.  IjuiIi:  Die  Oden  des  Ilurai 
in  Reimstrophen  verdeutsclit,  190t.  Auch  seine  Anschauungen 
abe9  Bntslefaung  und  Bedeutung  der  HorazKchen  Gedidite  hat  er 
föF  eine  Anaahl  derselben  in  der  Vorrede  jenes  Buches  und  in 
den  Prograrombeilagen  der  genannten  Schule  von  1903  und  1904 
vorgetragen;  jetat  legt  er  sie  uns  für  den  ganzen  Uoraz  vor. 

Dio  Anordnung  ist  chronologisch;  aber  diese  Chronologie  ist 
eiue  sehr  auffüllige.  Die  Odendichtung  laßt  der  Ve^fa^^e^  schon 
im  Jahre  42  beginnen,  so-  daß  Iloraa  vor  der  Ode  I  37,  die  man 
für  die  älteste  datierbare  zu  hallen  pflegt,  bereits  44  andere  Odeu 
^cdit  htet  liäitM.  l'iuen  zwingenden  Heweis  (ur  diese  Meinung  ver- 
iiia«,'  ich  bei  Sinilt  i'  nicht  zu  linden,  und  ohne  einen  solchen 
^ic  weni^  plausibel.  Denn  da  von  den  8H  Odeu  der  drei  ersten 
Bücher  alle  mit  einiger  Sicherheit  daüei baren  nach  o\  v.  Chr. 
iaileii,  so  ist  e.s  weni^^  wahrscheinlich,  daß  so  viele  älter  sein 
sollten.  Auch  ist  schwer  iw  glauben,  daß  Horaz  die  grußenteils 
Doch  recht  unreifen  Epoden  gleichzeitig  mit  den  weit  gereiftereu 
Oden  gediehtet  haben  sollte,  —  um  von  anderen  Bedenken  vor- 
Uofig  SU  schweigen.  Auch  den  Absehkufi  der  drei  Odenbticber 
Mtzt  Stadler  anders  an  als  die  meisten  Heransgeber,  und  zwar 
aaf  das  Jahr  2^;  er  meint  nämlich,  das  Dedikationsexemplar  sei 
dem  Kaiser  nach  Sizilien  geschickt  (S.  199).  Meines  Erachtens 
tat  man  am  besten,  mit  .Mommsen  am  Jahre  24  festzuhalten, 
„wo  Augostus  allem  Anscheine  nach  von  f^panien  durch  Gallien 
nach  Italien  zurückging**.  —  Von  Einzelheiten  in  der  Anordnung 
sei  noch  erwähnt,  daß  Stadler  die  Ode  I  l  dem  Jahre  38  zuweist, 
g«gen  die  übliche  und  in  der  Natur  der  SjcIic  liegende  Annnlinic, 
die  das  Vorwort  und  iNachwort  (Od.  1  1  uud  Od.  III  30)  als  gleich- 
zeitig betrachtet.  Die  Ode  IV  14  läßt  er  mehrere  Jahre  nach  der 
Ode  IV  lä  gedichtet  sein,  obwohl  doch  letztere  sich  durch  die 
Revocalio  am  Anlanj^  als  Nachfolgerin  der  unuiiUelbar  vorher- 
geheoden  Ode  IV  14  zu  erkennen  gibt. 

Der  Roniflientar  eines  jeden  Gedichtes  gliedert  sich  nun  in 
drei  Teile :  A  enthalt  „die  Tatsachen,  die  den  Dichter  zu  diesem 
Gedieht  gedringt  haben,  B  die  Gedanken,  woraus  er  es  diesen 
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Tatsachen  gemäß  zusainmengewoben  hat,  und  C  die  Formen,  die 

er  dafür  gewähli  in  Hucksichl  auf  eben  diese  Tatsachen  und  Ge« 
danken'*.  Der  Teil  11  ist  also  eine  Inhaltsangabe,  wie  man  sie 
almlich  in  vielen  Ausgaben  tindet,  und  blct^'t  zu  besonderen  J3e- 
iixTkuni^fMi  keinen  Anlaß.  Der  'fVil  C  ist  iii  ilcn  Anschauungen 
nIttM  (jie  Gliederung  der  Gedichte  und  m  der  ästlieiK^clien  Würdigung 
st.iik  subjektiv;  nampnflich  zeigt  sich  dies  aucl)  in  den  Hehaiip- 
luu^tin  Ober  den  Charakter  der  Metra.  Gewiß  hat  jeder  lloraz- 
leser  bei  diesem  und  jenem  Gedichte  die  Empfindung,  daB  das 
Metrum  besonders  gut  zu  dem  belreffenden  Gegenstände  paßt; 
aber  der  Versuch,  bei  jedem  Gedichte  eine  Obereinslimmung 
zwischen  Inhalt  und  Metrum  nachzuweisen,  schließt  eine  Über- 
treibung ein  und  mißlingt  bei  Städler  wie  einst  bei  Mauck.  Z.  B. 
die  sapphische  Strophe  halie  etwas  Zärtliches.  Das  mag  oft  zu- 
treffen. Aber  nun  ist  doch  auch  die  Ode  I  25  Parrius  iunclas 
quätiunt  fenestras  sapphiseh;  wie  ist  damit  zurerljt/iikommen ? 
Folgendermaßen :  ,,Das  zärtliche  sapphische  Metrum  ^ilH  die 
Stimmung  zu  erkennen,  woraus  das  Gedicht  geflossen,  ualucnU 
die  tiefachatteadeii  Linien  des  Malers  wuiii  einen  Uutertou  schmerz- 
licher Gereiztheit  leise  vernehmen  lassen''.  Lad  wie  bei  Od.  il  2 
NuUuB  argmio  color  est  avaris^  ,,Dle  weiche  weibliche  Strophe 
dem  weibischen  Weichling'';  gemeint  ist  C.  Sallustius  Crispus. 
Und  wie  kommt  es,  daß  die  den  Aicäns  feiernde  Ode  I  32  sapphi* 
sches  Maß  zeigt?  Darin  liegt  „eine  Huldigung  für  des  Alcäus 
große  Kuttstgenossin'*.  Das  aleäische  Maß  ist  „das  ernsteste, 
worüber  Horaz  verfügt";  wenn  nun  auch  in  Oden  wie  III  2ö  Vixi 
puelh's  nnper  idoneus  und  III  17  Aeli,  velusto  nobilis  ab  Lama  dieses 
Äletrum  verwendet  wird,  so  erklärt  sich  das  aus  dem  „ueckiscliea 
Gegensalz''.    Man  sieht,  es  stimmt  immer. 

Aber  den  eigenai  ti<»sten  Bestandted  <les  Huches  bildet  der  Ab- 
schnitt A  des  Kommentars;  hier  rekonstruiert  Städler  die  Situation, 
aus  der  jedes  Gedicht  hervorgegangen  ist.  Als  feststehend  be- 
trachtet er  dabei,  daß  Horaz  alles,  was  er  vorträgt*  wirklieb  er- 
lebt hat,  daß  jeder  begegnende  Name  eines  Mädchens,  eines  Knaben, 
eines  Mannes  eine  bestimmte,  wirkliche  Person  bezeichnet*  Nar 
folgende  Ausnahmen  finde  ich:  Cinara,  Lalage  und  Glycera  sind 
identisch  (S.  61  und  87),  desgleichen  Lydc,  Galalea  und  Phidyle 
(S.  171  und  183),  desgleichen  Telepbus  und  Xanthias  (S.  73  und 
175);  mit  Phryne  ist  Lydia  gemeint  (S.  65);  den  Personen  von 
Od.  III  7,  Aslerie,  Gyges,  Enipeus,  mißt  der  Verfasser,  soviel  ich 
sehe,  keine  wirkliciie  K\i;:tenz  bei. 

Aul  dieser  Grundlage  hat  sich  ^Städler  nun  eine  Biographie 
des  Dichters  zurechtgemacht  und  weist  in  derselben  jedem  Gedichte 
seine  genaue  Stelhi  an;  und  Tür  jedes  Gedidit  trägt  er  uns  die 
Vorgeschichte  vor.  Das  geschieht  aber  uicht  in  der  Weise  der 
bisherigen  Herausgeber,  soudern  in  freiem  Spiel  der  Erfindungs- 
gabe.  Gewiß  Itat  auch  die  Hypothese  in  jeder  Wissenschaft  ihr 
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Recht;  aber  hier  ist  ?od  den  Hypothesen  m.  E.  ein  ganz  maß- 
loser Gebrauch  gemacht,  so  daB  oft  dea  zaversichtitclien  Behaup- 
tungen jeder  Anhalt  fehlt.  Dieses  Urteil  muß,  damit  es  nicht  als 
subjektiv  erscheine,  durch  einige  Beispiele  erhärtet  werden;  wir 
greifen  dabei  auch  auf  Teil  C  zurAck. 

Zu  Od.  III  18  Faune,  nympharum  fugientum  amator,  S,  160: 
„Jetzt  ist  Lydc  seine  Gefährtin  und  sorglielie  Hausfrau  geworden, 
und  eine  innigp  I'Veudigkeit  beseelt  ihu,  welche  dieses  Lied  her- 
vorlockt. Der  endliche  Gewinn  des  langersehnten  Glückos  verklärt 
ihm  das  ganze  neubeginnende  Jahr:  über  das  ganze  Jalu  hin,  vom 
Beginn  bis  zum  Ende  der  ländlichen  Arbeiten,  die  lurtan  Lyde 
fiberwachen  wird,  tut  die  kleine  Ode  den  fröhlichen  Ausblick". 
In  der  ganzen  Ode  ist  keine  HiDdentung  auf  eine  Lebensgefährtin 
enthalten.  —  Za  Od.  III  7  Quid  fies^  ÄsUrie,  quem  tibi  condtdt» 
S.  169  f.  (aus  k  und  C):  „Fär  seine  sangesfrohe  Lyde  schreibt 
Horaz  einen  neuen,  holden  Text,  worin  ihr  eignes  Verhältnis  zu- 
einander sich  spiegelt ...  Die  vier  Strophen  paare  . . .  scheinen  als 
Duell  gedacht:  Uoraz  balle  die  ungeraden,  Lyde  die  geraden 
Slrophen,  die  inhaltlich  jene  mehr  der  männlichen,  diese  mehr 
der  w^Mbliclien  HuUe  entsprechen".  Hits  erprobe  man  an  der 
Ode.  —  Zu  Od.  II  20  Non  tisilata  tiec  tenui  ftrar,  S.  103  f.:  „Noch 
im  September,  in  jenen  gefährlichen  Spälsommertagen,  wo  der 
Libitina  GesdiuU  gedeiht,  traf  Horaz  der  bchmerzlichste  Schlag: 
«eine  Gnara  starb,  die  einzige,  die  ihn  um  seiner  selbst  willen  ge- 
liebt, die  lehenslang  Betrauerte.  In  ihr  glaubte  er  die  treue  Ge- 
ßhrtin  gefunden  zu  haben,  die  seine  ländliche  Einsamkeit  teilen 
und  Mäcens  Geschenk  ihm  doppelt  wert  machen  wurde:  nun  hat 
der  Tod  die  kaum  Sechzehnjährige  dahingeralTt,  als  eben  sein 
Landhaus  zu  ihrem  Empfange  fertig  steht.  Sein  Leben  dünkt 
drm  schwer  Erschütterten  aller  Freuden  har,  und  mit  jener 
Lpiclitigkeit  des  antiken  Menschen,  ein  Dasein  wegzuwerfen,  das 
nnr  noch  Leid  gewahrt,  denkt  auch  Iloraz  fan  den  Tod"  usw. 
Was  ffihrt  in  Od.  11  20  auf  dergleichen  hin?  —  Zu  Od.  II  19 
Bacchum  in  remotis  carmna  rupibuSy  S.  Ulf.:  „Manche  Kunde 
von  Antonius  ist  seil  Aktium  nach  Rom  gelangt  und  hat  an  den 
tiefgesunkenen  Stern  dessen  erinnert,  der  sich  einst  den  Menschen 
als  einen  der  großen  Götter  zu  zeigen  geliebt  Schon  712  zu 
Ephesus  nahm  er  die  Ehren  des  Dionysus  an,  prunkte  durch 
Athen  71 1,  als  Oktavias  Gemahl,  im  Aufzuge  des  Dionysus,  ließ 
sich  seit  720  zu  Alexandria  als  Osiris  und  Dionysus  Tempel  er- 
richten, umgab  sich  noch  722,  kurz  vor  der  letzten  Entscheidung, 
auf  Samos  mit  tlionv <iscliem  Glanz  und  JuIk  1.  Als  mm  llom  724 
die  Liberalien  leierte,  mochte  unter  (fem  Eindruck  der  jüngsten 
Ereignisse  niancber  an  jene  lörirlilen  Überhebungen  denken; 
giicii  ducii  dieser  alte,  unverwusuiche  Trinker  weit  eher  dem 
Sileiius  als  dem  deus  niodicus  et  Candidus;  Horaz  aber  äclireibt 
für  das  Fest,  ähnlich  wie  zu  dem  Merkursfesl,  einen  Hymnus  zum 
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Preise  Eines,  der,  in  Anbelracht  der  wahren  Natur  dieses  Gottes, 
weit  eher  Dionysus  heißen  durfte:  Oktavians,  den  die  vurletzle 
Strophe  trefTend  charakterisiert*',  usw.  —  Zu  Od.  I  20  Vile  patiibi»' 
modien  Sabmumf  S.  159  (am  G):  „Der  Dichter  scheior  in  der.  Zeit 
beschränkt  gewesen  und  zaieltt  gar  von  dem  onerwartet>  (Hlh 
angelcotnmenen  Freunde  üK'errlr^t  worden  zu  sein,  der  nun  die 
nidift  ganz  voltendete  Ode  las,  ihren  Sinn  verstand  und  den  Trenen 
schweigend  nmarnite*'. 

Difscs  Verfahren  begegnet  uns  in  dem  jjanzen  Dnrbp  auf  Schritt 
und  Tritt,  namenlh'ch  bei  den  Oden.  Daß  «lasselbe  Hrrdprs  H^i- 
fall  finden  wurde,  ist  ;uis  dnii  an  der  Spitze  dos  Vorwortes 
zitierten  SSfzen  IlerdL'rs  nirht  zu  entnehmen;  doch  wäre  es  müßig, 
darüber  zu  streiten.  Aber  der  llürazforschuiij^  laL  mit  diesen 
Phatitasiegebilden  kein  Dienst  gelelstK: 

Es  ist  erstaunlieh,  was  der  Verfasser  alles  über  Horaz  weiß. 
So  für  jedes  Gedicht  das  Jahr  und  die  Jabreszeil,  ffir  viele  sogar 
den  Monat.  Wer  ist  die  Adfessatin  von  Od.  1  16  O  tnatre  pnlchm 
filia  pukhrior't  Lydia  (S.  54).  Um  welches  Madchen  handelt  ea 
^ich  in  Od.  II  5  Nondim  subacta  ferre  mguin  valett  Dm  Cinara 
(S.  61).  Was  war  es  ffir  ein  Baum,  dessen  Sturz  den  Dichter 
gefährdete?    Eine  l  Imc  oder  i*appel  (S.  ilO). 

GeU'i^entÜch  iiadeu  sich  auch  Deiträge  zur  Erklärung  und 
Kritik  einzelmT  Stellen;  wiewohl  aurh  hiorvon  vieles  abzulehnen 
ist,  so  iiat  num  doch  bei  solchen  Partien  des  Buches  die  au- 
genehme Empfindung,  wieder  einmal  natürlichea  Boden  nnter  den 
Füßen  zu  fDhIen,  statt  haltlos  durch  die  LOfte  getragen  au  werden. 
Einzelnes  sei  als  der  Erwägung  wert  kurz  hervorgehoben.  1.  Bet- 
trige  zur  Erklärung.  Zu  Od.  1  7  (S.  19);  der  erste  Teil  des  Ge- 
dichtes sei  dem  Plancus  zn  geben.  Zu  Epod.  5  (S.  33);  bis  V.  82 
seien  nur  die  stummen  6edaQk(*n  der  Wartenden  ausgedruckt. 
Zu  Od.  II  11  (S.  152),  deviiim  scorhtm  bedeute  de  sofita  <^rnrfor*(m 
via  deducla;  sie  sei  durch  Horaz  dem  verli;ißten  Lose  er^trissen 
worden.  2.  ßeiir  i-e  zur  Kritik.  Zu  Od.  I  32,  15  f.  (S.  17V  dulce 
lenimen  mihi  cuv/'jui'  „Salve*''  rite  vocanti  (=  qvandontmque  voco). 
Zu  Episl.  l  19,  Ib  ^s.  210):  palleretf  auf  exemplar  bezüglich  (dies 
ist  sehr  ausprechend). 

In  der  Einleitung  S.  X  stellt  uns  der  Terfkssw  eine  Ober- 
setzung d%r  Epoden  und  Sermonen  in  Aussicht;  dieser  kann  man 
auf  Grund  der  vortrefflichen  Nachdichtung  der  Oden  mit  freudiger 
Erwartung  entgegensehen. 

3Ö)  G.  Ncmethy,  lioratiana.    Iiu  litieiu.  Mus.  LXI  (190«;)  S.  139—140. 

Zu  Sat.  II  3,  186  af^tiftn  ivgenuum  volpps  iimtatn  leonem  be- 
merkt der  Verfasser:  „Interprcu.'s  nou  aniinadvcrieriuit  poetam 
alludcrc  ad  fahnlam  de  leoue  et  volpe,  quae  in  svlloge  fabularum 
Ae^ü|lic.l^uln  ab  li.dniio  cdita  (Lii)>iae,  Teulmcr,  a.  1S6(),  p.  20 
n.  41)  le^itur     Aber  gesucht  liaben  die  llciausgebcr  redlich  nach 
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einer  Fabf  1,  auf  die  >icli  iloyivi  bezogon  haben  künntt^  und  ent- 
gan^un  kaini  ihnen  die  von  N.  ang<>frilii!o  nicht  sein;  sie  werden 
eben  gemeint  haben,  daß  die  AbnlichKeil  doch  zu  gering  sei,  um 
eine  bewußte  Beziehung  anzunehmen*  Und  allerdings  "fehlt  in 
der  .ä8p|)ischen  Fs^bel  gcirade  der  Gegensatz  zwischen  asfuta  und 
tn§enuu8.  —  Zii  Od.  III  14,22:  „(loc  loco  fugit  inler(>reles  miuT^m 
idem  siguificare,  quod  ftthmm".  Auch  hier  ^uvschieht  den  Heraus- 
gebern wohl  Unrecht.  Denn  auf  die  Farbe  deuten  ja  sehr  viele 
von  ihnen  hier .  die£ies  Adjektiv;  und  gesetzt,  daß  manche  mit 
Übersetzungen  wie  „dnnkeliilond*'  (Schulze,  FritscIO,  ,,cheslnul  ' 
(Smith)  nicht  den  richtigen  Farlxnlon  treffen  sollten,  so  wäre 
dies  zunächst  Schuld  der  Lexikograplien.  —  Zu  Od.  IV  15,2: 
,,Iateiiueles  non  aniinadveiterunl  lloraliuni  iocari.  imitntur  enim 
Verg.  Ecl.  6,3 — 4:  mm  canerem  leyes  et  jfioelia  CyiUhius  aurem 
Vellü  et  ai}ROfi}itr  verbai^ue  eins  ita  sunt  explicanda:  Plioebus  me 
heroicum  Carmen  scribere  volenlem  j^atnt  lyra  sua'*;  und  nun 
fo\gtii  fOnf.  Beispiele,  wo  intnepare  oofiel  sei  wie  fuUare  tla,  ut 
iTtfUm  fkH*  Auf  alle  diese  Beispiele  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden;  aber  schon  durch  das  letzte  aus  Tibull  wird  m.  E.  N.8 
Auffassung  widerlegt;  denn  in  dem  Ausdrucke  stimulo  tardos  hoves 
j'ncrepart  ist  doch  wegen  stimulo  ofl'eni)ar  kein  klatschendes  Schlagen 
gemeint,  sondern  vielmehr  gleichsam  ein  physisclies  Scheiten. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  Scherze  dem  Tone  der  beiden  letzten 
Oden  des  vierten  Buches  ganz  fVemd  sind  ;  und  was  wäre  das  für  ein 
plumper  Scherz,  den  ApoHu  mit  seinem  Musikinstrumente  schlagen 
zu  lassen  1 

Folgende  Publikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 
T4irgelegen: 

D.  €tratli,  üb«  strofa  atoriea  di  Ortzio.   Id:  Atti  d.  R.  Acc  di 

ToriDo  XXXIX,  8,  S.  539—549. 
RSsecke,  Zur  Erklärno;  vou  Hör.  carm.  I  1*   la:  üymoasiuii  1905 

INr.  ö  und  0. 

W.C.  Green,  Odea  and  aeenlar  hyma  of  Horace»  rendered  into 

Eoglish  verse.    London  t'.)03,  Dipby  fl-  L.    138  S.    Cr.  8. 
C  Boooy,  (loratiaoa.    tu:  Melanges  Faul  Fredericq. 
R.  Elisei,  Questioni  e  oote  oraziane.    In:  Hiv.  Abbruzzese  di  sc. 

lett  ed  arti  XIX  7/8. 
A*  G  n  s  t  a  r  c  1 1  i ,  U  n  n  d  >     i  o  v  a  u  i  I  e  d  i  0  r  a  z  i  o  (I  28).    Eatr.  d.  |,Ara 

Nova''  IV  8—9.    iVlessina  l'J05,  Tip.  Sicitiaoa.    6U  8. 
St.  SohDaidar,  Ober  das  EiafloB  von  Lokres  uod  Horas  auf  die 

Klagelieder  des  poloischeo  Humaniaton  Johann  Koebft- 

Dowski.    Eüs  X  1  S  72-S2. 
F.  C.  \\  ea  therhead,  Kxuui.  piipeiü  uu  Horace.   Loudoa  1Ü04,  Methueo. 

106  S.   Cr.  8. 

B.Zoiner,  Das  S  ä  k  u  l  n  rge  d  i  cht  des  Huraz.    Proframm.    Badon  bot 

Wieo,  19U3  uad  1904.    19  bzw.  30  S.  8. 
Fr.  Ohleoscblager,  Horatiana.    Iq  deo  ßlält.  f.  d.  GSW.  XLI  (1905) 
S.  200-203, 

A.  O.  Prickhard,  Oo  Horace  Ars  poatict  vv.  125  ff.  aad  240 ff.  In: 

Classical  Heview  XIX  S.  39. 
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£.11.  Alton,  The  /eugma  in  Horace  Epode  V.   In:  Classical  Review 

XIX  S.  215-217. 

J.  P.  Postgate,  On  Horace  Epode  XV  5  and  Seoeea  Here.  Oet. 

335  sqq.    In:  Classical  Review  Xl\  S.  217— 218. 
H.  T.  Archibaid,  Die  Fabel  bei  Archilochus,  Herodot,  Livius, 
Horas.   la:  Proc<iediogs  of  the  Amerieaa  PMtologieal  Assoeiatioa 


DeDttison,  The  movemeots  of  tha  chorus  ch.iiitin^  the  Carmen 
aaeculare  of  Horace.  Ja:  U.  A.  Saoders,  Koiuao  iiistorical  sources 
aod  ioatUnttODa. 

U.L.  Earle,  Üe  Horatii  aatir«  prima.  In:  Revue  de  philelegie  XXIX  1 

S.  35—36. 

M.L.  Earle,  Horutianum.    lu:  Uevue  de  {ihilologie  XXIX  1  S.  37. 
H.  W.  Eve,  Od  Horace  £p.  I  V.  1.   la:  Classical  Keview  XIX  1  S.  59. 

G.  B.  Gioi  gini,  Saggi  di  veraieei  da  Q.  Oraaio  Plaeco.  Pia«  1904, 

ISistri.    73  S. 

J.  C  Aolfe,  Tenero  ung-ui.  Hör.  Garn.  IH  6,  24.  In:  Proeeediogs  of  tb« 
Anarieaa  Philological  Associatioo  XXXIV  1  p.  37. 

H.  van  Herwerden,  Zu  Uor.  Carm.  i  6}12ff.   la:  Maenesyae  XXXIU 

(1905)  S.  316. 

P'riparatiooea  aebat  Oberaetxaaf  zu  Horas' Oden  in  Anawahl. 

Buch  1  und  2.   Von  einem  Schulmaoo.    DUssddorf  1906»  L.  Sehwftan. 

110  und  84  S.    12,3  X  7,8  cm.    Je  0,bO  JC. 
C.L.Snnth,  iiioOdes  aad  Epodes  of  Hora&e.  Secoad  editioo.  ßustou 

aad  London,  Ginn  ft  Company. 
A.  Motheaa,  Horatina,  oenvrea,  trad.  en  vera  fraa^aia.  Paris, 

A.  Fontemoiog.  16. 
0.  Jirani,  Ke  kritiee  nekterycb  od  Horatiovych.   In:  Lialy  filo- 

logicke  1905,  II,  S.  96—192. 
J.  Österberg,  Horatius,  Maeceoas  och  striden  vJd  Äctitim. 
Ed.  Stemplioger,  Schiller  und  Horaz.    lo  den  Stadien  zur  verfiel- 

chenden  Literaturgescbicbte,  5.  Bd.,  Ergänzungsbeft 
G.  Pierleoni,  L'arte  poetica  di  Grazie  eil  De  nratnre  di  Cicero ae. 

lo:  Ateno  e  Roma  19U5  S.  251  ff. 


XXXIV  2,  p.  9. 
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DemoAthenes  und  Anaximenes; 

Die  Schriften  des  Lampsakeners  Änaximenes  haben  ein  eigen- 
tümliches Schicksal  gehabt.  Man  glaubte  lange,  nur  Kragmeule 
aus  ihnen  zu  haben;  da  bewies  Leonhard  Speiigel,  einem  Hinweis 
desVietoriitt  «ofQamüliaii  ]K4,9  folgend,  daB  die  unter  Aristotelaa' 
Schriften  flberlieferfe  ^0^1x17  n^dg  ^jiHittvdgoy  Anaximeuea*' 
Eigentum  sei.  Unsweifelhafl  wflrde  uns  auch  diese  Schrift  nibbt 
erhalten  geblieben  sein/ wenn  sie  nicht  unter  des  groBen  Philu- 
sophen  Büchern  als  ihm  zugehörig  gerettet  w9re.  Aristoteles'  und 
Änaximenes'  Rhetoriken  haben  auffälligerweise  nicht  ilio  geringste 
Beziehiing  zueinander,  wiewohl  ihre  Abfassungszeiten  nicht  weit 
voneinander  liegen.  Denn  An.iximenes'  Rheiorik  ist  bald  nach 
Timoleons  sizilischem  Üefreiungszuge  ^psclirieben:  Rhet.  Gr.  I, 
0.  8.  S.  41,  15  Hammer,  etwa  um  da»  J.  340,  «nd  Arisloteles' 
Rhetorik  waiiischeiulich  bald  nach  338:  H  c.  24,  1401  b  33  lik. 
Die  Zwecke,  welche  beide  Verfasser  im  Auge  haben,  unterscheiden 
sich  wesentlich.   Ar.  Rhet  1 1.  1355  a  29  sagt:  %ii»av%ia  Üäf 

daf        ipmvla  n8t&§$y\  aH'  tva  /»17  Aäv^avfi  nag  sxst  stioti 
ofi<og  ä)J,ov  x^^M^^'OV  M  ^^*^^(»>9  •  •  avzotg  Xv€iv  ixcofASPt 
Aristoteles  also  hat  bei  seiner  Schrift  Theorie  und  Praxis  im  Auge- 
und  ordnet  die  rhetorische  önterweisunq:  den  ethischen  Pi  iiizij^icn 
unter.    Änaximenes  dagegen  will  der  Praxis  dienen;  ihm  sind 
alle  Mittel  zum  Erfolge  recht.    Aristoteles  könnte  auch  von  ihm. 
sagen:  ro  top  ^zTca  koyov  xQtiiiu)  noitXy  lovi^  saiiv  (II  c.  24. 
1402  a  24).   Bezeichnend  für  Änaximenes  ist  z.  1>.  das  Verfahren 
c.  3  (S.  28,  3):  ^iij  jiQoaopimv  awoixsicdCtg  und  der  Ausdruck 
c.15  (S.  50,1)  atw  ikh  i/up  ifvpKpiQfi  nXijEWBtv  t^y  iiag^ 
«v^iay,  vor  alleni  c.  19  (S.  56, 2)  td  ^^kv  o3v  ah^funa  (ndmt. : 
o  nttoa  Twv  dnmfovrmf  ol  Xfyovrsg  ähövvrai)  ratka  iaw^ 
d$€iXofi€&a     avw^y  räf  dtatfogagy  ty'  il^dteg  %6  %s  dixaiw^ 
xal  TO  adtnov  xQ^f^^^^  xatä  tov  srcif^oV,  xat  fjti}  Xcty-, 
-d-dvtaGtv  ijfJkäg  ol  ivavthi  äSixöv  tt  ahovpteg  tovc  Sixa^ovtctg, 
Aristoteles  fährt  hinter  den  eben  zitierten  Worten  fori:  xal 
ivTfvS-fv  dixai(ag  idvcr/i^aiyop  ol  äyx^Qdonoi  t6  ffQüJTayÖQov 
indyyeX^kCi   ii^^vdog  te  ydQ  iOTty^  xal  ovx  dX^i^tg  dlX«  (faivd- 
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GviHfi.  Anaximenes  dagegen  sciiließt  z.  B.  c.  7  mit  Genugtuung 
so:  %6  fkkv  ovv  iixo(;  dia  Tavit^g  z^g  fisd^döov  vsxvntiä%a%a 
fihHiiVy  und  das  ganze  Werk  c.  38  Anfang:  xa»  neqi  (i^v  tov 

uSy  tta^  nQog  vovs  aXlovg  ofktXtaic  iytsv&ey  nXtimag  «o* 
tsx^^^^^^^^^  ^f^Qf^os  ISofii^.  Und  an  diesem  Urteil  kann 
nicht  irre  machen,  wenn  er  noch  einen  AbschniU  anfügt:  XQ^ 
9uxl  imfkiXsiay  notsttsB'ai  fi^  fiovoy  nsgl  vo^c  loyovgt 
äXXä  xal  tisqI  tov  ßiov  tov  avrov,  diaxocffiovyta  vatg  idiatg 
TCfXc  ffofjfiivaig'  (fVfxßdXXsTai,  yag  ^  nsgi  top  ßlov  nctoctriytvri 
xal  nqög  z6  nsl&stv  x«*  ngog  t6  öo^f^g  eniuxovg  nyyca'H}'. 
Dabei  ist  recht  beachtenswert  die  Äußerung  S.  100,  14:  /a^ 
antifTdog  ds  (n.  iTciTsXifSs^g  tiiv  di^yfjftiif),  ap  fiTj  naqu  to 
f^^og  lö  (Suviot  uQuiifig,  —  Es  ist  benuTktnswcrt,  däß  in 
beiden  Schriften  xgn^g  gegen  den  attischen  Sprachgebrauch^ 
d$nactijg  angewendet  wird,  was  s.  B«  in  Ariatotelea*  *A^p»6t»y 
noXntia  nnd  im  Corpus  der  Demosthenischan  Reden  nicht  ga-' 
schiebt;  vgl.  Anax.  Rhet.  c.  IS  z.  E..  S.  55,  16;  c.  36,  S.  95, 19 
und  97, 13  und  Arist.  Rhet.  l  12.  1372  b  36;  I  15.  1375  b  5  und 
1376  b  29;  II  9.  13S7  b  18;  11  25.  1402  b  31  (bei  der  Ein- 
teilung I  3.  1358  1»  3  ersclieint  ^gtri^c  als  übergeordneter,  dixce- 
at^g  als  untergeordneter  Begriff).  Darf  man  nun  daraus  schlipßpn, 
daß  beide  Schriften  nicht  in  Athen  verfaßt  sind?  Oder  ist  beiden 
"Verfassern  der  heimatliche  Sprachgebrauch  untergeschlüpft?  Jeden-  • 
falls  hei  Anaximenes  zwingt  nicht»,  an  eine  Abfassung  in  Athen 
zu  denken.  Gegen  diese  Meinung  streitet  wenigstens  nicht,  wenn 
er  in  seinen  in  nnersthdpflicher  FOlla  meiat  ton  ihm  iselbirt  gc-^ 
bildeten  Beispielen  ^fkstg  attiachen  Rednern  in  den  Hand  legtr 
c.  1,  S.  17, 17;  &  2,  S.  56, 19;  57, 6;  c.  20,  S.  57, 6.  Denn  ao  leiht- 
er  auch  dasselbe  ^ftstg  Rednern  anderer  Orte:  c.  20,  S.  56,  23 ;  und 
ans  der  Debatte  Tor  der  Ausfahrt  Timoleons  c.  29,  S.  65, 23  und 
24;  c.  32,  S.  75, 19.  Nur  Anaximenes  gebraucht  naXtXXoyia  = 
avaxffpaXalodßtg,  und  ttgouyeiä  in  der  Bedeutung:  iy  nnofr- 
not^asi  naqaXsitpsiag  c.  21,  S.  57,  22  (Spengel  in  seiner  Zürcher 
Ausg.  S.  184  und  187), 

Ich  möchte  nicht  an  der  in  hohem  Maße  interessanten  lUietorik 
des  Anaximenes  vorübergeliea,  ohne  auch  meinerseits  ein  Scherf-' 
lein  9ur  Verbesserung  des  mangelhaft  überlieferten  Textes  hcizu-' 
Steuer n:  c  2  (19, 3)  ist  su  ergänzen  itel  %6  ftiyixXonQejtifftisQoy 
^fuvacrajiw)7rag,  wie  bei  dem  w5rtUehe  Wiederholungen  lietoD-' 
den  Verfasser  bewiesen  wird  durch  den  Tergleicb  ittit  Illiy25^ 
inl  TO  lisyaXonQsniaxsqoy . .  fis&iaTayai  tag  ts^ortotlcef. 
c  3  (28, 17)  £ig  (statt  des  überlieferten  in')  aqq(d(Stlay  iftni- 
rnny,  —  c.  3  (30,  14)  üxoneXv  xal  to  ngayfict  drtötöy^ 
tpaysttai  xard  ^t^gfj  StaigovfiBvov  xal  xad^öXov  Xf/oftfyityt^ 
tnti  Qifot4(^(ag  ay  fttiCoy  (jif€tvy^,  ,t4yde  'SQy  tQÖngy  ctvti^ 
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Uyfiv.  —  c.  7  (38,  1)  TO  avtd  tovto{v)  rroa/fAce  uoXXdxi^ 
mnoir^xöia  (vgl.  die  Wortstellung  [Demosth.j  prooem.  24,2  Blafl 
i^q  vyksziqaq  nksovtitvQvCtv  ev^d-eiag).  —  c.  13  (46,  16)  r?v 
(^dcnfi  fifv  (lywrtc) . .  *j4d-i^yfi(Ti  noiijaaad'ai  to  avfAßoMtioy, 
Tgl.  nachher  dnsöijfiovfi^p.  —  c.  29  (70,  5)  (u  negi  to 
ngäy^a  (n.  dtaßoXal)  yivovtai  |U«v,  oia^  aq  t](7v/Jc(V  {nqoq 
Tor;  adiytovvraq  rj  noX&iiovy  nooq  Tovg  fiijdty  ddixoi  t'iag  ij 
xoi;  xQtiiiOi^ag  avy^fiovXavfi;  v^l.  u.  2  Anfang.  —  c.  34  (78,25) 
XHfi  dk  xal  yywiiag  (fiqeiv  nal  iy^vftijfAcna  xa^dnsQ  ixst  CS 
(mtt  huVai)\  Tgl.  S.  78, 19.  21  0^  imx^iQBk  ^mywat . .  crv 
InMm^,  —  e.  35  (80, 7)  inl  v6  nqoai%Biv  naQaxaXovfisv 
(in  i;pM»f»f atftmV  und  im  xaMolay*nw) . .  in  vov  .^avfkctiftd 
itA  dio^avrj  (pdfftutv  uat  €tdt9vg  (Spengel  statt  €tvt6p}  Xca 
(mit  der  Handscbriftenklasse  h)  votg  fyxmftMtoiAivoig  xal  totg 
^ffo^o»^  (statt  des  flberlieferten  Akkusativs)  {iiäXKJra)  dno- 
ffaysXy  (Kayser  statt  äno(faiv€tv)  n$f$Qaf6ttxg\  vgl.  S.  83, 1  dsX 
ii  tal  ariomv  viwv  ipd6^ovg  ngä^eig  TcaQiCtdya^  xai  vns^ 
fälXnv  tavtag  ixslvoav,  tov  /tiiv  kxiqov  xciXotxt(S%a  iwv  vnag- 
Xovtmv  ?.^yovTa^  rov  ^'  vtto  ffov  snaivovixiyov  rä  jisyitna 
(womit  man  vgl.  Arist.  Rhrt.  I  9.  1368  a  19  nQog  ällovg  dvn- 
TiaQußidXfiv  .  .  Sst  TiQog  ti'döi^ovg  avyxQivtiV  av^ijtt'Kov 
yäq  xß*  x«Afn',  il  cnovdaiuiv  ßeliicap  und  1368  a  11  XQV^^^ov 
6i  xal  zü)p  av^fjTixtSv  noXXotg^  otov  et . .  fidXiaia  [im  liüchsten 
Grade  etwas]  nsnoiijxsy).  —  c.  35  (80,  17)  ist  öbcrlkfert  zd  /utK 
lij^  agsir];  ()iy.alMg  iyxmfiidisiair,  tä  d'  s^(a  (n.  lijs^  ctosi^gy 
S.  bu,  12)  xXsnieiuL.  Was  soll  hiei  x/.t7iTeiai  ?  Die  Uedc  geht 
M  Weiter:  zovg  yäq  Ißxvqoig  xal  tovg  xaXovg  xal  tovg  ev^evtlg 
wdxovg  nlovütovg  odx  inatpsty^  dlXä  ftaxagi^stp  jTf^oflr- 
im.  Es  ist  eia  Unterschied  gemeiot  wie  Im  Deutschen:  durch 
«gene  Verdienste  erworbene  VorsOge  loben,  nicht  auf  eigene 
VanHeoste  sich  gründende  Vorzöge  preisen«  (Noch  anders  als 
Anaximenes  faßt  den  Unterschied  von  inmvhtv  und  (kaxaqi^B^v 
kt,  £th.  Nie.  I  c.  12.)  Man  wQrde  hiernach  für  xXimerat  am 
mteD  fiaxa^l^eta^  setzen  mögen;  doch  dies  hat  keine  äußere 
Wahrscheinlichkeit.  Vielmehr,  da  offenbar  auf  der  anderen  Seite 
zwischen  iyxoafiid^eiy  und  inceiyeVy  gewechselt  ist,  so  muß  auch 
»tatt  ftaxagt^sty  ein  anderes  Verbum  gestanden  haben.  Ich  ver- 
mute HjXoyttrai.  Freiliih  c.  3  (28,  9)  ist  evXoyovyta  =  tVr- 
atyovvra  gebraucht.  Oder  darf  man  an  das  mehr  poetischu 
tlfjtstai  denken?  —  c.  35  (81,2)  ot«v  6^  ndS-og  {nQoafi} 
fl  nqäyna  fj  Xoyog  (statt  Xoyov)  ij  xt^jua,  an*  avtwy  (vd^vg  reoy 
Ti^oadyTcov  iydo^uyv  inctiviaoiitv.  —  c.  35  (81,21)  diiXov 
o'/  tovTcoy  TTQoyoyoi  anovdaXoi  riveg  ^oay  ov  ydg 
ttmg  (fayr^yai  [toi*,]  loioviovg  [xaXovg  xccya^oig  (Spengel  für 
i  ^a&oifg)  tlpan  Kayser]  ix  piox^rjQMy  7iQo(yöv(oy  Spengel) 
r^rw^rag,  —  Darauf  c  35  (84,11)  n&kXov  ol :  Xöyoi  %«m 
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(fUfafAnat'  ^ov)  aro^af«»^«*  Idiag  xa)  rrlg  ovcrlag  (n.  tov 
xaxoXoyovnhov)'  o\  Xoyoi  zcov  ^^cop  xal  tav  tgoTTMV 
(n.  TOV  )JyoyTog)  elctp  olov  sixoveg.  Während  Anaximenes 
häufiger  das  Verfahren  des  (iijxvvstv  (c.  22,  S.  58,  14)  anwendet, 
hat  er  sich  hier  des  ßoayvXoysTv  (c.  22,  S.  59,  1)  bedient;  ja 
man  darf  sagen  des  äatiia  Uysiv  (c.  22,  S.  58,  5}  uüd  aiv^y^ia- 
tmdmg,  das  er  selbst  in  den  unmittelbar  S.  84, 13  folgenden 
Worten  empfleblt:  ^vhkiov  nal  rag  alaxQ«g  TtQcc^eig  /i^ 
ahrxuoU  Mimta*  lfy$Wt  M  ^^eeßäXfig  td  ^^og  (da»  eigeiie)i 
älXa  TO  TOMwr«  alytyitm<»^(ag  egfkipfBveiv  (n.  intiieXor,  ta 
entnehmen  aus  dem  Torhergebenden  (fvldirov)  nai  hioav 
nqayikatdiv  dyofMxff^  xqnafisvog  (statt  des  überlieferten  xqmfibivovg) 
driXovv  TO  nqäyiia.  Hierzu  vgl.  man  einerseits  Dion.  IIa],  ad 
Pomp.  6  S.  785  f.  R.  ßaaxavog  sdo^ev  th>at  fTht  npomp  in  snincm 
i^ejaüijkoc)  nQOöXafißdycdV  toTg  avayxaioig  ovtidiaiiolg  xal 
arra  twv  eydo^tov  nqorfwnodv  ovx  uvayxaXa  xaiijyoQijfiatci^ 
öfiotov  TI  noiwv  TOtg  lavQoTg^  ot  tS^voifftt  xcxi  xaiovat  lä 
6iS(f  d-c(Quti-'a  lov  (^wuaiog,  twg  ßa^ovg  %ä  xavi^Qia  xal  tag 
roiidg  (f  iqovttg  ovSs  tw  ^ymwivttäv  aui  Hcna  qtiaiv  ixoi^ 
T»p  iftoxceiofispoif  anderseits  ans  Anaximenes  selbst  c*  37 
(99, 1)  di  mxQw  tdS  ^d'st  fin  H^d^etp  älXa  nqtfU'  vov- 
%w  yäq  %6v  tqinov  qI  Xoyoi  ytvofjtsvot  m^avtarsgoi  (pav^- 
aovtai  ToTg  ^omvatp,  ol  Xiyovisg  avrovg  (Buhle  für 
avtovg)  ^xittra  ötaßaXovatVf  auch  c.  18  (55,  14)  aus  Euripides' 
Philoktet  6  ccvtog  ccvtov  fiKfm'tt^rw  Xiycav  und  Demoslb. 
18,  129  dxvM  iiij  TTfQi  aov  la  -iqtxu-y.ovia  X^ytop  ov  ttooü r-y.ov- 
tag  i^avcov  do^cü  nQOtjQ^G^ai  Xoyovg,  —  c.  30  (^)O,  24)  iap 
6^  dfioXoytjüaPTsg  (fvyyp(aiJbjjg  oi^Ka(fi  tvx^tp,  O'di  xQ^i  mqi- 
u^qbl(sS'ai>  tä  Toiavva  roäp  ccpTtdixutp.  nqbJtop  ^itv  Xsxviov^ 
<ag  xaxoijd^idieQOP  (cf^^v  (vgl.  Üemosth.  24,  7),  xal  <iog  td  toi- 
avta  ifaiiaQTdv€$v  waisiv^  [oxap  yvm(S9'^tv\  mtsti^  $1  tavttf 
(Sg.  ungeachtet  der  Plurale  Yorher)  (fvyypuiii^p  sx^ts,  sc«^  twg 
alXovg  ndyrag^  {otav  yviood'waiVf}  t&v  Ttft»Qi£p  ä^*- 
asTs,  YgL  c.  4  (32, 9)  Xiy^  ^^^^  <^  ta  totawa 
Xoyoi$u£Voy  änodiSovrat,  noXXovg  rovg  dötxtTp  nQoaiQOVfui^ 
vovg  B^ovif**  »arOQ$-(a(favv£g  (kkv  yäq  aneq  av  $^4Xfa<fi  nqu- 
l^ovaiv'  anotvxovisg  (fdffxoprsg  ^rvxTJx^pai  rt  iiioqlap  ovx 
vfff^ovüij  und  Defliosth.  51,15  öfdoyxavs  yctg  toig  ßovXofih'Oig 
ädtxstp,  dp  fjb^p  Xdd'(a(f&p,  s'xen',  dp  Xf^tfO'MC  t,  avyyp(*){jnig 
TVXitp.  —  Zwischen  srt  6t  ksye  u)g  und  nqog  ds  tovtoig  QTjz^op 
wg  muß  es  wohl  in  c.  36  (91,  3)  heißen  Xextiop  öi  (xa/)  öu, 
wenn  auch  darauf  ei  xal  ii^ikaqxsp  folgt.  —  c.  36  (93,  9)  äno^ 
fpahve  (öi)  nach  dem  SpracbgebraQche  in  dieser  Schrift.  ^ 
c  36  (95, 11)  n€tä  tcivva  nahXXoyicf  (statt*  des  Neminatifs) 
«rov  ilQiiftivmv  ijdff  ifvviofiog  dpdp,pijitig»  XQ^OtikO^  ii  im 
Ttaqd  ndvTuc,  rovg  xatj^vg^  [äffti  xal  nctqd  fiigog  na%  nceqd 
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kart^YOgiag  xal,  %ag  ctnoXoyioQ'  [sit  ö^.  nagä  tag  ngotgondg 
m^l.  äntä^fißndg,]:  Tgl.  20  Anfang  und  za  ^ßmtr  Stelle  Spengels 
Anmerkakig  S.  1S4.  —  Wenn  Spengel  recht  hat;  94, 10  ffwroif 
für  twrw  tn  setzen,  so  ist  wohJ  auch  c.36  (97, 15)  einzuselieo: 
M^fMvmg  läip  (it^^i)  ^f^ovg,  xaxdäg  T9vg  iyavriovg  dta&ijao- 
l»ay.  Mir  ist  wenigstens  für  avtavg  s  ^ftäg  ovtovg  kein  Bei- 
spiel aus  der  Schrift  erinnerlich ;  dagegen  vgl.  man  96,  3  bv  ds 
Siaf>ri(Son>sv  ^fiäg  xai  rovg  imvilovg  xaxoag  und  96, 11  iXssivovg 
r^nrt^  avrovg  xad^taxavisg.  —  c.  38  (99,  20)  war  jedenfalls  ZU 
ilfucken  b  t$  (statt  or»)  7tQ(atoy  . .  fjbtiaxetQKSteov. 

Längst  ist  von  den  Gelehrten  bemerkt  worden,  daß  Anaximenes 
in  den  in  seine  Rhelurik  voa  ihm  eiügeieglca  üeispicien  zwar 
iiäulig  die  Verhiltniase  der  griechischen  Staaten  untereinander 
befQhrt,  aber  niemals  ihre  Besiehungen  zu  Hacedonien.  Dies  bat 
er  aicherlicb  mit  Absieht  . unterlassen;  denn  uro  das  J.  340  stand 
er  in  roacedonischen  Diensten.  Er  hatte  einst  in  Athen  seine 
Studien  als  Schüler  des  Kynikers  Diogenes  und  des  'Grammatikers* 
Zolles  betrieben,  also  sich  eine  philosophisch-rhetorische  Bildung 
erworben;  bald  trat  er  als  Redner,  Hedenscbreibcr  und  Lehrer 
der  Beredsamkeit  auf;  von  hier  aus  wandte  sich  der  Lampsakener 
der  Geschichtschreibung  zu,  wie  zwei  andere  kleinasiatische 
Griechen,  die  Schüler  des  Isokrates,  Theopomp  aus  Chios  und 
Ephoros  aus  Kyaie;  und  zwar  schrieb  Anaximenes  zuerst  'EXXriviyid 
in  12  Büchern,,  von  den  Anfängen  an  bis  auf  die  Schlacht  bei 
Mantineia  vom  J.  362,  Bei  jungen  Jahren  erschien  er  so  be- 
deutend, daß  ihn  König  Philipp  neben  Aristoteles  znm  Lehrer 
seines  Alezander  berief.  Diesen  begleitete  er  später  auf  seinen 
Kriegsxögen,  während  Aristoteles  nach  Alezanders  Thronbesteigung 
eich  nach  Athen  zurückzog.  In  seiner  Rhetorik,  die  Aristoteles, 
wie  wir  sahen,  bald  nach  338  verölTentlichte,  bat  er  in  feinem 
Scliweigen  auf  Anaximenes'  Schrift  keinen  Bezug  genommen:  die 
vorn  von  nur  aiigefulirte  Stelle  wendet  sich  im  allgemeinen  ^^e^en 
die  früheren  Klietoi  ikeii.  Vermullich  als  macedonischer  IJistorio- 
graph  hat  Anaximenes  0iXin7iixa  und  tce  ttsqI  l^Xil^avÖQOV 
Ofioimg  änavia  geschrieben:  Pausan.  VI  18,  2.  Von  jenem  Werke 
wird  das  achte  Buch  erwähnt,  von  diesem  das  neunte  in  dem 
jungst  gefundenen  Kommentar  des  Didymos  zu  Demosthenes 
(Kol.  9, 51).  Die  Geschichlswerfce  des  Anazimenes  erschienen  so 
bedeutend,  daß  ihn  die  alezandrinischen  Gelehrten  in  den  Kanon 
der  Historiker  aufnahmen.  Dionys.  Hai.  über  Isaios  c.  19  S.  626  R. 
dagegen  sagt  von  ihm:  ^Ava^^^ikivi^y  6i  %6v  Aafki/foxijyov  iy 
andcaig  fikv  %äig  tdiatg  ttav  X6y(av  tBrgdycovov  tim^)  etvai 
fiüvlofieyov  (nal  yäq  \iStoqiag  yfyQa^s  xai  nsgl  tov  nonfTOV 

1)  Vgl.  Ar.  Eth.  Nie.  I  11.  1100  b  21  ws  ulti^tSs  uya9of  *tA  i(TQay(ovoe 
ttPiv  ^Imyw^  Rhet.  III  11.  1411  b  27  ihv  iiya&ov  av^ga  tf  avai  (hat  TtTgaym^ 
vov  jufTttffOQ^  {ü.  laji)'  äfAifta  yito  r^lftrt.  Die  Metapher  wt  wohl  von 
Würfel  aU  vollkommeaem  Körper  herjeuouiueo. 
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Jtb^ofberiehta  4.  PUIolog.  V«reiiii. 


<fviißovlmiw»P  Kai  dixcoftumv  aytavtav),  ov  (jt^yrot  tiXstovft 

6pta  h  meaftt$g  ^smQ&v  (n.  naQiXtnop  i^mv}*  Blafi  and 
firioska  in  ihren  soi^falligen  Arbeiten  fiber  Anaximenes,  jener  in 
seiner  'Attischen  Beredsamkeit*,  dieser  In  dem  betreffenden  Artikel 

In  Wissowas  Realenzyklopldie,  übersetzen  dni^avov  *wenig  an- 
sprechend', mit  Unrecht;  es  heißt  hier,  wie  sonst, 'unglaubwArdigi 
unzuverlässig^  Zu  des  Dionysios  Urteil  stimmt  des  Didymos  Ver- 
halten in  seinem  Demostheneskommentar.    Er  weist  wiederholt 

auf  Anaximenes  hin,  gibt  aber  nie  ein  wörtliches  Zitat  aus  ihm. 
So  ist  recht  bezeichnend  gleich  Kol.  6,  6ü  am  Schlüsse  des  aus- 
führlichen Abschnittes  über  den  Au^^gang  des  Ileimias  von  Atarneus, 
des  Freundes  des  Aristoteles  und  Verlrauten  des  Königs  Philipp: 
do'^ete  6'  äp  svlteXfag  ra]  rre^l  aviov  diai;e^ei>civat,  Ava^i^h^i 
iv  tfi  bXTji  Twv  nsoi  0iXt7t7Tov  l(TtoQtotv,  OV  Tfjv  dxloyfjv 
nciQ  i  rj  fit'  ov  /Uq  oqeXog.  Dagegen  hat  Didymos  vurher 
4,  66  und  5,21  längere  Stellen  aus  Tlieopouip  zitiert.  Entsprecbeud 
macht  er  es  Kol.  8, 15:  difi^yovyrat  lavxa  "AvdqoiiftiV , ,  w\ 
Idva^i^bvqg'  slfi  ^  Sty  äft$ipöv  jä  tod  0^Xox6qov  nagaygaipah 
Vgl.  noch  9, 51  und  11,10.  Aus  dem  Mißkredit,  in  dem  Anaximenes 
bei  vielen  stand,. mag  es  sich  auch  erklären»  daß  wir  so  wenige 
uiul  nur  unbedeutende  Fragmente  von  ihm  haben,  wie  man  ans 
.den  Sammlungen  von  Geier  und  von  Müller  sieht.  Vielleicht  war 
der  ehrgeizige,  hochbegabte,  vielseitige,  fruchtbare  Schriftsteller 
und  Redner,  der  auch  ein-  glänzender  Stegreifredner,  wenn  auch 
nur  ein  geringer  Dichter  war,  nicht  frei  von  etwas  schwindel- 
haftem Wesen.  Besonders  stark  mag  seinem  Ansehen  sdiließlich 
der  Streich  geschadet  haben,  den  er,  anfangs  mit  großem  Erfolge, 
seinem  Hivalen  Theopnmp,  der  auch  Hellenika  und  Philippika 
verfaßt  hat,  durch  Abfassung  und  Verbreitung  seines  unter  Theo- 
pomps Nam^n  veröflentlichlen  Trikaranos  spielte,  indem  er  da- 
bei in  erstaunlicher  Weise  dessen  Stil  nachahmte.  I^ausan.  VI 
18,  3  (und  mit  ihm  Suid.  v.  l^pa^tfi^vrjg,  beide  wohl  nach 
Hermippos,  s.  Diels  und  Schubart  zu  Didymos  S.  XL)  erzählt  dar- 
über: (faiitLUi  db  xal  avdga  6  ^Apa^ifisvtjg  iy&Qoy  ov* 
du,a\^8(Sictttt  dXXä  xal  inKf  O^ovcotaia  d^vt^aiLtvoi;  '  .  ,  (ag  » * 
Ol  diCKfOQu  ig  SsQnoiinov  iytyovei  .  .  yqd(fn  ßißXiov  h 
l4^p€tSov^  *al  inl  uianedMfiovloig  (bei  Suid.  der  Akkus.) 
oßov  »a»  ©lißaiotg,  ffvyyqatpffif.  Xotdoffoy.  di  re 
ttXQißitnatoy  avTta  ixe^tfiintiva^  intygdipag  tov  Sioniftr 
ftov  %h  övofia  ttp  ßtßXln^  dUne^nev  sig  tag  n6X§tg  (durdi 
den  längst  organisierten  Buchhandel)*  xal  avxog  ts  dvyysyqaqmg 
riv  xal  fö  s%^o^  to  ig  BBonofknov  dvd  ndaav  Trjv^EXXdSa 
iniivSiiro.  Theopomp  galt  zwar  mit  Recht  als  wahrheitsliebend, 
aber  zugleich  doch,  wie  wir  sahen,  als  Ober  die  Maßen  schmäh; 
süchtig.   So  hat  er  zwar  Philipp,  in  seiner  Bedeutung  erkannt 
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und  gewürdigt,  aber  keine  geiner  Schwächen  verhehlt.  „Seine 
Auffassdng  war  durchweg  streng  antidemokratisch  und  athener- 
feindlich*^.:  Ed»  Meyer,  Gesch.  d*  iütertumB  III  }  163.  Schade  nun, 
daß  ans  dem  Inhalt  dto  anaxinieiiischeii  Trikaranos  nichts  Speaielles 
oibei^iefert :  ist* .  Was  '  seine  allgemeine  Tendenz  hetfillt,  so  hat 
man  irahl  mit  Recht  AHstides'  Rede  anf  Rom,  I  S.  338  fr.  Ddf., 
herangezogen;  dieser  sagt  S.  342:  ov7t(a  nqo  vfi<av  (vor  den 
Römern)  to  aQ%siv  Bidivm,  und  S.  339  von  Athen,  Sparta 
tind  Theben:  tovzo  Sri  )^fyoiiFVov  rr^v  Kadfjbslav  vUriv  spixmv 
aXXtjXov^  nfQi  t^g  ^y^iLoriag^  und  schließlich  S.  342  javra  ov 
nov  xaTrjyoglccg  h'txa  xoiyijg  twp  'EkXrivuiV  (fvveffxevaadfi^y, 
wtfnsQ  6  ^avfiaftTog  ixslfog  6  rov  Tq  magavoy  notijcticg, 
.Also,  bieruach  zu  uileilen,  schob  Anaximenes,  indem  er  sich 
möglichst  der  Worte  Theopomps  bediente,,  ihm  diese  Schrift  unter, 
in  der  bewiesen  warde,  daß  erst  das  macedonisehe  Königtum, 
nicht  die  drei  HSupter  Griechenlands  das  Herrschen  verstanden 
hitten ;  diese  hatten  im  Kampfe  um  die  Vorherrschaft  sich  nur 
gegenseitig  vernichtet.  Da  er  diese  Schrift  dem  Theopomp  bös- 
willig unterschob,  hat  sich  offenbar  dieser  nicht  zu  der  in  ihr 
entwickelten  Ansicht  hcknnnt,  und  Anaximenes  selbst  v^-örde  es 
offen  auch  nicht  getan  haben.  „E  ph oros' Tendenz  war  durch- 
aus antispartanisch,  wahrend  Athen  überall  günstig  behandelt,  vor 
allem  aber  Kpaminond  is  verherrlicht  wurde":  Ed.  Meyer,  ebendort. 
Was  mag  ima  Anaximenes' Grundansicht  über  den  Gang  der 
gewaltigen  damaligen  Ereignisse  gewesen  sein? 

Da  hilft  Tidleicht  der  üherrasehende  neue  Fund  anf  den  Weg, 
der  INdymosIcommenlar  in  Demosthenes,  in  welchem  es  Kol  If ,  10 
Ton  der  unter  den  Demosthenischen  Reden  als  elfte  fiberiiefertsn 
TTQOS  t^v  iiihtStoX^V         0^XinnQV  heißt:  vnofonfiaeiB 

ix  nvoav  JfifjbOfSd'^vovg  ngayfitarsiuv  in kSvvx ed^iv. 
xcet  sMv  (Hermippos  ist  gemeint  nach  Diels  und  J>chubfirt 
S.  XXXiV.  XL)  ol  (paCty^Aya^ifiiyovg  slvai,  rov  ^dccfjUpaxrjyov 
Tfjv  CVftßovXijVy  vvv  ip  trj  sßSopfi  tmp  0i,Xtnntxwv 
oXtjV  öXtyov  6  et  p  y  qä  «(^  iv  nvioXq  ivTsrax^at. 
.Wir  haben  tleinnacb  in  Demosib.  11  eiue  zweite  Scbriil  des 
Anaximenes«  Auch  Demosthenes  gegenüber  hat  er  sein  Talent 
der  Nachahmung  geübt;  das  Studium  des  großen  Redners  begann 
jalso  schon  mit  diesem  nnr  um  wen^e  Jahre  jüngeren  Zeitgenossen, 
.nm  .dann  ununterbrochen  bis  in  die  fernsten  Zeiten  fortzudauern. 
Aus  dei  Nachahmung  des  Demosthenes  in  Ii.  11  können  wir  uns 
ungefähr  eine  Vorstellung  machen  von  der  Nachahmung  Theopomps 
im  Trikaranos.  Wie  kam  aber  Anaximenes  dazu,  aus  einigen 
Staatsreden  des  Demosthenes  diese  neue  zusammenzusetzen  und  den 
echten  hinzuzusetzen?  Gehen  wir  von  den  eben  angeführten 
Worten  des  Didymos  aus!  Sie  besageu,  daß  die  von  Anaximenes 
zugesetzte  Rede  nicht  ohne  Grund  unter  denen  des  Demosthenes 
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gehe,  daß  aber  noch  jetzt  unler  semeia  eigenen  Nameo  fast 
wörUiieli  dieselbe  Rede  in  Beinen  Philippikt  ^geordnel  rieb  finde. 
Ober  das  VerhSltnis  der  AbfiiBsungszeiton  dieaer  beiden  einander 
so  ähnlichen  Reden  des  Anaiimenea  lat  damit  nichts  gesagt.  & 
wird  kein  Zweifel  sein  können,  dafi  die  Rede  in  den  Plülippiba 
die  Mtere  gewesen  seio  muß.    Dieses  Werk  liat  A.  sicher  nidit 
zu  lange  nach  den  betreiTeDden  Taten  Philipf  a  und  jedenfalls  lar 
seiner  nmfangreichen  Geschichte  Alexanders  geschriebeo.    Als  er 
nun  In  den  Phirippika  zu  der  Rede  des  Demostlumes  kam,  durch 
welche  dieser  nach  dem  Ultimatum  Philipps  im  J.  340  die  Atliener 
zum  Kriege  mit  diesem  fortriß,  machte  es  sich  gleichsam  von 
selbst,  daJB  er  dessen  Philippische  Heden  beniilzle.  Diese 
halte  Demosthenes  zusanuiH  ii  mit  He^e^ippos'  Kede  über  Halonnesos, 
bald  nach  seiner  leUteo  uud  mät  hiigsten  Rede,  der  3.  Philippika, 
wohl  noch  Ende  341  herausgegeben,  um  auf  die  Athener  und  die 
übrigen  Griechen  gegen  Philipp  zu  ^\irken;  und  zwar  hatte  er  sie 
in  der  Reilunfol^c  herausgegeben,  in  der  wir  sie  haben;  mit 
gutem  Grunde  waren  als  njkavyi^  ic^oatünoy  die  Oiynthischen 
Jteden,  nicht  die  der  Zeit  nach  frühere  1.  Philippika,  vorangestellt* 
Die  vereinigten  Reden .  mflssen  damals,  hintereinander  gelesen» 
einen  gewaltigen  Eindruck  gemacht  haben.  Seine  späteren  Reden 
iiat  Demeslhenes,  nachdem  er  das  Staatsruder  ergriffen  hatte, 
.nicht  mehr  verdfTentlicht;  nur  noch  die  Kranzrede  haC  er  sor 
Rechtfertigung  seiner  PoliUlt  390  herausgegeben.   Da  nun  Ana- 
ximenes  die  wirklich  von  Demosthenes  im  J.  340  tnr  Eröffnung 
des  Krieges  gehaltene  Rede  nicht  besaß,  so  wählte  er  unter  den 
PJii lippischen  ffir  seinen  Zweck  als  leitende  die  2.  Olynthische; 
auch  bei  Beginn  des  Oiynthischen  Krieges  stand  ja  Athen  vor 
einor  ähnlichen  folgenschweren  Entscheidung,  wie  340  (vgl.  R.ll,  2); 
nur  hatte  jetzt  Demoslheneü'  Partei  die  Regierunf:;  in  Händeu. 
Mit  der  zwpiten  Olytithischen  Wvdi'  hat  dann  xViinxinieiies  Stellen 
aus  anderen  Püiiippi&chea  uiul   aus  der  l^ede   über  Halonnesos 
verwoben,   in  der  seinem  Geschichtswei  ke  eingereihten  Rede  muß 
Anaximenes  den  Demosthenes  seine  Anlij^e  auf  Zerstörung  der 
Friedens-  und  Bundessäule,  auf  Sendung  von  Schiiren  zur  Ünter- 
bluUüüg  von  Byzanz  usw.  liabeu  sielleii   und  auch  nioliviereQ 
lassen.  Dieses  wichtigste  Stück  fehlt  nun  auffallenderweise  in  der 
unter  den  Demoatbenladien  gehenden  elften  Rede.   In  den,  wii 
Anaximenea  daför  gesetzt  bat,  mfisaen  wir  alao  den  Zweck  aeiner 
Pilachung,  aeine  vdn  Demoathenea  etwaa  abweichende  Abaieht 
nnd  Ansicht  erkennen.  Die  Rede  wtcb  nicht  xu  aehr  von  Demo- 
athenea ab;  sonst  wQrde  aie  wohl  nicht  auf  die  Daner  nnter 
aeinen  Reden  geführt  aein;  wenn  sie  aber  nicht  doch  ziemlich 
erheblich  abgewichen  wäre,  würde  sie  Anaximenes  kaum  abgefaßt 
haben.   lat  nun  anch  durch  die  Notiz  des  Didymos  die  Rede 
*ecbt'  geworden»  ao  verdient  aie  docb,  wie  aicb  ergeben  wird,  die 
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Bezeicbnung  als  Fälschung;  zugleich  wird  sieh  ergeben»  daB  sie 
Md  nach  Demosthenes'  Tode  abgefaßt  ist. 

Gehen  wir  non  auf  das  einzelne  in  der  Rede  ngog  trjv 
in 0  Ifjv  tijv  0tXi7Tnov  ein,  und  zwar  zunächst  auf  die 
Situation,  die  sie  vorauäsetzl!    Diese  war  nach  §  5.  1.  20 
folgende:  Der  König  Philipp  hat  sich  (im  Hochsommer  340)  von 
der  Belagcruug  Ferioihs  ab-  und  der  Belagerung  der  Stadt  Byzans 
zugewandt  und  jetzt  eDdüeb  offen  durdi  ein  Schreiben  an  die 
iUhencr  bekannt,  daB  er  sich  im  Kriegszustand  mit  ihnen  be> 
Gndet.    Auffälligenveise  ist  in  §  17  im  Plural  von  frechen 
Schreiben  Philipps  die  Rede,  wie  solche  die  Athener  kurz  vorher 
getiört  hätten.    Ks  ist  nun  nicht  wohl  anziinphmpn,  Anaximencs 
setze  voraus,  daß  eine  Reihe  von  Briefen  Phihpps  an  die  Athener 
noch  einmal  in  dieser  Versanunlniig  zur  Veilesimf^  gekommen  sei, 
sondern  die  VVoi  Le  werUeu  wohl  nur  nach  Anaxiinenes' Weise,  die 
wir  noch  genügend  kennen  lernen  werden,  eine  Keminiszenz  sein 
aus  Ii.  4,  '61  6  ö'  slg  lov^^  vßqt(a<;  lXi^Xv\}kU  (aöi  imaiiXkatv 
Evßofvciy  ^d^  toitxvtag  int^toldq,  worauf  dort  im  Lemma  der 
Singular  folgt:  *EnutxoUk  dvdytfwfkg.   Es  ist  nur  die  Frage, 
welches  dieser  letzte  Brief  Tor  der  dann  erfolgien  triegserklSrung 
Athens  war.  Mir  scheint,  man  muß  unterscheiden  diesen  letzten 
Brief,  den  wir  nicht  haben,  von  dem  vorletzten  in  dem  De- 
mosthenisclien  Corpus  unter     12  überlieferten  Briefe  Philipps. 
Dieses  ungewöhnlirh  lange  Schriftstflck  (12, 1),  das  in  seiner  Art 
meisterhaft  ist,  enliiält  alle  einzelnen  Beschwerden  des  Königs, 
von  denen  die  der  Zeit  nnch  letzte  IMiilipps  Heereszug  durch  den 
Ohersones,  also  durch  üihenisches  Gebiet  betrifft,  durch  welchen 
Zug  er  die  Fahrt  seiner  Klutte  zur  Belagerung  I'erinths  sicherte. 
Wenn  auch  der  Schluß  12,  23  drohend  lautet,  so  ist  das  Schreiben 
doch  noch  nictit  geradezu  ein  Absagebrief,  wie  deutlich  (  10  und 
besonders  1 17  zeigt,  «o  statt  der  Wslfenentscheidung  die  Ent- 
scheidung'durch  ein  Schiedsgericht  empfohlen  wird;  vielmehr  er« 
wartet  Philipp  erst  noch  eine  Erklärung  Athens.  Nachdem  diese, 
wie  jener  allerdings  vorausgesetzt  hatte,  unbefriedigend  ausgefallen 
war  (denn  Philipp  stand  im  Begriff,  die  Lebensader  Athens,  die 
Meeresslraße  ziini   Schwarzen  Meere  sieh  anzueignen:  Didymos 
Kol.  10,  41),  iolgie  dann  sein  verlorenes  Litiniatum,  von  dem  wir 
noch  Spuren  übrig  haben.   Aus  jiim  hob  Dcniosthenes  IS,  76.  79 
hervor,  daß  andere  athenische  Hedner  vom  Könige  als  Anstifter 
des  Krieges  mit  Namen  angegeben  seien,  aber  er  selbst  nicht. 
In  dem  letzten  Schreiben  war  audi  wohl  von  dem  Aristomedes 
die  Rede,  welcher  mit  den  Fddherm  des  GroBkönigs  gegen  Philipp 
gefoditen  hatte,  dessen  Erwähnung  'in  Philipps  Bri^  an  die 
Athener'  und  bei  Theopomp  Didymos  Kol.  9; 47  bezeugt.  In  dem 
uns  erhaltenen  vorletzten  Schreiben  ist  weder  dieser  Aristomedes, 
noch  irgend  ein  einzelner  athenischer  Redner  mit  Namen  genannt. 
Dazu  kommt  eine  wichtige»  aus  guter  Quelle  stammende,  untadelige 
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Jabre«bericbte  d.  Philglog.  V«r<iot. 


Noliz  in  Dindorfs  Scholien  zu  Demostii.  VlU  S.  209,  2  ff.,  das 
will  sagen  aus  dem  bUweilen,  wenn  auch  selten,  geschichtliche 
Goldliörner  enthaltenden  Kommentar  des  Rhetors  Menandros  zu 
Demosthenes,  weichen  dieser  um  dj»  270  n.  Ghr«  geaehrieben 
hat,  wie  ich.  in.  meiner  AbhandloBfr  mm  Prograiiim  des  Xjeibniir 
Gymnasiums  zu  Berlin  vom  J.  S,  13—15,  nacbgewiesen 
habe.  Menandros  will  hier  zu  Anfang  der  Besprecbong  der  elften 
Rede  die  Umstände  auseinandersetzen,  unter  denen  Demosthenes, 
den  er  fnr  den  Verfasser  hält,  sie  gesprochen  habe.  Die  Zeit  ist, 
wie  die  Örtlichkeit,  Seiybria,  zeigt,  nach  der  Belagerung  von 
Perinth,  das  die  Athener  noch  nicht  zu  untprstützen  wagten 
(Schaefer,  Deniostli.  H*  502),  und  vor  der  Belagerung  von  Oyzanz, 
das  sie  uuif^btuizt  haben.  Die  Notiz  lautet:  ^i^Xvßniai'  6noX&- 
6(ixti>  0iXin7iog .  .  ^^«^j^^ato*  de  änißieiXav  iy  lu)  xaigta 
tovKfi  tfitfjyijtsopta  aviotg  nXota'  xa\  vnovofqaag  OiXmnog 
(Afl  iftl  ontiyiq^  nsnofMpiveu  td  nMa  äXX*  inl  avftfiaxiif 
^r^XvßQtavmv,  iXaßs  %a0wa  Ta  nXota  wl  y4yQa(psy  ji^^ 
mhig  inKftpX^v  (das  Ultimatum)  olr»iB«^»m$  o^»  'ßwi&vliw 
SifXvßQtapotg  ov  avftTTSQietl^fAftivotC  v«*^  (tvv^^xatg  (vgl. 
Demosth.  12,  8),  xai  nag'avTOlg  eXvcci  %6  XeXvü&a^  t^p 
eig^vijv*  (er  schiebt  ihnen  also  die  Schuld  des  Friedensbruches 
zu)  cxTTfiXwv  ts  'diivvftfi^ai  ccvrovq  jiavti  dd^ivsi'*. 
tavzffq  T^g  STtttStoX^g  dyayifcaa^fiarjg  6  JTjfjLoad-h'rjg  (vgl.  Schol. 
VIII  290,11—16)  TTQOtqinfi,  (favf^cog  ini  zöy  noXtfiov  (ag  lov 
WtXlnnov  d^dojaoiog  to  avvd^rjua  (Demosthenes  also  schiebt 
umgekehrt  Philipp  die  Schuld  zu:  er  habe  jetzt  oflen  das  Signal 
vom  Kriege  gegeben,  nachdem  er  ihn  in  Wahrheit  längst  unter 
|dem  Schjslne  und  .unter  Benutzung  des  Friedens  betrieben  hätte). 
Dieses  Faktum,  die  Wegnahme  der  LastAshiffe  bei  Seiybria  meint 
'Demosthenes  18, 73  »altoi.  vijv  eiffiftniif  f  inetvog  iXr(rf  t  et 
nXota  Xaß(6Vf  ovx  V  ^oXtg.  Diesen  zusammengehörig)  n  l'atn 
Jießtand  hat  auch  der  Fälscher  des  Aktenstöckes  Dem.  18,  77f.  ge- 
wußt, (\(*v  aber  im  übrigen  vollkommen  abgeirrt  ist,  indem  er 
unter  tt/oT«  Kriegsschiffe  verstand  und  den  Schlui^  des  Uiiefes 
ganz  \^dll^^lrlich  gestaltete.  Dieser  Irrtum  tiiid  diese  Willkür  Jessen 
es  als  undenkbar  erscheinen,  daß  Menandros,  der  sich  in  den  an- 
geführten Worten  davon  völlig  frei  hult,  aus  dem  AkLeuslücke 
geschöpft  habe,  wie  Schaefer,  Dem.  IP  503, 5,  will.  Die  Belager 
rnng  Seiybrias  wird  nur  Torflhergehend  und  von  kurzer  Dauer 
gewesen  sein.  Man  hat  sie  bisher  ganz  beiseite  gesehoben,  weil 
sie  sonst  nicht  überliefert  ist,  als  ob  nicht  die  Geschichte  dieser 
Zeit  zum  großen  Teile  durch  eine  Art  Mosaikarbeit  aus  zufällig 
erhaltenen  Trümmern,  hergestrüt  wäre.  Daß  meine  Kombination 
richtig  ist,  zeigt  der  gefundene  Didymoskomnientar;  er  beweist 
nämhch,  daß  die  Kombination  der  Früheren  unmöglich  ist,  welche 
unter  der  Wegnahme  der  Lastschiffe  die  Aufbringung  von  170 
Schiffen  (Justin.  9, 1)  verstanden,  die  A.  Schaefer,  da  die  Ort- 
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liebkeit  dieses  Faklums  vor  der  Auffindung  des  Hidymos  un^ 
bekannt  war,  IP  503f.  vor  die  Kriegserklärung  setzt,  während 
er  sie  erst  nach  ihr  auf  S.  .509  hätte  erzählen  müääen.  Die 
R^heafolg«  dw  EreignitM  ist,  nlmlicb  folgende:  Nach  der  Kriegs- 
«rldäraog  wurde  von  den  Atbenem  Gharest  der  vorher  das  Komr 
nando  ihrer  Flotte  bei  Tbasos  geführt  hatte  (Schaefer  II  *  450) 
und  sich  Anfang  340  (7.  Prylanie  unter  Archon  Nikomachos)  Dach 
CIA  II,  I.  D«  116  bei  Elaiua  am  Westende  des  Chersones  als  Stratege 
befand,  mit  SchifTen  Byzanz  zu  Hilfe  geschickt;  er  trieb  (Schaefer 

5.  508  f.)  die  macedoniscbe  Flotte  in  den  inneren  Bosporus;  dort, 
nicht  weit  ab  von  der  sicheren  r^nsihenischen  Bucht,  bei  den 
Bakchiscben  Klippen  (lier  Ort  wurde  seitdem  ihermemeria  ge- 
nannt) schlugen  mit  ihm  vereint  die  Byzantier  Bhih'pps  Admiral, 
und  die  macedonisciie  KloUe  mußte  sich  m  den  Poutus  zurück- 
xiehen,  in  die  angtutiae  Cyaneae  (Frootio.  S]trat.  t,  4, 13),  auf  der 
europäischen  Seite  gelegen  am  Aasfluß  des  Pootus  (Strabo  VII 

6,  i  s.  E.)«  Chares  selbst  ließ  sein  Geschwader  nahe  bei  Cbryso- 
poHs  anltern.  Nun  setzt  Didymos  KoL  10, 47 — 11, 5  ein;  er  titiert 
rbilochoros  unter  Zuziehung  Tbeopomps;  Chares  entfernte  sich 
zu  piner  Konferenz  der  persischen  Feldherrn,  nachdem  er  Kriegs- 
schiffe beini*/£^oy  zurückgelassen  hatte,  6n<ag  av  tä  nXoXa  tä 
ix  Tov  Tloyrov  (JvpayayoDat.  (Dieses  *Uq6v  na^  i^oyijy  war  das 
Heiligtum  des  Zsvg  OvQiog  auf  einer  Chalkedon  gehörigen  Insel 
auf  der  asiatischen  Seite  am  Austluß  des  Pontus:  Arr.  nsQtnX, 
n,  Evt  12,1—3.  25,3;  Boeckh  zum  CIG  II  N.  3797;  Weil  zu 
Demoslh.  20, 36;  die  griechische  GetreideQotte  püegte  vei  einigt 
Allfang  November  aus  dem  Pontus  zuräcltzukehren.)  Philipp  be* 
nutzte  Ghares*  Abwesenheit,  überfiel  die  Komflotte .  und  brachte 
230  Schiffe  auf,  von  denen  er  180  (so  ist  wohl  Tbeopomps  An* 
gäbe  aufzufassen)  als  feindliche  für  gute  Beute  erklärte;  <jItov 
Mai  ßvQGtav  %al  XQ^lt^f^rm»  noXXcov  iyu^aw^g  iyhfevQ  im  Werte 
von  700  Talenten ;  des  Holzes  bediente  er  sich  ngog  fä  fifjXfX' 
voafAccrci.  zu  seinen  berübmtfn  Belagerungswerkzeugen  um  Byzanz 
(v'^I.  Si  liaefer  S.  511,2).  [linch  Didymos  also  wird  die  l'olge  der 
Urlluhlveiten  und  der  Moticiiljf'we^inu'en  festgelegt;  die  Wegnahme 
der  großen  Flotte  kann  nur  n;uli  dem  Siege  des  Chares  bei 
Thermemeria,  also  nach  der  Eiuilnung  des  Krieges  geschehen 
sein;  dieser  wurde  freilich  nach  der  Wegnahme  einer  Flotte  er- 
klärt, aber  der  kleinen  bei  Selybris;  so  macht  Didymos* Notiz 
dher  Hieron  die  andere  Notiz  aber  Seiybria  unentbehrlich. 
Die  Oberrumpelung  der  großen  Flotte,  welche  in  Abwesenheit  des 
Chares  geschoben  war,  wird  ein  wesentlicher  Anlaß  für  die  Athener 
gewesen  sein,  nunmehr  Phokion  und  Kepbisoplion  als  Flotten- 
führer nach  Byzanz  zu  senden.  Auf  die  \yegnahme  der  großen, 
nicht  der  kleinen  Flotte  bezieht  sich  Dem.  18, 139  inetd^  (pav&Qwg 
^dtf  ta  nXot  i(f£(ri  lf^ro,  wie  die  folgenden  Worte  beweisen,  z.  B. 
gleich  die  oäcbatioigenden:  XtQQOPiicos  inoQ^stto,  womit  die 
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nach  der  Aufhebung  der  Belagerung  von  Bys^anz  geschehene  Ver- 
wüstung jener  Halbinsel  (Scliaelei  11 '  515)  gemeint  ist.  —  Es 
scheint  fast,  als  ob  spätere  griechische  Schriftsteller  absichtlich 
die  erste  Wegnahme  der  kleineren  Flotte  und  dazu  die  knne 
fielageruisg  von  Selybria  verechwtegen  haben,  utt- dafür  als  Anlafi 
«um  Kriege  die  Wegnahme  der  großen  Flotte  unter  Versehwe^nng 
der  Ortlichkeit  unterzoscliieben.  So  wurde  sich  leicht  die  Auf- 
fassung des  Didymot  erklären,  der  Kol.  10, 45  den  Überfall  bei 
Mieron  ein  nagavofjtmavop  sqyov  nennt,  was  doch  nicht  der 
Fall  gesvesi;n  ist,  wie  er  l>pi  einigem  Nachdenken  aus  dem  voji 
ihm  gegebenen  und  oben  von  uns  vernierkton  Zitate  des  wahr- 
heilliebenden  Philochoros  iialie  eiitnehnien  kOunen.  Mit  jener 
Verwechselung  der  Flotten  und  der  Verschweigung  von  Selybria 
mag  dann  die  Veiluäciiung  des  letzten  Schreibt^ns  Piiüippa  ver- 
bunden gewesen  sein.  So  wird  es  erklärlich,  daß,  während  doch 
noch  XU  dem  später  lebenden  Menandros  die  Kunde  vom  letiteo, 
Selybria  betreffenden  Schreiben  Philipps  gedrungen  ist,  Didymos 
Kol.  10, 23  ff.  aus  dem  *Schluß  «einer  KriegsankQndigung'  die  leider 
verstümmelten  Worte  anführt:  TtQOvnaQxoVTtav  ovv  vfitav  xo4 

cog  fittX^(fta  6vi^a(fd'€  ^x«xcöc)  nQayfjLotrsvofiivwv  . .  .  [viJbag 
iy(a  fASTCc]  tov  dixaiov  o:  fi  v[r  o  v  fiai,  nd(S  t}  iirix^^'^i]  ^^ii-- 
naoaiaTTOfjtspog,  welche  lu  etwas  abweichender  Form  d*  n  Schluß 
<les  uns  erhaltenen  vorletzten  Schreibens  12,23  wiedergeben,  der 
so  lautet:  tag  di  TtQovnaQxövtwv  xal  6ia  t^v  ifx^v  fvXdßetay 
fjbälkop  ijfdjy  [totg  TiQccyfiaaip]  £7itz€\^€^iv(dv  xai  xa&'  oaov  äv 
dvpjjts^B  xanonotoihTUV  vfiäg  (Gebet  pftmv)  dfAVVovi*m  ft^rck 

dtjtaiov . . .  Oder  darf  man  mit  Rttcksiclit  auf  den  Wortlaut 
bei  Didymos  und  auf  den  Schluß  des  Schreibens  bei  Menandros 
(VIII  209,9)  ä(kVV€l<s&at  aiJTovg  7iav%\  €&iv€ir  die  Ver- 
mutung aufstellen,  daß  König  Philipp  in  feierlicher  Weise  aus- 
dröcklich,  unter  geringer  Abweichung  nur,  den  Schluß  seines 
vorletzten  Schreibens  im  letzten  wiederholt  habe?  Dann  braur!i(e 
man  bei  Didymos  keine  Abweichung  anzunehmen,  Diels  und 
Scbubart  wollen  die  Scbwiprigkeit  in  anderer  Weise  lüseii,  indem 
sie  S.  L  von  der  Voraussef/.iing  ausgehen,  dnß  (  s  nur  ein  Schreiben 
Philipps,  das  LUimalurn,  gab  (und  allerdings  ii>i  immer  nur  von 
'dem'  Schreiben  Philipps  in  den  Quellen  die  Hede)  und  die  Ansicht 
•aufstellen,  daß  Didymos  den  authentischen  Text  fiberliefert,  während  . 
in  Dem.  12  mn  fiberarbeiteter  sei. 

Auf  Philipps  Schreiben  einzugehen,  das  angeblich  för  seine 
Bede  die  Veranlassung  gegeben  hat,  h&lt  Anaximenes  für  seinen 
^wech  nicht  filr  nötig.  Wir  wissen  nicht»  ob  er  mit  dem  Schreiben 
das  uns  erhaltene  meint.  Ich  kann  nur  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen der  Worte  finden  in  12,5  ofxoXoyr'ifffiti  fiot  rroXfiiOv  und 
11,  1  rw  fih  ^Qy(p  TTccXai  no/.f^in,  ro)  6i  X6yo>  pvv  oiioXoysTj 
in  12,5  zi  not  iatai  xa^yQu^ov  und  11,17  W  ydvon'  äy 
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vsoitsQoy,  in  12,15  twv  vnsQßeßijxotoiv ' tovg  OQtcövg  und  11,2 
Tovg  oQxovc  vTTsoßcc;  (so  Hs.  S).  Wenn  auch  die  letzte  Phrase 
sonst  im  Demosthenischen  Corpus  nicht  weiter  vorkommt,  so  sind 
docli  dies  alles  übliche  Wendungen.  Anders  ist  es  mit  der  Nacii- 
ahniung  der  Philippischen  Reden,  welche  Anaximenes  in 
stärkster  W^eise  zur  Grundlegunj^  für  seine  Zwei  ke  vorniniinti 
freilich  hatte  er  in  dieser  Beziehung  wohl  fast  alJes  schon  bei 
Anfertigung  seiner  oben  erwähnten  Rede  in  den  Philippika  getan. 
Die  meisten  der  folgenden  l*arallelen  haben  die  Iiüiieren  auf- 
gewiesen; einiges  blieb  mir  übrig;  schwerlich  ist  Alles  getan. 
11,2  ort  di»*t  i/tö  n€iQä(foiMXf  i9»dimnwf y :  24  mg  d\  iyta 
miQddofiat  nQog  Vfiäg  ilmltv  und  2,  4  %am^  shi^  fm^atso' 
fMt,  —  11^2  «cä  ifmpaif*  utti  XQW^^  Pavüi  lial  Tt&tfW- 
ikptwd^ß^  •  •  noXefiiW  formelbaft  verbunden, .  wia.  9, 40.  18, 66  und 
T6r  allem  Brief  4,9  BL  xoe  <r«  xal  Xk  ^  nolsi  xal  x(aq(f  xal 
naair  i^ycavtiffkiyovg  und  18, 20  ovva  <f.  mks  x-  ort'  älXa  ovd«y) 
tmv  ändvvMV  ai  vflccfißapov  vfiTv;  dafür  10,28  totg  <rtifkwt$ 
ikdaiatg  (Diodor  18, 10, 3  nm  rr.  ^ai  x^fuaf*  ncd  vav<fl 
nqoTtivdvveittv  aas  dem  J.  323).  —  11,3  olg  nQQVS^w  ^v^ij^ri^ 

lavra  udi'rct  Sif<EfXijh'i}-f7^  i^dfj :  2,  5  ndvta  öie^sXjjlv^sp  oig 
nqoT^Qoy  naqaxQOvo^tvoQ  [Ji^}'c<^  f-riti^^r-  und  2,1 7T€(f6vd*ixsr  .  . 
a«i .  .  lyVb^'^V  19,187^)  zo  ipvxQov  zovio  ovoiict . .  nag- 

(Xijlv^'''  iyth'uc  cffvaxi^toy  vfidg  und  7,34  vniax^eXtai . . 
fifydX'  siuo)  f-i  jjfrti.  —  11,  6  ßaffiXia  ntqaoiv  /Qtjficcia  xoQfjysXv 
:  9, 60  x^Qfjy^^  sxovTsg  OiXinuov.  —  11,7  ovx  touy  ixtv 
ov  Sid  T^v  siQrjytjv  noXla  noofiXrj^sv  ^ficoy  xw(>i«  y.cd 
Xtfjtivag  xai  loiav^^  itBQa  xq^<Stiua  n{)oq  iioXifbOV^  oQÖä  de,  cog 
hnotv  vn'  e^olag  Tot  ngayitaia  avvix^xa$  mil  ft&fft  %ai9» 
fsvfuf  sgfi  "^^^S  iA€tixovirt  %mv  itoXiittaVy  fi^9f€$  kfvma&itm 
ßißai(ag'  OTOP  6*  it  imßovX^g  nal  nl^siiag  dTtdifi  xal  ßia 
Jftrr^rai,  vtad-dnsf^  vno  %ovtov  vvifj  (JttxQa  ngoifa^tg  »ai  to 

fig . .  otevat . .  ßiq^  »ct^ifeiV  €tivdv  %d  Tr^dyfHxta  t(S  tcc  x<^^i» 

aal  Xinivag  xal  %d  rotavia  TtQoeiXiifpivatf  ovx  oQ&üig  oUrca. 
irav  fUv  yäq  vn*  tvyokcg  %tt  nqdyfkma  w/tf  xa^  n&üi  i;aMs 
ffVfMp^  t&$g  ftsrSxovCi  tw  noXifioVj  xal  dv^iTiovstv  nal  ^4Qi$v 
Tag  avfiq>o^9g  ual  gkiyew  iS^iXovtfiv  dvd^Qionof  otav  S'  Ix 
rrhov&ttctg  xal  novfiqiag  ttg  wantQ  ovrog  ^tT/vci/,  ^  nqonti 
JiQOffafrig  xca  uixqov  mcctc^a  dnctvi  dysycdtniB  xai  dteXvßey. 
—  11,8  xai  noXXdxtg  €VQi(Tx(a  Xoyi\6ixsvog  ov  ^ovov,  o)  dvögsg 
*A^rivaloi,  %ä  frvnuccyixd  tm  ^iXinnff}  nqog  vnoipiav  tjxovra 
xai  dvfffiivfiar.  alXa  xai  rä  r^g  tdlag  dgx^g  ov  (SvvriQiioüniva 
xaXo)g  ovö^  oixiLojg  ovö' dog  o'isiai  t£?  :  2,  13  ov  fioyov^  €o  «. 
^A.,  tcc  av^i^x^*^  dcd-evmg  xal  dniattag  sxovta  (pav^way. 


Über  die  Paralleleu  aus  nichtphi lippisehea  Redea  wird  wm.  Schluß 
dieies  Verzeichoisses  ges|iioclieu  ^erdea. 
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0tXlnnCo^  äkXa  xai  tä  t^q  olxeiaq  aq^ik  xal  dvpäfisoyg  xaxwg 
e'xovt'  i^eXsyx^^^^''^"^'  ~  ^1»^  oXoog  fiiv  ydg  tj  Maxfdovtx^ 
övyafjtig  iv  ^tv  {nqoülhjy.yjq  fiSqn  QOff^v  «x«»  Tt^a  xal  XQ^^^"^* 
ttvx^  6t  xaO'  avt^v  döl^€y/j(i  ian  xal  nqog  tt^XtxovioP  oyxoy 
nQ(xyftdf<»y  s^uataifQoytitog:  so  geindert  mit  Röcksicbt  aaf  die 
weitocbichtigen  Uaternebmungen  Philipps  im  J.  34p  sus  2, 14 
ohog  Ith  ydg  ^  McatedovtM^  dthfapttg  *al  ä^x^  ^  ngotf- 
■^^xfi  fA€Qtg  (so  FS;  die  ährigen  Hss.  nQoa&^xijg  fiigei)  ttfvi 

w  §ktxoa  • .  ccvt^  xa^*  avT^t'  da^sp^ig  Hai  noXXtiv  »anäv 
i(tt$  fMifr^.  —  11,9  hi  6'  ahtjv  ovTog  toXg  noXifiOtg  ual 
ratg  (TTQccrslatg  xal  na<fiv  oTq  «>'  ttg  ainov  ii^yav  fffat 
vo(jbicssiSf  (f(paXeQan€Qay  avvoi  mnoi  tjxsv  xal  yccQ  ovtog 

anaat  tovvotg,  oJg  äv  t*?  f.i(yav  ccviov  ^yijffcttTO,  totg  noA.€fio$g 
xal  ratg  üigai^iaig,  si'  tn KjcfaXsavegav  fj  tm^gx^  (fvftfi  xa%~ 
edxivaxtv  avT(a,  —  11,  9  yd^  oXsc^\  w  a.^A  ^  lolq  avxoXg 
XcclgsiV  0iXinn6y  %s  xal  Tovg  agxofiiyovg,  dXX*  iwo€Xad-\  dag 
d  fbhß  imSvfMlt  ddf^gt  ol  &  äaqaXBiag :  2, 15  fii}  ydq  otmr&'i 
I»  CK.  W.,  fraYc  tt^otg  0Uinn4v  ts  x^iQ^^v  nal  tovg  äQxof''hHfvg' 
ttXX'  6  fthf  dof^g  iniO-v^sl .  .  Sö^av  äyri  tov  t^V  d(T<paX^ 
j^iffi^oc*  —  li»  wnt  vovg  nolkovg  rdSy  Maxtdovmy 
ix  Tovtcoy  ^  tdot  nmg  d^dxt^vtcn  ngog  %6y  0iXmftmf-i 
2, 17  ol  fAsy  ovy  noXXol  MaxsSovcav  mag  sxovüi  0iXi7tnMy  ix 
jovvmy  äy  Ttg  <TxSipatt' ov  x^^^^^'^-  —  11,10  tovg  rregl 
avzdy  oytag  8% ai  govg  xal  tovg  %mv  ^svc»)'  T:ytiJi6yag  evgi^iSsxs 
So^ay  fi£V  ^yovzag  in  dvdgtiq :  2,  17  ol  öfj  nsgl  avroy 
ovisg  ^h'ot  xal  n  s^iza i  q  o  i  öo^uv  ftfv  exovCtv  mg  (l(S\ 
-K^av^aaiol.  Warum  nur  der  Wechsel  zwischen  ttalqovg  und 
n^itaigot^  Harpolcr.  t;.  nsiiiaigo^  sagl:  J^ftoad-hiig  i^iXinm-^ 
nofg,  Ava^iuiyij  g  h  €f  0*Xmni9Ä¥^  n$i\  jiXftdydgov 
Hywv  fpifcty  Ertuva  tovg  ftiy  MoSotdtovg  Innovsiv  «rvi^ 
e&i<rag  haigovg  nQoarjyÖQfvae,  tovg  St  nXsitnovg  xal  tovg 
nsj^ovg  ig  Xoxovg  nal  dsxddag  xal  tag  äklag  agxdg  difXaiu 
neCfxaigovg  (ayofmffsy^  onmg  ixatsgot  ftttixoyttg  %^g  ßaaiX&x^g 
iTctiQtng  TToo^'^vfjLOtaTO^  ötareXcoCiv  ovtfc.  —  11,  10  ol  ^f^  rovg 
xoXuxag  . .  öeöiaöiy  ...  (12)  xal  tovtotg  odd*  äy  dg  ev  (pgovmy 
dnKfTijffSiey  ovtvn  ydq  (fiXotiiiov  avtop  slyal  (facfiv  ol  (fvv- 
diaigiipavTsg^  (äffte  ßovXo^svov  la  xu/Aicm  twy  egycoy  napt^* 
avTOV  öoxefp  elyai  ..  äx^stf^at  twv  ai(jaiijy(ay  xal  tojv  ^y£- 
fioyony  Toti  dfioy  inaivov  jigdSaCtv.  .  (bei  ol  ü vvd^azgiipay teg 
moebte  AnaximeneS  an  sich  denlten;  2,17  steht  dafür:  «ic  ^ 
fym  tmy  iy  avtfj  tj  X^Q^  yty$vfiiJkiv^  t$9Qg  fixovoy) :  2, 18  $1 
(liy  ydq  t$g  dw^q  iirttp  iy  a^otg  oSog  ifknetqog  noXifMtv  ual 
dycüyfay^  tovtovg  fi^v  (ftXoT$(tiif  ndytag  dnm&stp  avroy  Siffig 
ßovXo(ksyoy  ndvd^'  avtov  Sonety  $hfa$  td  iqya . .  (19)  Xomovg 

ntql  avtoy  slya^  XjiGxdg  xal  xoXaxag  . .  {20)  xaitot  tavta,» 
f^isyaX'j^co  ä,'A.,  Sdyfiata  tilg  ixtiyov  ^rojfAtjg  xal  xctxoSaifiovlag 
toig  tv  tpqoyovciy,  —  11, 13  nwg  ovy.f  tÜneq  iöti  zavva  tot- 
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ttVta,  TcidTÜig  ijdrj  nokvy  XQ^^'^^  ccvtm  7iaQanivQV<i^v\  oti 
vvv  fiiVf  «  a.  V/.,  TO  xarood-ovv  avtdv  ijuGxoTft  näffi  %oJg 
TOiot'Voic :  2, 20  dlX%  ol^ai,  vvv  ft,iv  iTztCxotti  tovioig  i6 
xaioQlfovy.  —  11,13  al  ydg  evirga^iai  dtivai  avyngvlput  xal 
ffvoKicarat  rag  aiiagrlceg  twp  civ&q(anmv  tloiv  :  2,  20  al  ydg 
liTiiJU^iui  dttyai  avyxgvipai  [xal  dvcxtdaai  om.  S]  td  toiavt* 
oytidii,  —  11,13  ei  öi  ti  niaiati,  toi*  dxqtßtag  dtaxalv(fd-ij- 
ircrir»  taika  nwra di  rt  nwaltfst,  to^ äxQißwg  ttxw* 
iinaqd'ijanm ...  —  11,14  avfißaivtt  ydg,  ArnsQ  ip  toW 
ütifMOty  ^iM$p*  owv  iggoo^iyog;  ^  ttg,  üiidh  ijraitfSdy^at 
ti»  nad^  huuft€t  aä^Qmr,  inay  iT  dggonff^iffL  nayra  xtvsttat^ 
Moy  Hypta  Moy  CT^i/kfia  *ay  äXlo  %Sy  vnaQxoytwv  ji  fi^ 
tiUmg  vytsiydy  ovtco  xal  tay  ßaiTtXettSy  nal  dnatrcov  ttay 
imMeKav,  Im;  pkiy  av  iy  totg  noXifMtg  aearo^Mtf»^,  d(f>ay^ 
xd  xaxd  iati  toXg  noXkotq^  indy  di  htalcmCiV,  ö  vvy 
na^sTy  elxog  ixslyoy  futtoy  gtourloy  ^  »a^*  cevtey  txlQOiiiyoy 
(vgl.  $  8  TfiXtxovtoy  oyxoy  ngayfidrcov),  ytyysrai  rpccvsgd  td 
dvcxfgfj  ndyta  toXg  ^.nrtrftr.  Dies  ist  geschickt  für  die  ver- 
änderte Situation  umgesiailet  aus  2,  21  maneg  ydg  ev  loXg 
Co)aa(ttv  [rjuMV  om.  SV],  Ttaag  fAty  rty  iggojuiyog  fj  zig^  ovdiv 
ijiaiö^dynat  [i(ay  xa&*  ixaCta  aad^gfav  oiu.  Spr],  indy  S 
aqqmdTriiid  ti  dvfißfig^  ndyta  xtyfttat,  xay  ^^yfia  xdp  aiQSfiita 
tuv  ällo  Tt  Tcoy  vnccQXoyTiay  aa^goy  rjt  ovT(a  xal  iwy  noletay 
x(n  iwy  tvqdyywVy  tmg  fi^v  dv  s^os  noX(fi(ü(Ttv,  dtpay^  td 
xaxd  totg  no/J.oi<;  iöitVj  tjitiduy  6'  6(j,ogo<;  jioke^os  öTft- 
nlttx^y  ndyt*  inoirjifty  ixdiiXa.  —  If,  15  tig  vi^my,  fS 

^*A,^  t6v  0thnnop  i^y  sitvxovyta  [taiitij  dm.  FS]  (f  oßsgoy 
tktt$  yofiiCe$  nal  dvanoXifju^TOpy  atAifgovog  fkky  äy^Qog  XQ^^^^ 
ft^^iq :  2, 22  cl  di  ttg  VfKuy,  i  ä.  *A,,  %w  0Ut7moy  evrv- 
%wy&*  ogd^y  tcnkfi  tpoßtgoy  TiQotrnoXefA^&at  yofktüßii'f  üdi^Qoyoi 
fy^  ityd'qdnw  koyMtft^  X??^^*  Si  vtg  VfHiy,  ä 

a.'A.^  Sv(JnoX4ftiltw-  oista§  toy  OiXmnoy  efya&  axon^v ,  .y 
OQ^ag  fiky  oUta&,  —  11,15  fkfydXij  ydg  ^onfj^  paiUoy  Sä  to 
oXov  ^  TVXV  ^o*!:*  ngog  dnayva  xd  twv  ayO^gtartay  ngäyfAata : 
2|  22  ^yak^  ydg  gofr^^  ftakk^y  di  to  öXoy  ^  vf^f  fntgd  ndyi 
iürl  TU  r<ay  avS-gciTicuy  ngdyiiaxct,  —  11,15  xatd  noXXovg 
(iinnt  rooTTOvg  ^Xon^  dy  tig  ovx  ^^^ov^)  t^p  rjudtgav  tv- 
%vxiuv  rj  i  fjv  ixeiyov  :  iif  10  ixrjd'  €^  h'ög  igonov  und  2,22 
0^  /ujjv  a/Ä'  ^yoiye,  ii  tig  aigtaiy  fioi>  öoirj^  rijv  rtjc  Tjutz^gag 
nöleag  tixf^y  dy  sXotfJLrjv ,  .  tiJv  ixtivoth  —  11,  16  nagd  i€ 
yag  tdoy  ngoyoyooy  nXeloyog  /^oVor  nagtiXiq^fa^tv  %^y 
tiduL^oviav  ov  toi^cov  [J^oyoy,  dXXd  üvvbXovh  ifgdaai  (diese 
Wendung  ohne  Parallele)  ndviLop  riav  iy  Maxtöovia  ßaailtvady- 
fin^:3, 26  (nydXijy  (n.  o*  ngöyoyo^)  ixtijaayto  evöaifjkoyiay 

')  Cobet:„         ob  ovj(  ij r ^oai  «=> /laAAoy  ,  «iir^i.  .wie  ov^  ^^xu^^»  ^ 


Digitized  by  Google 


88 


Jthresberichte  d.  Pbilolog.  Verejas. 


und  21,  143  xar«  riji^  naXaiäv  ixslpfju  £v6aifioyiay  ^AkxtßidStiQ 
und  etwa  4,  7  cvvbXovxl  ö*  ankoog  und  8,  76  iy  xfcpaiaim  ,  • 
(pQttöag.  —  11,16  xdxtTvot  fisv  ^Ad^rjvaiotg  (poQOvg  ^veyxav, 
^  d'  T^fieriQu  noXig  ovöevl  noa  tüy  ändvTcav :  7, 12  itf  *  rffitv 
yocQ  ^  Manedovla  xai  q>6Q0vg  i^fitv  6(pBqov  (vorübergellend 
höchstens  unter  Perdikkas,  nach  DiodoroB  bei  Scbol.  Dem.  VPII 
130, 19;  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  AU.  III  t  429  A;  jetzt  jst  Doch 
das  Zeugnis  des  QidymOB  Kd.  12, 35  himiigekoiniBeii:  m  Mot- 
n9d6vH  jiS^tfähvs  (fogovg  Mlow,  h  %^  n$QX.  tov  itt^ivov 
Ssd^Xmtaiknf)*  —  11, 16  dk  %wf9v%t^  TÜ^aiovQ  dtp^QffdQ 
avTOV  ngog  r^y  [n€tQa  om.  FS]  tiZv  ^•sSp  BVtroHOf  ixofttVy  oat^ 
diazslovfisv  svasßiatsqa  xai  dwcnovsqa  nqattolnsg  (vgl.  §  2) : 
2,22  noXv  yaq  nXslovg  ä(poQ($ag  eig  t6  fiagd  zuiv  &f(üu 
evvoiw  ixny  of^u  vfktv  ivovcag  ij  'itslvtp,  —  11, 17  %i  f^Q%* 

ijfAcoy;  OTty  w  a.  A.,  {ftagQtjdnitfOfAak  yaQ  ngog  VfActg)  6  f^iy 
avTog  OiQaTSVsrai  xcd  zccXaincoQst  xai  toXg  xivdvvoig  nceQsffvtv^ 
OVIS  xaiQOP  nagifig  ovO^'  ca^ay  hovg  naqaXeinuiV  oidffxiav, 
flfitXg  dk  {elgijaatat  yäg  TaXt]&^)  ovdty  notovyieg  iy&ciöe 
xad-ri^sd^a^  fiiXXoyrsg  dsi  xai  iprjrpi^Ofieyot  xai  nvvO-ayofJieyOi 
xaxd  T'^y  ayogccy  ti  tt,  Xsysiai  vcwrf^ov :  2,  22  €l  öe  zig  vfAwy, 
«  a.  y/.,  z6y  (biXinnov  fvivxovyra  ogcöy  tavzfi  ifoßtgop  ngocf- 
TioXsfi^aai  vo/A*C«* . .  (23)  dXX\  olfjkaiy  xa&fiitB^*  ovdkv  noi- 
Qvvteg'  Qvx  syt  6*  avvop  ugyovyT*  ovök  totg  (plXo^g  innä%T€$v 
vnig  avTov  t§  nautv,  fjnj  %i  ys  6^  %o%g  &€otg,  9h  d%  9w^094¥ 
iiSttVi  si  Ot^svofieyog  mel  novm  hiiltifof  adrog  xai  nm/^th^ 
hgf^  maöt  n»i  fii^ditfa  »atgoy  fitjd'  mgav  rta^XeimtP  •  • 
nsgiytyt^svM  (woraus  auch  Brief  1, 13  geschöpft  ist,  der  ander- 
seits an  11, 17  anklingt:  »al  yäg  si  tig  vnelXffwtp  sprvx^  Toy 
IdHittvdQOP  %^  navta  MatOQd^ovVy  ixeiyo  My$ada&(i&t 
ngdztony  xai  novoSv  xai  ToXfiay,  ovx^  tta&tjfispog  ijhzvxei)  und 
4,  9  fUXXoyvag  ^fjkäg  xai  xa&ijfiiyovg  •  •  (10) .  •  nvy^dysa&a^ 
[xavd  t^y  dyogäy  om.  FSpr]  'Xiystai  V»  «aiVoV;  und  3,  35  öx^ 
ol  TOv  diXyog  Vixtaat  "^syoi^  ravra  nvy&dysadrti.  (Die 
Wendung  kehrt,  was  för  das  später  Folgende  zu  beachten  ist,  in 
R.  10  und  13  wieder:  10,1  xoaovxoy  xgövoy  üTiovöd^iayy 
ocoy  uy  xdO^rj^^'  dxovoyisg  f  (vulg.  ijy)  ngoaayyeX^fj  n  ysoi- 
tsgoy  und  10,  23  xai  \au)g  av,  iGiag^  t«  d.  A.^  coan^g  yvy  v/Af^Tg 
nwi^dytad-s  %i  noi&X  OiXmnog  xai  not  nogsvstaiy  ovttag  ay 
ixtXyog  (fgoyTiaai,  noX  noif  rj  t^g  nöXswg  dn^gxs  dvyafjttg 
xai  nov  (payijaeiai  [vgl.  19, 288]  und  13,3  ixij .  .  x6y  deXya 
fkildi  toy  ökXya  nvyd^dyiia&e  %i  ngditsi.)  —  11,  17  xaltQh 
yiyotf'  ay  y^msgoy  ^  MaxBdwy  äyiig  xataif  govtay  ^AthfvaSmt^ 
*al  volft^y  h$HtToüg  niansty  %ouivtag . . :  4,  9  yiygm  yoQ 
ay  t*  natyovBQoy  Ij  Maxwmy  dyiig  Idd'ijyalovg  xqranoXefHhf 
xai  td  %my  ^EU^fywy  dtotwy;  und  4, 37  o  d*  sig  tov&'  vßi^smg 
mXv&§y  thw'imatiXkity  EdßotSM  f toiOfStag  in$itzoi£s,— 
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!1,  tB  xal  TiS  fiiv  vftä^ti  rri  iii(fd'0(p6Q0i  <fTQar&ma§  xal 
^/^a  nQog  tovTOtg  rwv  naQ'  i^ilv  ^rjTOQCof  tivic,  oT  rag  naq^ 
ixfivov  dujQsag  o7xaöf  Xcfißm'fiv  voiii^oviFg  (so  S;  vulg.  Aa/i- 
ßdvovTfQ  aus  7,  17)  orx  aiaxvyovtai,  0tkinnui  t^wvtsq^  ovd* 
ul<S^at  üh  iat  ndvia  xal  tcc  r^g  no?.F(aq  xai  xa  (T<p<av  atVcov 
fjtiXQOv  ltjfdf.taiog  (vgl.  19,339)  7Tü)lovi^i8g :  T,  \7  iv^^ctSe  nqo- 
fj^tltat  (f  iiovg  iC£xii^oi/cu  . .  o*  oi'x  aiöxvvovtai  (Hülirico)  ^cotfteg 
ncti  od  tf  avtwß  nofQtöi^  xal  tag  nag'  ixelyov  dcogiag  Xafißd" 
yovwsg  oiovULi  otnads  letaßdysip,  otxot  nmlowreg  (vgl.  auch 
[Xeo.J  RA.  1, 3  onotftu  o*  eMv  äqxal  fnadiMpogietg  hf9xa  jital 
tiip$Xi<fg  cfe  TÖy  qIxov).  ~  11,18  ^fulSs  d*  ovts  iwv  htßtvw 
nQctyikOtnv  ovdkv  dtatsia^eiv  naQctüxsvdtofktv,  ovtB  l^evoTQOcpstv 
ix^eXonsv,  ovts  [avtol  om.  S]  ffrgatevead'at  toXfnafify  :  9,  21 
ataaia&Tixcög  sxov(ri  ngog  avrovg  ol 'EXXt]yeg  und  8,21  t/jisTg 
oi'tf  yqvifjhaz'  sictfigtiv  ßovX6[A€^'  om'  aviol  aiqateveGi^ah 
{toXfioop^ev  om.  S]  . .  oihe  vag  avurd^sig  J^oneii^e^  diäofxev.  — 
11,19  ovxot  v  tütlv  ovSsp  deirov  (so  S;  vulg.  vAavacfcrroV),  fX 
nmXeovixifixtv  ^fAwy  xaia  jov  n qot egov  noXt^oi',  aXkd 
^äXXoy  el  fitidiy  Tiotovyteg  ^fittg  tav  Tigoajxtt  tovg  TroAfftoiV- 
c«rff,  voiiit^ofABv  xQotT^ffstp  tov  ncnna  nganoptog  a  det  toig 
ftisovGiLt^Biv  fiSXlopT€ti  1 2, 23  (fddi  &<itvftdi»  tovt*  iyii*  fov- 
y4xmiw  yäq  av  d-aviutatov  si  n^diy  notovvreg  ffftsts  iv 
V07(  fiolBfiOVOt  TiQOcJrixfi  lov  rria^a  noiovyvog  {&  6sZ  om.  S] 
TWSQifjfiSV  und  2, 2 1  jiXeoysxr^ifM  noXXäxtg  vfJtTy  i^op  oin 
^&€Xijaate,  —  11,20  XoyKfaftiyovg  cog  ovd'  i(f^  rifj^ly  icn  to 
ffctfTxfiv  ayeip  (Igijpfjp  {tjdi^  yocQ  ixsXyoQ  xal  nQO^yopfvas  xoy 
TTolffMOP  xai  toTg  i'gyotg  i^sv^poxe) :  9,  8  fisy  ovy  i^edciy 
siQtjpfjp  dytip  Ttj  nöXei  xal  i(p*  '^fAtv  sazt  zovto  .  .  (fdffxeiv 
d'  flgijpfjp  dyfip  und  1,  21  ot*r*  ap  i^'^vfyxe  top  nolt^op  ttots 
Torioy  iattpog.  —  11,21  ^ij  yäg  vnoXaßfi  vfLCÖy^ 
[^x  xQiiatmv  om.  S]  iyiyeto  tä  ngayfiara  x^^Q^  '^^  noXecagt 
ötd  tovxmv  advd  nmX$p  ävalijip€C^at  xal  yeyi^a$aSa$ 
ßäXxim :  2, 26  clt^*  ovttag  dyvmfi6v9»s  Sx^%  ^  ^ 
Aß  in  XQtiaifüy  (pavXa  td  Ttgay/iara  t^g  noXetag  yi/ove^  d$d 
wavvmy  iXfti(sT9  %mv  avtmy  ngd^ecoy  ix  (pavXwv  avrd  xQfJ^^d 
y§yijif§<f&ai;  vgl.  auch  prooem.  1,  2  ngukop  ftiv  ovy  vfiäg  ixeiyo 
iyyioyjpcct  Sft,  cog  oidky  tav  inoifTi*  fn\  tov  noXfi^i^tp  oprsg 
TOtJ  Xomov  ngaxt4oy  iarlp,  dXXd  ndvict  vdpavxia'  ti  ydg 
ixelya  (f>avXa  nsnoli^xF  in  ngayfiaia,  vdyayiV  tixog  ßskrioa 
noi^(Tai.  —  11,  21  fir^dt  i  Ofiirrriit  qa^v^ovpToyv  vfjKjüP,  M(rneg 
TTQOtegop,  itSQOvg  vrrtQ  io)p  VfisT^ooyp  ayuaietOx^at,  Jiqod^V'» 
fAMS :  4yl  äy  zoipvPj  , .  v^tig  eul  tf^g  lOiavv^g  id'sXij<fr^i;6  ys-^ 

äwf^*  wUq  ot^otr  ngd%$tv^  . .  td  itaieggq^ik%fUv«it  ndX$v 

nvaXijxpsa^e  u.  2,  25  higovg  riydg  iXntioyrcäy  ngd^fiy,  — • 
11,  21  iggcofjtspcog  d^wptiti'at  l  15,  35  dyttluftßdyta^M  tmy 

r 
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ngayfAthmv  tovrmv  iQQmfUvag  und  3,8  ßoiid^$tv  iQimvivmq 
naX  nQo&v(Aüig,  —  11,22  tov  ftiy  itt  Mantdoyiccg  oQixoifie- 
vov  .  ,ji^fivaiovq  dt :  7,  7  lt4&^vaiovg  opzag  nqög  töv  ex  I/ikXf^^g 
OQfjbüifieyap  (vgl.  18,  68  to)  iy  Jl^kX^  vQaqivtt),  —  1 1,  22  v7r€Q 
tov  fAti^ui  noi^üai  %§iv  ctQxtjy  xaraTirf^iüiSd'ai  näv  %6  Ctafia  : 
18,67  TOV  0lkt7Tnov .  .  vrifQ  ägxvQ  -  • '^^^  X^^Q^y  axiXog 
nfTTTjQMiisyov . .  (im  einzelnen  wird  hierüber  Anaximenfs,  der 
Historiograph  Philipps,  nicht  weniger  KeiiDtnis  gehabt  haben  wie 
etwa  Didymos  [Kol.  12,4111.]).  —  11,22  l^^tjyaiovg  öi,  olg 
nonqiov  ifSii  firiSsvog  axovftv :  3,  24  vnrinovf  d'  o  TavTJjV  t^v 
X(OQav  (Macedouien)  i^wv  aifjotg  (den  Athenern)  ßaailsvg^  taffneg 
^(Ttl  TTQOff^xop  ßaQßaqov'EXXfiüi,.  —  11,23  Iva  6^  fi^  fiaxgo- 
koyüi  (nur  noch  40,11;  42,7  und  12;  pr.  4,  2  im  Demosth. 
Corpus),  (f^fit  x^rivcii.  naqeaxaväa&ai  fxty  uQog  töv  noX^iiov^ 
nce^axalctP  dk  tovg''ElXtjyagf  fi^  Xoyotg,  äXXa  [xal  om.  S]  t  oTg 
Bqyoig^  [nqog  tijv  naq*  ^(aop  (fvfjbfjiaxiaif  om.  Cobet]*  wg  mag 
fkiv  iütt  Xoyog  fAcctaiog  ngd^scop  anoiQog  y^vö^Afpog,  toftavv^ 
dk  fMxXttf'y  6  JtiDiqa  t^g  ijfistiQceg  ndXemg^  {»(T^  doxovfMy  adr^ 
TtQoxsiQOtawa  XQ^a&M  %&v  äXXmv  ^ElXifvtiv :  14, 41  tva  d*,  w 
a.  ffr^  fi^augd  Xiav  lAytav  ipo%lm,  %ä  u€<päXa$a  mv  ftvfk- 
ßovXsvm  gf^ddag  dns^ni*  naQatfxsvd^saS^ai  fxtv  ngog  tovg 
vftdQXOVfdcg  ix^Qovg  neXevü),  dfivvsCxP^ai  6i*,(p^iAl  ötTp  und 
2, 12  ffwmicd^s  [AivTOt  tovi\  ia  d.  onoag  [a^  loywg  i(^va& 
fkovov  o\  nag*  ^(m»v  nqiaßsig,  dXXd  xal  sgyoy  daxvi^snf 
^^ovoiv  il^(Xrjlvx96i(av  Vficoy  d^lo)g  r^g  nölscog  xal  opitov  inl 
xoXg  71  Qocynaa IV,  cog  dnag  fisv  Xöyog^  dy  dnij  rd  rrgcxyiiara^ 
lidicaöv  11  (faivtiat,  xotl  xfVoV,  (xdlifria  o  Jiuqa  irjg  ^f^ierSQag 
n6Xt(t}q'  ö(j(>)  ydg  hotixoiat*  avT(p  doxoriifv  XQ^^^^^i  xodovTtp 
H&lXov  uniOTOvcii  ndpifg  avTM  und  18,  187  und  20,  112  €<ft& 
Toivvp  Ttg  nqoxtiQog  Xöyog  und  24, 1  o  fkiyiCtoy  «x«  xai 
n(iOXf:iQOiaTov  ngog  t^ftdg  eItthi'. 

Wer  mit  Hille  dieser  Ubersicht  Anaximeoeb  mit  seinen  Vor- 
iagen  vergleicht,  wird  erkennen,  daß  er  sie  meist  geschickt,  bis- 
weilen frdlich  weniger  gewandt  für  seinen  Zweck  benutst  o&d 
umgestaltet  hat.  Weil  hat  in  den  Anmerkungen  seiner  Ausgabe 
gute  Urteile  hierOber  gegeben.- 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Abschnitten,  in  denen  Ana- 
ztmenes  selbständig  auftritt!  Er  geht  nach  einem  kurzen  Pro- 
Amium  in  §  1  (Menandros  VHI  210,  7)  zum  nsipdXaioy  des 
dvvotxoy  (209, 17  ff.)  über;  mit  Leichtigkeit  weiß  er  als  Redner 
und  Historiker  nach  dem  Selbsterlebten  den  StofT  zu  gestalten. 
Sein  Ziel  spricht  er  gleich  §  2  aus:  ort  X(l^"  iSWfka<s$  nal 
vavcl  xal  TidChV  wg  anXcog  tlneXv  dqisidcog  oQfjt^rjtfai  ngog 
%6y  noXf^iiov,  iyta  rreigdco^ai  6iSd(fx8iy.  (Vieileichl  soll  die 
Stelle  an  Ib,  88  erinnern,  wo  einzig  nur  bei  Pemosthenes  d(f£idüäg 
vorkommt:  tic  TjV  6  ßorjd-rjdag  xo?c  Rv^^ayiiut;  xrd  (f(6<fag 
€cvtovg\  %ig  6  xuiXvaag  %6y  *EXXijanQnoy  äXXQiQm^/^yat  arof' 
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htBtvovq  Tovq  xqovovq-,  vfißtg^  ä.  j4,'  %6  ^  vpntg  atctp  Xiy»^ 

n6X§y  XSy(a.  zig  d*  6  noXet  Idyvnf  neu  yQC((f'ü}v  xal 
n^ärtuiv  xai  anXöog  iavToy  slg  tä  ngd/iiata  d(f€idwg  diSovg; 
iyiS.)   Der  Gedanke  wird  am  Schluß  (§  20)  wiederholt  und  noch 

schärfer  ausgcdnlckt:  XQV  -  •  f^^^^^'^'^  f^^^  (fstdeCv^ai  fiinTf  tmv 
d  f]  fjL  Off  i o)y  filmte  toiy  idio)y,  atqaxf  Viffö^ak  6\  iiv  7iov  xcaqog 
nond^vfjiog  änaytag.  (Nicht  ganz  so  weit  ging  Demoslheiies 
4,7:  loiyvy^  (a  a.^yi.,  xal  ififtg  [wie  Phih'pp]  inl  tijg  loi- 
avt^g  iO^eX^ai^re  ytviai^ai  yyta^tjg  vvi^,  inttdijneQ  ov  nQOitqopf 
Mai  heaifTog  v^coy^  ov  det  xai  dvvan*  äp  naqixC%el¥  tevtbi» 
Xqf^ai^iov  zfj  TioXii,  • .  hotfiog  ngdmip  ^nagSfi,  d  /L»iv  XQVf*^ 

^vfuifUt^a  nalir  iti^ah^&f&s,  und  1,28:  dnl , ,  anavtag  ßo- 
il^etp*,tov4  l^^y  svnoQovg,  tv^  vnkq  tdSv  rtoXXwv^  im% 
sroAcSc  noiovvtsg,  sxovrri,  ikixq*  avaXidxorrsg  ra  Xotna  xag- 
n&VTcci  dd£o5gj  tovg  6*  iv  fiXixia^  tva  tiJv  tov  noXsusiv 
ifinstgtrcr  iv  rfl  (UtXinnov  x^Q^  xitjffdfievoi  (foßegoi  (fvXaxsg 
f^g  oixftag  axfna'tov  yiyo)VTC(i,  rovg  Xiyovtag^  iV  al  tcov 
nsnoXtiiVfieycoy  avzoZg  tvO^wat  qcköiai  yivtovim^  wozu  eine 
überraschend  pfcnaue  Antithese  Plut.  Fhokion  23  bietet;  tag 
inayaatäg  6  X  TiiQiidfjg  ^Quitr^ffs  ,,7rorf  ovy,  w  0(axiiayt  avfjk- 
ßovXs^stg  noXeftiltv*Ad't]valoig„;  t^ovap,  tlns^  zovg  (kkv  viovc 
idm  ti^y  td^tv  ßovXofiivovg  (fvXdiwtskV^  %ovg  nXov^tovq 
eiatpiQSiV,  Ti^vg  dk  ^^roqag  dnix^a&m  %ov  xXäTttsw  tä  d^ptditM^K 
323  zogen  alle  Athener  bis  zum  40.  Lebensjahr  ins  Feld:  Diodor 
18,10,2.)  Hinzufügt  Anaximenes  §20:  xQV^^f^^  ütQaTijyoTg 
d(A6lyo<T&v  ^  nqoxBQOv,  Dies  geht  auf  den  Ersatz  des  €hares,  in 
desjjpFi  Abwesenheit  die  große  Getreideflotte  verloren  gegangen 
war.  durch  Pholiion  und  Kephisophon.  (IMutarch  Phokion  14 
buichtet:  MQnr^nivoiv  %(av  ld&ijvaio)y  ßoijO'tslP  [den  Byzanliern] 
o*  Q^TOQfg  ijyo)y'i(y<-<i'TO  %6v  Xdo^ra  drgat^yov  dnoöTccXijvat^ 
xai  TtXevffag  ixfiyog  ovSiy  a^iou  T^g  dvvdpkBtag  tnqaitsv. 
Darauf  erst  sei  Phokion  ausgesandl  worden.  „Daß  alle  Hilfs- 
sendangen  nach  Byzans  auf  Antrag  des  Demostiienes  erfolgten  igt 
T.  Kr.  soff,  wiederholt  ausgesprochen;  vgl.  71  f/*:  Scbaefer  II* 
513»  l.y  —  In  der  nctliXKoy^^  §  23  v^aogt  zweitens  Anaximenes, 
daß  nach  voller  Rüstung  zum  Kriege  die  Athener  dann  auch  die 
Griechen  rufen  {naqaxaXiXv).  Das  mußte  um  so  aussichts voller 
erscheinen,  da  zwischen  Philipp  und  seinen  Bundesgenossen  Miß- 
trauen eingetreten  war  (§  4  und  8).  Gleich  5  f .  verheißt 
Anaximenes:  „Es  steht  zu  crwnrten,  daß  die  Satrapen,  weiche 
soeben  Perinth  vor  Philipp  gerettet  haben,  jetzt,  d  %st,q(ai^^C6%ai> 
Bv^dvTiov,  nicht  nur  selbst  eifrig  mit  uns  gf'gen  ihn  kämpfen, 
sondern  auch  den  Perserkönig  bestimmen  werden,  uns  x^W^^^ 
%oqfiytXv,  og  zocovxov . .  xdxT^tat  nXovioVt  ocov  odd'  oS  Mifftül 
nävtsg,  (Die  Wahrheit  dieser  sprichwörtlichen  Rede  vom  Reich- 
tum des  Perserknnigs  bestätigte  sich  nach  der  Einnahme  von 
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Pei'sepolis  im  J.  331.  Wenn  hier  in  §  5  Anaximenes  das  Tuo 
der  Satrapen  und  des  Königs  Ochos  untemcheidet,  so  wird  dies 
durch  Arriao  1114,5  bestätigt  [Schaefer  II '502, 2];  Ochos  fiel 

nachher  während  der  Belagerung  von  Bysani  in  Thracien  ein 
[Schaefer  516,4];  Diels  Termutet  zu  Didymos  10,54,  daß  die  Zu- 
saamtenkunft  des  Chares  mit  den  persischen  Feldherren  Veran- 
Jassung  dazu  gab.  Es  werden  auch  die  athenischen  Gesandten 
mit  eingewirkt  haben,  die  zu  der  Zeit,  da  Philipp  sein  vorletztes 
Schreiben,  etwa  zu  Anfang  der  Belagerung  von  Perinlh,  an  die 
Athener  schickte,  am  persischen  Hote  waren,  um  Ochos  zum 
Kriege  mit  Philipp  zu  überreden  [Dem.  12,6],  und  die  zugleich 
wegen  einer  iriKfVfifiaxttx  [so  mit  den  meisten  Hss.  Heiclier  in 
den  Epistolographi  Graeci]  unterhandeln  sollten.  Philipp  sieht 
darin  nicht  bloß  dvdfiivsia,  sondern  geradezu  naQctvoiiia.  Es 
bestand  ja  üüch  das  üündnis  zwischen  Alben  und  Philipp,  wenigstens 
dem  Buchstaben  nach.  Die  Athener,  heißt  es  [Dem.]  12,  G,  bätteu 
noch  kurz  zuvor,  ehe  Ochos  Phöniclen  und  Ägypten  einnahm,  für 
den  FaO,  istetvog  vemsqiCi^,  in  gleicher  Weise  Philipp  und 
die  fibrigen  Griechen  gegen  ihn  aufgerufen  [naQamditv].)  Schließ- 
lich versichert  Anaximenes  { ,6:  vvy  ^umv  ysyaitevog  ^qdimg 
nmetnaXsiMjast  0tÜnnov  iwafnv.  Indem  Anaximenes 
dies  aufBUigerweise  statt  der  wlrfdicb  geschehenen  einzelnen  An- 
trüge des  Demoslhenes  proponiert,  scheint  er  sagen  zu  wollen: 
So  hätte  Demosthenes  in  richtiger  Vervollständigung  seiner  an« 
fanglich  eingeschlagenen,  aber  bedauerlicherweise  nicht  zu  Ende 
geführten  Politik  raten  und  handeln  müssen;  Athen  mußte  im 
J.  340,  was  es  leider  nicht  getan  bat,  alles,  aber  auch  alles  gegen 
Philipp  aufbieten;  es  mußte  die  öffentlichen  und  die  privaten 
Gelder  verwenden,  es  mußte  alle  irgend  WafTenfähir/en  zum 
schonungslosen  Kampfe  unter  die  Wallen  rufen;  es  mußte  gleich 
aulangs  bessere  Feldherren  an  die  Spitze  steilen;  seihst  geröstet 
mußte  es  alle  übriii^en  Griechen  hinzurufen  und  auch  den  so- 
genannten Krbleiiul,  dm  i^erserkünig,  mit  seiner  unendlich  über- 
legenen Geldmacht  sich  verbinden  (wovon  damals  Demosthenes 
noch  nichts  wissen  wollte«  der  ja  auch  in  allem  übrigen  hinter 
Anaximenes'  Proposilionen  zurfickgeblieben  war).  Wenn  so  Demo- 
sthenes, nachdem  er  zur  Regierung  gekommen  war,  gleidisam  ülle 
Register  gesogen  hätte,  dann,  aber  auch  nur  dann  war  der  Kampf 
aussichtsvolK  Im  J.  340  konnten  noch  Griechen  und  Perser  ver- 
eint mit  Erfolg  gegen  die  damala  noch  nicht  so  mächtigen  Mace- 
donier  ziehen;  nachher  zogen  Macedooier  und  Griechen,  in  einem 
Bundesstaate  geeint,  unter  Leitung  Alexanders  gegen  die  Perser 
und  vernichteten  ihr  gewaltiges  Reich,  und  Griechenland  und 
Athen  hatten  ihre  Selbständigkeit  verloren.  So  übt  Anaximenes, 
indem  er  eine  Idealpolitik,  wie  sie  nach  seiner  nachträglichen 
Meinung  auf  Demostlienischer  Basis  hätte  vollendet  sein  müssen, 
dem  ebenso  feurigen  wie  besonnenen  Staatsmann  unlerschieht» 
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die  Politik,  die  er  begonnen,  nicht  rechtzeitig  weit  genug  verfolgt. 

Diese  Ansicht  über  Anaximenes'  Rede  gegen  Pliilipps  Brief 
bildete  sich  mir,  indem  ich  für  die  Untersuchung  die  beiden  ihr 
beoaclibart  überlieferten,  die  4.  Philippika  und  die  über  die 
Organisation  des  Staaates  (tteqI  avvrcc^süQg)  zu  ihr  binzu- 
Dabm.  Schon  G.  II.  Schäfer  hatte  erkannt,  daß  diese  beiden 
Redeu  von  einem  Verfasser  sind;  und  bei  eingehender  Untersuchung 
kann  man  nicht  zweifeln,  daß  sie  demselben  Anaximenes  an- 
gehören. Sie  haben  dieselbe  Anlage  und  gleichen  Zweck.  Unter 
weilgehender  lieautzung  der  öUentlichen  Reden  des  Demostheneä, 
unter  mehr  oder  weniger  geschickter  Nachbildung  seines  Stils»  auf 
firtmd  guter,  geschiehtUcher  KennloiMe  fahren  sie,  die  dm*  Zeit 
nach  als  der  11.  Rede  vorausgehend  hingestdlt  werden,  deren 
PregraiBin  im  einzelnen  genauer  aus:  schon  vorher,  im  J.  341, 
wird  (das  ist  die  Fiktion  in  der  10.  Rede)  einerseits  das  Bändnls 
mit  dem  Perserk5nig  den  abgeneigten  Hftrern  dringend  empfohlen, 
dimit  er  ffir  Athen  die  Kriegskosten  trage;  anderseits  soll  ein- 
Biütiger  Kampfeseifer  gegen  Philipp  unter  den  Burgern  dadurch 
geweckt  werden,  daß  die  Reichen  vor  drohender  Vermögens* 
einziehung  gesichert  und  anderseits  die  Armen  aus  allen  irgend 
flüssig  zu  machenden  Staatsgeldern  besoldet  werden  (der  Mittel* 
stand  war  damals  schon  ziemlich  geschwunden)  ;  in  der  13.  Rede 
wird  vorgegeben,  daß  Demoslhenes,  der  sich  der  Fiktion  halber 
§  12  selbst  nennen  muß,  schon  im  J.  353  in  einer  Volksver- 
sammlung den  Plan  einer  Kriegsorganisation  der  Bürgerschaft,  den 
er  am  Schlüsse  der  3.  Olynthischen  Rede  beröhrt,  plausibel  ge- 
macht habe;  alle  Börger  sollen  in  geeigneter  Weise  verwendet 
uiid  aus  den  Geldern  des  Staates,  der  Bundesgenossen  und  den 
überflüssigen  der  Reichen  besoldet  werden.  Diese  beiden  Reden 
sind  sorgfältiger  ausgearbeitet  als  die  elfte.  Sdion  Cobet  hob  an 
der  sehnten  ihr  gutes  Attiseh  hervor.  Dagegen  die  elfte,  welche 
Anaximen«s  aus  seinen  Philippika  entnommen  und  schnell  nur 
etwas  umgearbeitet  hat,  um  sie  mit  den  beiden  anderen  Reden 
zu  verbinden,  zeigt  infolgedessen  noch  einige  nicht  attische  bder 
weniger  gute  Ausdrucke  und^Formen:  }  20  nao^if^v^e^  {  5 
Ol  xatä  T^yji0iay  ttaxqanai  xa&scrmsg  (vgl.  Anax.  Rhet  c.  24 
(61,2]  €ätt0S  9tmi(Stnv  in  der  besseren  Ilandschriftklasse,  wofür 
die  geringere  einsetzt  aL  iyevofjbrjv);  §  16  (fvvelovt^  q>qd<fa^ 
ist  ohne  irgend  welche  Parallele;  §  18  wird  (StaCid^eiV  transitiv 
gebrauch!,  nicht  so  bei  den  attischen  Klassikern;  §  15  das  oben 
erwähnte  qvx  ^ttoy  =  [Aakkov.  §  2  gebraucht  der  Larapsakener 
OQQmd^tp^  wie  der  lonier  Herodot  so  oft  sein  aQQtodetVy  im 
späteren  Attisch  ist  es  selten;  Aischiues  gebraucht  es  3, 142;  bei 
uemosthenes  findet  es  sich  nur  in  einem  Zusätze  9, 65,  wovon 
später  die  Rede  sein  wird;  Didynios  Kol.  11,14  sagt  uhcv  die 
il.Rede:  iV»o»  d^  ital  **<fOQt  tx(iDTiQ(ag  ^^fjbi^y^vCxJ^ai  (u.  (faoif 
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[Z.  10];  80  Diels  statt  des  überlieferten  ^Qfvi^vfvaav),  xad-dnsQ 
TO  oQQüüdtXv  ^xKfta  Jtifioad-sviMV  oy»  x«i  i  iva  aXXa 
OfJLOia  rovToi).  Danach  ist  denn  wohl  zu  11,  11  öxo(iUAt  '^oi'  i  a  i, 
Didynios'  Liklaruug  kui,  11,58  so  zu  vei vollständigen:  nuQu  i6 

Xfy*^  Itceva  tup  (U%ä  ßXa(fq>tj(ilag  om^inars  ämovtmi*  AIIb 
drei  Reden  sind  nach  DemoetheneB*  Tode  aDgefertigt,  iiin  sttsammen 
ilini  untergeschoben  zu  werden.  In  der  elften,  schnell  zurecht- 
gemachten,-sind  in  der  gebliebenen  Hauptmasse  auch  die  Nach- 
ahmungen aus  den  Philippischen  Reden  einfach  geblieben;  in  den 
geänderten,  neuen  Teilen  sind  noch  andere  öffentliche  Reden  des 
Ueinostheoes,  sowohl  beratende,  wie  gerichtliche,  benutzt.  Dieses 
Verfahren  ist  noch  stärker,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in 
den  beiden  anderen  Heden  geiibl.  Die  Herausgeber  waren,  be- 
sonders wagen  der  10.  Rede,  in  Zweifel,  sollten  sie  sie  dem 
Demostbenes  zuschreiben  oder  nicht  Gar  manches  erschien  seiner 
vWürdig;  die  genauen  Geechichtskenntnisse  imponierten;  anderseits 
wieder  waren  da  Gedanken,  4lie  man  unmöglich  dem  Demosthenes 
antrauen  konnte.  Alle  Rätsel  werden  gelöst,  sobald,  man  an 
Anaximenes  als  Verfasser  denkt.  Man  vergegenwärtige  sich  nur 
noch  einmal,,  was  wir  von  ihm  wissen,  im  besondern  das  Urteil 
des  Dionysios  von  Ilalikarnass:  ein  vielseitiges  Talent,  Redner  und 
zugleich  Historiker,  erfahren,  erlinderisch  und  belesen,  ehrgeizig 
narh  dem  Höchsten  strebend,  aber  nicht  völlig  Vollendetes  leistend, 
dazu  a/rj^avo?,  a\ich  einmal  zu  einer  Teufelei  geneigt,  wie  bei 
der  Abfassung  des  Trikaiaaus;  darauf  studiere  man  diese  Reden, 
und  mau  wird  uicht  mehr  zweifeln:  wie  Anaximenes  für  die  elfte 
^..Verfasser  überliefert  ist,  so  kann  .  man.fttr  die  x^nle  und 
.dreizehnter  keinen  passenderen  finden.  Doch  um  dem  Leser  das 
Urteil  frei  lu  lassen,  werde  ich  fOr  diese  beiden  Reden  .den  Urheber 
mit  A»  als  dem  Zeichen  för  einen  Unbekannten  bezeichnen. 

Wenden  wir. uns  zunächst  zur  10.  Rede  und  vergleichen  wir 
die  hier  angegebenen  historischen  Daten  mit  der  wirklich  ge- 
schehenen Abfolge  der  Begebenheiten.  Wir  wissen,  daß  in  der 
zweiten  Hälfle  des  Jahres  341  Demosilienes  die  8.  und  9.  licde 
hielt;  8,  68  weigert  sich  dieser  noch,  Anträge  auf  kriegerische 
Abwehr  l'hilipps  zu  stellen,  9,70.76  ist  er  dazu  bereit;  8,66 
heißt  es:  oi  (au^^o^' , .  n^y  Auiidiaywy  ^jw^av  a7r£ö'r*-(j>/;xoiöf 
0tXtn,nov,  dXld  xc(i  xataaxtvjd^oyiog  v^tv  imteixiffl*«  t^y 
Mvß9m¥  9a\  vvv  inl  Bvidyrtov .  nagioyrog^  9,35:  v^v  M 
Muiceifviovg  noQSvsta$;  darauf  wurde,  vielleicht  noch  Ende  341, 
von  seinen  Gegnern  Oreos  auf  Euböa  befreit,  unmittelbar  nach 
der  Mitte  des  J.  340.  begann  Philipp  die  Belagerung  Porinihs, 
darauf^  die  von  Byzanz.  In.  der  10.  Rede  erscheint  Euböa  .§  8  f. 
noch  unterdrückt;  in  §  68  lesen  wir  dieselben  VVorh»,  die  eben 
aus  S,  66  angeführt  wurden  (speziell  in  botrefl"  K  irdiiLs  vi:l.  mao 
poch^tOi  =  1.0,  65;  dazu  12,11);  auch  10, 17  will  den.  «mr 
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gebiiclie  Demoslhenes  noch  keine  Anträge  stellen;  aber  er  wünscht 
schon  §  33  eine  Gesandtschaft  an  den  persischen  König  (von  der 
Sendung  einer  solchen  war  oben  die  Rede);  die  Satrapen  sind 
nach  §  31  schon  im  Kriege  mit  Philipp.  Mur  wenn  man  an- 
nehmen darf,  daß  dieser  Kampf  lange  vor  der  Üelageruag 
PeriDlbs,  namlicli  schan  twiseben  den  Zeiten  der  8.  und 

9.  Rede  des  Demosthenes  begann,  würde  alles  in  Ordnung  und 
ak  .Zeit  der  10.  Rede  die  eben  angegebene  m  betracbten  eein. 
(Auf  andere  Datierungen  sind  die  Alten  gekommen,  nach  dem 
leider  verstümmelten  Texte  des  DIdymos  Kol.  1,50  und  2,2  zu 
urteileD.)  Als  Grundlage  für  sein  Werk  hat  A.  aus  der  8.  Rede 
genau  nach  der  Heihe  folgende  Abschnitte  gewählt:  8,  36  für 

10,  8;  8,  38-40  für  10,  llf.,  8,  41—45  tür  10, 13—17;  8,  47  für 
10,  22  f.;  8,48—51  für  10,24  27;  8,52—67  für  10,55—70; 
dazwisclien  hat  er  Stücke  aus  anderen  Reden  eingefügt.  Da  können 
WH  uns  niclit  wundern,  daß  keine  rechte  Disposition  entstanden 
iäl;  sondern  müssen  staunen,  wieviel  Sinn  und  Zusammeniiang 
dieser  Rede  der  Rbetor  Menandros  zu  entlocken  gewnBt  bat,  der 
nie  freilitb  för  DemosUienes  retten  wollte  und  sieb  rübnit,  sie  als 
erster  in  seiner  dtatattn^  richtig  gegliedert  und  verstanden  lu 
haben.  (VIII  192,25  ist  bei  ihm  zu  bessern  dictiqiaeoiq  [statt 
^Vs«d  wzl  tdtsm\  vgl.  Z.  18  und  191, 12;  S.  194,22  ergänze: 
ftQeerteiv,  (^ov  noXvv  XQ^^^^  cVra*  t6  nqdvxtivy  tnl  Totg 
cexovov(fiv.)  Wir  wollen  in  der  Gliederung  nach  den  Ibiiptteilen 
ihm  folgen,  indem  wir  wieder  din  Hede  mit  den  ihrem  Verfasser, 
sei  es  im  Geiste  vorschweben i^t  n,  ^ei  es  zur  Hand  liegenden  Vorlagen 
oder  mit  den  von  ihm  selbst  geschalTenen  Parallelen  vergleichen. 

ProüMiien  §  If. :  10,1  TTstgdaoijai  nsgi  aviüjt^  slne'iv : 
2,  4  zavv'  elneiif  nsiqdtSoikai.  —  10,  1  dvaKoX(ßt(oov  :  5,  1  Jt  tf- 
itMav  exoyta*  —  10, 1  tatg  ypoiiAaig  vfitXg  ä^ttfT^xats  twv 
nqofikoxmy :  4, 12  äjtijQTt}fjtipo$ .  •  %atg  yvoai^m^  und  13, 35 
anoCT^vak  %&»*EXk^vtttAv  ßovXija^s.^  (Vgl.  tu  10,52.)  —  10, 1 
jodovtov  xQ^^o^  (fnovSaieS"*  oitov  op  tedd'tjcS'  dnavoyveg . . : 
8»  77  tta&€d€T<J&€,  äxQi  lov  &OQvß^tf€tt  xal  iftaty^p  itnovSä" 
tmfTsg.  —  10, 2  ij  fieu  ovv  daiXysm  utal  nXeovs^iety  ^  ngog 
anavTCcg  äy9-Q(a7tovg  (I>'iltn7ioq  xo^rat,  zoc^ccvrrj  ro  nX^&og 
ocffiy  axoiWf:21,  1  tijy  iilv  dcsXyBiav .  .  xm  tr^v  vßqiv^ 
Tfpoc:  anavTctq  mf^Qmnovg  äsi  Xi^f^a»   MsK^ictg,  ovdiva  •  • 

1.  Teil  §  2—10  (Menandros  VIU  193,  29):  10,  2  . .  a^dl 
XnyKfd<fd'(ü'  ^fiftg  ovdafiov  Ttconovit  onov  ntgl  x(üv  öixaiuiv 

tml  nsglsüfifv  tdo  Xoyta :  18, 244  o^w<fl  dh  loyKtad'B'  o^cfftoB 

drr^Jid^  vmv  nagd  OtXlnnov  ngiffßsmv  • .  iäX\  iv  oXg  mgatii- 
^%%tv  o\  ngiaßstg  ativov  %(a  Xoyco,  ravra  loXg  onXotg  ifiKAP 
wmmttqfym  (woraus  wieder  Brief  .2, 10  schöpft:  ngsifßskt^ 
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o<fag  vn^Q  i'fjLüQy  iriQicßivaa.  tv  uig  oiS^y  ^XaTiood^^te  niono^ 
ovSi  xad^'  ^v)  und  7,  1  vnfo  uöy  dixnicoi' .  .  k^yoi^tag.  —  10,3 
xai  nQO(iixoviSiV  anavieq  .  .  otg  iioiov^tp  ;  4,  6  xal  7iQoai%ihV 
lov  vovv  zovioiq  ix^iXovüiv  änctvxigy  ovg  av  OQfaCi. .  nqattay 
id^loptag,  —  10,  4  Ol  T^g  instvov  ngoaigiaeiog  :  Brief  3«  2  tiOg 
Tov  Sijfiov  ngoaiQitftCtv.  —  10,4  w^cofHdny. ,  iatdvfutwug 
x£MQa[ijxa<Si  naviaxovi  aacb  in  betreff  Athens  sagt  3, 30  schon 
4t  ii  totg  fih  wansQ  ix  tvqavvLdog  vftcöy  inttattttv  änih' 
Swtttf.  —  10,  5  ngirip  fkiy  nixvtwv  xal  nkeUfTtjf .  •  ösvti^ 
di  aroi  oMsv  iXaviop^  toviov  :  19,  25.  27  hvog  ^ilv  . .  iidXiCta 
xcti  TTqtuiov  . . .  TTQonov  fity  rorroi»  Mal  (idhcrta  .  .  Stvtiqov  dh 
tivoq\  xal  oiSh'  iXccTioyog  jJ  loviov.  —  11,  5  f'xiiy  xov  dwüovta 
vTTtQ  avtojy:  19,80  töy  4(aaovt*  ovx  sxovrnv  uvioXg.  —  A.  be- 
wegt sich  in  diesem  Teile  bei  aller  selbstnutt'i  legten  Gebunilcnheit 
doch  tVei  und  beibstäudig  uod  übt  §  6  z.  i^.  au&  seiner  hislori- 
scben  Kenntnis  heraus  das  Yon  ihm  gern  angewandte  alv^Yf^a- 
tndt^  XsysiVj  verbunden  mit  ßqaxvXoyia,  —  10,7  xov  x^Q^ 

di  %€^xa  Idym  n<ä  dutiQx^(^^*\        V^Q  äntx^ov^^^  f^^ 
%6p  Jta  xal  ndytaq  ^sovg  (s.  §  25)  nqoatqovfiah :  20, 163 
. .  xal  dte^iiyce^  und  3, 21  xal  xavt*  o^x  tv*  dnix^^f^^ 
X$ifiy  VfAcoVj  t^v  aXXcog  ngoijgrjjucct  IfyttP»       10, 7  ^  x«^ 

'ifiigav  ^ftaiüh'fj  xal  (xfO^vj^ita:  18,45  tji  xccd^  i^fiigav  ^qattavi^ 
und  18,46  civil  t^g  noXXtjg  xal  dxaigov  gqü-Vfiiac.  —  10,8 
24gQfiov  xal  Jogloxov .  .  a  noXXoig  i'fiwv  ovd^  yj'onnjj,'  iHfiv 
iVwc; :  Äscbin.  3,82  ^iggeioy  nXxog  xal  Jogiaxov .  .  xcagia  av 
ovd^  Tcc  ovofiaia  fiSetfjt&p  ngottgov  und  Dem.  9,  15  f.  ^iggtioy 
xal  jQüiaxov  iXdußars , .  fni^Qä  tavta.  —  10,8  xaisaxanti 
Jlog'&fkop :  18,71  nmmtxammu Hog^fiop*  —  10, 8  xal  tv^awl^ 
'änapfixgv  t^g  Idtrui^g  iftitetx^tfw  vpXv  h  %^  Evßolq  :  8, 36 
6^0  y  Evßoiq  xüTi&fijirs  tvgävvovg^  .t9V  ftiv  änay^txQV  «fc 
^TT$x^g  imtstxi<f<xgy  xov  ini  Sxla^Pt'»  —  10, 9  Mfyai» 
idlt»  nagd  fjiixgov  :  1 9,  334  tig  Mfyaqa  n^^t^v  dXlyov  (n.  aXXo- 
TtQiay  s7Totri(S{^);  — ''Avrgwvag:  Zeugnis  genauer  Gescbichtskenntnis. 
—  10.  10  rag  iv  HXtöt  acf  aydg  =  19,  260.  —  i^agi^firjffMifrfi' 
das  Medium  =  „mir  aufzähle^',  im  Gegensatz  zum  folgenden  vfily 
dtih>'  —  10,  10  aXla  fxvgia  =  9,52  und  25,  47;  vgl.  18,100 
fAVgia  %oii>vi>  htga  tlneTv  txo)V  =  18,138.  —  10,10  dti^at, 
.011  ov  ai^(ieiai  (v^l.  §  36)  .  .  /uij  tig  aiiov  xtaXvdtt  :  4,43 
äXXä  (liiy  oth  ys  ov  ^i^aetat,  d^Xov,  si  fA^  Ttg  xooXvüet,  — 
10, 10  ndptag  äy&^novg  äd$xmp :  9, 6  (im  langen  Zusati,  woröber 
unten)  näptag  äy&gmnovg  ttStxotmog.  —  10, 10  tV 
avto>  TioiovfA6vog :  6,  7  ndvO^  v<p'  avKo  noi^aaaOttt  und  Sonst. 

2.  Teil  §  11—16.  17—20  (Menaiidros  VlII  195^24.  197,6. 
198,7):  10,11  etcl  di  tipsg  nqly  dxovaai  . ,  €V^i»g  s^ 
(aO-aaiy  igcaTay  rl  ovv  XQV  ^otfTv;  ovx  dxovdavieg  noi- 
ijffcßfft  . .  :  8,  38  fi6l  Tolrvy  itv^g  ot  i6i  i^eleyx^'^'  nagioft' 
Qiovtatf  inHÖav  iqm^cuiiSt'  %i  Qvy  XAU  nou%v\  .«xai  Qn»g% 
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(Vjl.  auch  prooem.  18  z.  E.  ij  /xt?'  ovv  dgx^  tov  (fxoneXv  dg^m^ 
imi  fit]  ßfßovXsvadutt  nglv     (Sy  6§t  ßovkivcac^t  dxovaat,) 

—  10,  Ii  det  6'  OfM»(  elnetv  5  XQV  vco$9tv  nffi%ov  ithv^ 
m  a.  W.,  fovxo  rtaq'  vfiJv  avtoJg  ßfßalag  ypovatf  ort  nolet 
0tl$nnog  noXsfifX  yal  t^v  slgijvriv  lilvx€j  xal  xaxopovg  p,6v 
IdTi  xctl  ix^Q^i  ^^fl  nöXei  xal  tw  tijg  noXewg  iddifety 
nQoad^ijüo)  öi  xai  toTg  iy  Tjj  nolsi  d^aotg,  olneq  aviov  1^- 
oleüeiay,  ovöspl  ft^ytoi  ^äXkov  ij  t  jl  noXittiq  noXentX  ord' 
imßovXBvei>  xal  dxontX  [xaXXov  ovdiv  zdoy jcdcricov  ij  ndog  tav- 

xataXv(fsn  eine  nicht  eben  geschickte  Änderung  aus  8,  38f. 
Ol?  fi^y  ttXXd  xal  xad^'  txa(Siov  igoo  .  . .  tiqmtov  fiep^  (a  «.  W., 
tovTO  nag  vfiXv  avxoXg  ßtßcdoig  yyuiyai,  ort  tfl  noXet  0iXmnog 
nolsfttX  xal  z^v  tlg^y^v  XiXvxs . .  nal  utaitoyovg  fkiv  itftt  »al 
h^Qog  5X^  n6Mk  ntä  %fa  t^g  noXeoog  lödtpst^  nqocO^ijifm 
di  Mal  voTg  iy  f«  froilM  neufty  dv&Qmnotg. .  9id§yl  ^ytoi 
fuill^y  ^  Tfj  noAtttiq  nolsfMt  add*  imßavlBfSB*^  xai  anonst 
palUy  o^i  iy  %&y  ndytmy  f  nmg  Wihiiy  xaralwfit,  — 
10, 12  xai  tovT^  ii  dyayniig  zgonoy  ttvä  yvy  ys  Öii  noUt : 
8,4]  xal  Tovt'  tlxoToag  tgonoy  wä  [yvy  y§  dij  add.  F]  ^^ccm« 
und  6, 17  *ai  tovr'  1^  dydyxtig  tgonoy  T$y^  avto)  vvv  ye  (fjj 
cvußaiyei.  —  10,12  koyilto^e  ya{^*  aii%s$y  awoiöev  avt^ 
s  6,  17.  —  10, 12  olq  ydg  ov(ftv  vikStiqohg  «x^i  [xq^üd-a^  ono. 
Coliet],  xoviotg  änavta  taXXa  ßtßalcog  xixtrjiat'  el  ydgl^fi(pl- 
noXiy  xal  noisldaiay  nqoiXxOy  ovS'  ay  iv  Maxsöoyta  (livfty 
äccfaXwg  iövyato  [S;  vulg.  ^yflro] :  6,  17  olg  ydg  ovütv  vfis- 
i^QOiQ  exfi  [xQ^(J^ai  oni.  S],  toinoig  ndvia  xdXV  dütfaXcog 
xixTTjTai-  fi  ydg  l^fiqinoXiy  xal  TloTeidaiay  ngosXto,  ov6'  dv 
oXxoi  ^isyeiv  ßtßai(üg  riytXto.  —  10,  13  d/LKföteg'  ovy  oW>,  xal 
aviov  vfjtXy  intßovXevoyza  xal  v(.iäg  alad^avofiiyovg  =  6,  18. 

—  10,  13  sif  (fqovsXy  d'  tfAdg  vnoXaf.ißdym',  [dixaitog  om.  S  pr.J 
HUfety  avxov  vy^rat :  6, 18  £v  (f  govtXy  6'  vfidg  vnoXaiißdyioy^ 
dnuUiog  &y  aivw  u§<ti/ty  vofil^oi.  —  10, 13  ngog  tovro^g 
t^9(hotg  o^ty  oiSsy  dxgißMg^  or»,  ay  andytmy  twy 
dUmy  yiyiftat  nvgiog,  Qvdh  lert'  aviM  ßsßatmq  sx^iy^  iwg  ity 
i^ttg  dfifwxqar^a&t,  dlX  idy  not9  <svykß^  v»  maUfna  (froAXd 
^  ay  yivoi"^  ay^tintü),  fi^tk  ndyra  td  vvv  ßsßtaftfBiva  xal 
unaiptvSeTai,  ngog  ifiäg:S,A\  ofds  ydq  dxqißmg  oii  ovd*  ay 
ndysmy  t£y  äXXtav  yiyi^a$  avqtog,  ovdh  edt^  avv^  ßeßal^g 
eX«v,  i(og  av  vftsXg  dt^/Jkoxqccr^a&t^  dXX*  idy  note  ffvfißfj  ti 
ntaXCfiay  a  noXXd  yivou*  ay  dyd-qfojnp,  ndyta  td  yvy 
ovfißeßtatTfiiya  xal  xavaqisv^eTai  nqog  Vfidg.  —  10,  14  i(Jtk 
yäg  vfieXg  ovx  aviol  nXeoyfxi^aat  xal  xara^x^Xy  dgx^y  fv 
n«fvx6z€g  (man  vergleiclie,  was  über  den  Trikaranos  gesagt  ist), 
ccXX' hegoy  XaßtXy  xvoXvöai  xal  s'xoyT^  d(f  tXe(J&ai  xal  oXcog 
hoxXijaat  ToXg  dgx^iy  ßovXofisyoig  xal  ndyiag  dy^gconovg 
tlg  iXevi^eqiay  iieXtCy^at  deivoi  =  8,42,  nur  däü  dort  an 
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den  gesperrt  gedruckten  Stellen  steht  ä(peX4(S&c(i  Sstyot . .  atf^iXi- 
(Sd-ai  HoiiAOi.  —  10,  14  ovxovy  ßoiderat  roXg  avtov  xaiQot^ 
i^v  nag*  v(jL<av  iXsv&sqiciv  k(f  eÖQeveiy^  ov  xaxöog  ovd^  äqY^i 
tavia  Xoyi^ofisvog  =  8,42;  nur  ist  noch  hinter  iipeÖQSveiv 
hinzugeäelzt;  ovök  noXXov  dci*,  welche  Formel  Ä.  sich  für  §  24 
aufgespart  bat.  Nach  Rehdants  •kommt  sie  in  der  klassiscben  Zeit 
OUT  bei  DemostheDes  vor  (9,23;  19,30.91.  202;  20,20  [25,85. 
87;  54,40]).  —  10,15  nQthop  ftki^  df  vovvo  da  [S;  %ov%oy 
det  %aQip  vulg.],  ix^Qov  vnstlij^imi  t^g  noX^rtteeg  aal  v{c 
dfjfioxgatlag  ädtalltatwov  hutvw^  dmksqw  &  Btdhmt  daipag 
.w  ndv^*  otfa  ngajrftaifs^tvm  »al  »ataaxsvdttvat  vvv,  inl 
TTjp  ^fAcrigav  noXiP  naQa<fx€vdtsta$  =  8,43;  nur  steht  noch 
vor  ösvtfQoi'  ein  Zwischensatz,  wie  ein  anderer  zu  Ende  hinter 
jiaQadxevdi^erai;  zu  Anfang  haben  richtig  tovto  nur  S  und  L 
vor  d«r,  die  übrigen  Hss.  ötd  tovto.  —  10, 15  ov  ydg  ovtwg 
£VijO-tig  vfACov  iffTiv  ovdelg  wad^  vnoXafißdveiv  xov  OiXmnov 
tiäv  ihtv  iv  0Qdxfi  xax(üv  {xi  ydq  av  dXXo  tig  eXnoi  ^QoyylXov 
*al  Kaß^Xpf  Mtd  Mdats^gay  »al  a  vvv  (patnv  onh^P  .ix^*^)t 
tovviäiy  in§&vfkätp  mal  vnkq  «90  taSka  laßtSp  nal  foirmf 
nal  %skiMMfag  itai  rov;  iiS%&tWQ  mvdiupwq  vno^w^  (16)  %S» 
d'^AS^HVaimv  Xt^mv  iml  vemgUnv  xal  rQnjQap  xal  rcSy  igytoy 
%m  dqyvQBidov  xal  xonovinv  nqoaodm^  »al  xonov  ^)  (Herwerden 
nXovtov)  xal  do'^iyg,  tav  fjtfit*  ixeivta  ftfr*  dXX(a  ydvotto  (vgl. 
§  11  i^oXiasiav  im  Zusätze)  fxtjdsvl  xsiQoxrafAivto  nöXiy 
T^v  fineiigav  xvQisvcJai,  oix  sntd-viJbiTyy  dXXd  tavTCc  fi^v  vfiäg 
idü£iy  «X«*)',  vnsQ  6^  rcoy  fisXivcoy  xal  tmv  oXvQiav  ttav 
xoXg  Ogaxioig  (SiqoXg  ev  tta  ßagd&QO)  x^^fJi'd^siv :  8,  44  ov  ydg 
ovT(o  /  svjjd-fjg  iatlv  [vfiwv  om.  S]  ovdelg  ög  vnoXafißdvet 
[dafür  F  cöa&'  vnoXaußdveiv]  xov  OlXinnov  tav  ^ley  iv  ößOT 
nanmv  {%i  ydg  av  mXo  ttg  tlnok  Jgoyyilav  wxi  EaßvXtjy  wä 
JüdiftetQw  »al  a  vvv  ifuiQBt  teal  wnwfitwdtBwar^  %w€Wf 
fkip  in$&vfu(fy  xal  vniq  %ov  €a$%a  Xaßetv  ual  ndyovg  nal 
Xftficävag  xal  tovg  itfxdrovg  xtvdvvovg  vnofih^ftv,  (45)  t£y^ 
A^voumv  Xifkhfiov  xal  vstogioav  xal  Tay  sgycov  tc5v  ägyvgstwv 
xal  totfovttay  ngoaodtay  ovx  ini&vfAsZy^  dXXd  taika  fiiy  idasiv 
Vfidg  s'x^iy,  vneg  de  rcoy  fisXivwv  xort  tcoy  oXvgay  tcay  iy  totg 
Ogccxiotg  öigotg  Iv  zm  ßagd&gto  x^^^d^eiy,  (Harpokr.v.Mofö'rfiß« 
bemerkt:  fiijnore  yganriov  [n.  bei  Dem.  8, 44]  Bdatf^^av  ^ 
ni(fT8igay .  ,y  insl  raviag  tag  noXtig  tigicfxofAsy  nag*  Aya- 
^ifiipsi'  iy  C  xtay  negl  OiXmnoy^  x^y  ök  Mdaxs^gay  ovöanov 
fjky^lAtjg  TvxoviTeey.  Dasselbe  haben  Pbotios  und  Suidas.  Dagegen 
derselbe  lUrpokr.v,  KaßvXij  sagt:  x^^Q^o^  OgqxfiQi  Ag 

fpilfSk .  •  iml  ldvahii^h*ig  iy  fi  ^ihnmutm*  Diese  NotiibD  dörften 
die  Annahme  nicht  hindern,  dafi  auch  Anaximenes  das  Obige  aus 
Demosthenes  abschreiben  und  jetwis  umgestalten  konnte.)  — 
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n6qto^'  xai  täXka  ndvta  7T^ayfMaef^€Ta$  =?  8,45  (nur  steht 
hier  ysvid^ai). 10,17  eidonx  xal  ytyvtü(fiiOPi:ä:2\y\4Z  tl-^ 
d^T€  . .  xal  yvMss  und  8,  46  eldorag  Kai  iyvo)x6Tag  (vgl.  10,  7). 
—  10.  17  toi'  ta  ßehndTo,  (vgl.  §  58)  en\  nädi  (hxaioic  civa- 
§QvXtvovia'.%^^  elnsQ  wg  o^f^^w?  ini  näoi  ö^y-c-ioig  lavia 
ovnßovXsvov(fiv.  —  10,17  otw  nolefulffste  :  ])Touv]v\.  ov 
yccQ  ^filp  avioig  noXtfAsip  [xäXXop  ^  xtirotg  to^tp  dimu^oi,  — ^ 

10. 18  Ol)  p'oayoyirog  iMwog  jiidöp  (vftmf      vuJg.  W^^vai<»y 
o^j^<m$)  iMAcfioy:  8,58  av  ygäiffayrog  ^Ad^r^aim.otdBVO^ 
yrdiUfioK,  s.  10,  60). —  10,19  jui/. .  Cf/T«^^*  ovtnfa^i  %otg  mff 
ixsivov  (PhOipp)  ftKS^agvovdt  d^aandcaisd^ai,  nagaßaXeXxs : 

12  ut]  tSxonsXis  eijKüP  td  ßiXthiS^^  vnkq  vftmy  wp'  vfxcÖv 
^noXifS-diXi  ßovX'^tfetai  und  5,  5  nqöixog  nal  fidvog  n€tQ$X^-wf 
dvxtXnQV  xal  fji6vov  ov  dtsöndo&ijv  vnö  tcov  ini  fiixQoTg 
^ijfAfAatSt  noXXä  xcd  itfydV  v^idg  dfiagidpftv  Tisiadvtonv  und 
19,249  totg  nag'  ixeivov  [iiax^agpeii^  ßoiXofjtiyotg,  —  10,19 
fjk^  zoivvv  .  .  ßovXf(fd-s  nciQ  ctvToXg  v^iXv  igi^stp  :  2,  29  negt^dii 
Toivvv  vnXv  uXXt^Xoig  igil^siv,  —  10,  19  dlX'  6p  sxtivog  noXsfieX 
iQüJiop,  tovtoy  fi»f(£»(r^fi  meint  9,8  if  dcxt^v  etg^yf^y  d/aiy 
si  foviiur^e,  wfiteQ  iitttp^St  od  6MC(figoiMU,.  —  10, 19  votg 
jUy  afAvvoftiy9iQ  ^Sfi  xQVf'^''^  talX*  oümv  diwuxt  [S;  vulg. 
4&P  at^  dimpteu]  Mövtsg  :  vgl.  den  Zusatz  9,  20  xäV  vüU  wüty 
vvv  aTgattmatg  ndv^]  octav  dv  dimwai  dnottttIXXai,  — 

10.19  avtoi  i*  si^^iQOVvhsi^A^  x^fwta  6*  siiSifii^fftv»  — 
10,  19  xaX  xatadxeva^oiksvoi  (figdtsvfia,  tgiijgsig  taxitag^ 
innovg,  Innayojyovg,  idXX*  o<x'  ftg  noX^^ov  :  4.  33  m>  irtvia 
jiooixfms  %d  XQrjiicna  ttqwtov  .  tCia  xai  zdXka  nuoaüy.^'-va'- 
cavxtgy  tovg  oiguncätag,  tag  tgiijgeic,  lovg  Inniag^  hvitlfj,» 
4ind  4,  22  xaxtiag  tgii^gsig  . .  taxsmv  tgtfjgcop  und  4,  21  iTiTiiag 
.  .  xa«  Innaywyovg  und  4,16  Innayuyovg  igu^gttg»  —  10^20 
iitMl  vvv  ys  yiXag  ilf^''  tag  x^^f^^^  ^oXg  ngdyika(SiV  =  4,  25. 
. —  10, 20  nal  OiXtnnov  &  aMv  oddkv  av  äiX'offiat,  fid  tovg 
^tov^t  sviait^eit '.  fitfHSy  t^f  n6liv  f  vat;^^«  vvv  nouU^A 
B,  20  eld^^  d  OiXijtfKÖS  av  .  tv^no  voJg  S'totg^  lavd-'  i]fj,(av 
%»vsg  ivä'dä$  n^atTOvffty,  —  10,20  v(fTf gi^&ts  :S,  12  r^^Xv 
ViftegKsiV .  {n,  üVfAßaivst).  —  10,20  ram'  ä  vvv  noitne' . . 
aXXijXovg  ahidad-s  :  2, 2& . ahmiüvmv  iilX^Xiav  (tx^dov  tavvh^ 
dnsQ  yvpt  noiovvtwv. 

3.  Teil,  §  21—27.  28-  34  (Menandros  VHl  199,  10.  20t,  4): 
10,21  ovdev  7t(ü7roT€ , .  xcci.^rjxtvd(raö^  ög'^wc,  dlXa  lo  avfi- 
ßalpov  dsl  d»aix£{^£ :  4,  39  6tL  loig  ogS^mg  noliino  xgoaikivovg 
ovx  dxoXovd-tXv  %oXg  ngdy^aotv.  —  10, 21  Ixtgov  ndXtv  dv 
<svfjkßfj  Ii,  netfiaffvtBvdt^a^s  utal  %^0Qvßsta&s  i  H  inttdav 
nv^wfte^d  %i  yiyvöfievov,  iijvntavta  ^ogvßovfie^a  xai  naga^ 
^xBvaißfkf^a»  —r  10,22  to  d*ai)x  ovrmg  «x^*  (vielmehr  iyx^e^')* 
cvx .  Ikctfr*  •  * : .4»  41  vcrtfra .  «T  l<r«(  .ni^vsqov  fUv  hHjfV*  vwß  & 
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in'  avi^v  ^usi  trjy  dxfjLijtff  wtfr'  ovxiit  iyX^Q^'^'  —  10,21 
ovn  sveam  ßofid'siaig  XQcafkSvovg  ovdh  icov  ösovttt)}'  nofi 
ngaiat :  8, 47  ov  yuQ  sct»  [vulg.;  L  svstftt]  ßoti^datg  xQ^i'^^^ 
Mhtü^  Mh         (äwvtmv  ngäl^a*,  —  10, 22  äiSd  nuu»' 
CMtvdtfwtoQ . .  na^  co^  ctqatijyov  ms  8«  47«  —  Nacb  einem 
Zusatz,  der  sich,  wie  4,24  seigt,  auf  dures  bezieht,  folgt  10, 2S 
av  &  ovTta  noiijariTs  xal  tovt^  i&sXijatiS-''  tag  äXii&mg^  &fH¥ 
Bi(fiftMiv  dixaiav  xal  ^^V6i>v  ini  t^g  avrw  OUtnnov  avayta- 
asjet  f  noXsfAijaet^  ii  law  ^  8,  47;  nur  zu  Anfang  itav,  nach- 
her TavT\  endlich  hinter  ctvayxaffsTs  noch  der  Salz  ov  fisTtov 
ovdh  av  yivon'  aya&ov,  welcher  prooem.  47,2  verwertet  ist  zu 
den  Worten  noivöxeqov  ßovXtvßsa^s,  ov  fiet^op  tlg  ra  naqovi 
ovdh  av  yivoit  ayad-ov.  —  10,  23  ictag  av,  i'tfwg,  u>  ä.  W.  = 
3,33,  vgl.  8,77;  wegen  des  folgenden  nvvd^aveü-9-6  vi  noisZ  0lltn' 
nag  ual  not  noQevstat  s.  oben  zu  lt,17,  und  vgl.  19,288  ikfl^ 
itowttaSp€§g . .  not  ttaqsKtt  0tltnnog,  —  10, 24  st  ii 
%€äka  9a\  dan^f  noiJi^g  9tal  niimv  nMJh  moti  nQaruatskiQ 
äifatf  stal  pmX*  üifi^tSg  Soxet  ss  8, 48;  nur  steht  hier  ianaiMig 
ftey^äiMf,  —  10, 24  äXX'  idv  Xoyiaifteu  tat  vjf  nolet  fierä  tavta 
yan^ifOfiWtitt  iäv  tavta  /tij  ^%^iXti  notstp,  Vv^iftf«*  lv<ttteXovy 
TO  exoitag  nonXv  ta  diovra  =  %  4S;  nur  fehlt  hier  mit  Recht 
in  S  und  L  noteTv  hinter  '&iXri.  —  10,24  sl  ftkv  ydg  i<Ttl  tt; 
iyyvtjj^g  vfxlv  -d-edop  (ov  ydg  dvd^gconcov  y'  odSeig  dp  yivono 
d^iöxgecog  rrjXixotkov  ngdy^axog)  tag,  edv  dytjS-'  ^övxlotv 
änavTa  TrgofjfTx^e,  ovx  in'  avxovg  vfidg  TeXtvtfav  ixeXvog  ^5«»» 
(25)  alaxgov  fisv  vii  %6v  Jia  xal  7idv%ag  d'sovg  xal  dvd^tt¥ 
^fiÄy  Mai  tcoy  vnagxovrav      noXet  jco)  nsnqayfUnfmf 
ngoyovotg,  z^g  Idiag  jtf^vfil'ctg  hßgga  to^  allivc  nAm 
*EXXtiyag  eig  Savistmf  nQo4fr&€U^  tttä  fymf  adwog  zs^avM 
(mXXov  dv  17  taik*  slqfiuivah  ßovXotfUiP'  (26)  ov  ftp^  ilk*  ii 

dXXog  Xiyet  xal  vfiag  nsld^ety  iffroa,  fiij  dfAvystt&ef  anavta 
ngosad^e  =  8,  49;  nur  fehlt  vfiXv  hinter  iyyvtft^g  in  S  und  L; 
nachher  ist  gestellt  ip€xa  ^(fdvfjiiag.  —  10,  26  sl  6^  fjkijSsvl  •  • 
%i  fiiXXofi6y\  =  8,50.  —  10,26  ij  nöz',  w  d,A,y  td  öioyta 
noiiXv  it^sXnao^sv]  (27)  „oz:«v  yjj  JV  dyayxaXov  1}'*.  dXX' 
fktv  dp  Ttg  iXev&iguiV  upd-gtonuv  dpdyxrjp  Binot^  ov  fMOPOV 

nugeüTtp,  dXXd  xal  ndXai  nageX^Xv^-e^  tijv  toop  dovXiüV 
arrs^X^^^  ^nov  fi^  yspic&at  det  ss=  8, 50  f.  (d^nov  /Af 
ywiis^i  Ist  wohl  hier  in  S  und  L  nur  durdi  Abirren  ?on  iW 
auf  das  folgende  i$t  auageftillen.  An  beiden  Stellen  10, 27  und 
8, 51  hat  S  ävayxaXop,  die  andern  Hm.  Mipni  ttg,  entnommen 
aua  4, 9,  wo  wieder  S  bloB  dydywi.  Übrigens  müßte,  tlrettg 
logisch,  es  oben  heißen:  ov  ndgsfStiPy  dXXd  xal  ndXa^  nag- 
fX^Xv&f.  Die  Negation  wird  aufgehoben,  nicht  um  den  Gegen- 
satz zu  bringen,  sondern  um  zu  steigern,  wie  8,  60  ov  ydg  r<p' 
aviü)  irjp  noXtp  nonj(JaGd^ai  ßovXetat  0iXinnog,  dXX'  oXtäi 
QpeXfXp  =  10,62,  wo  A.  noch  jiacUdcucklicber; . .  /foifVa<r^«f  Tf*' 


nolty  ß.  0.  vfkm,  oi\  aXX' —  10,27  Siaq^igei  6k  li;  6t $ 

yhoito,  ovte  Xiyf^iv  a^iov  =  8,51:  nnr  zuletzt  a  hinter  cd- 
»KffAogy  und  kurz  zuvor  sXnoifisy  in  S  [vuig.  auch  hior  tltnoi 
fK).  —  10,  2S  TTQog  Toc  TOiavi^  oxrrjooji;  diaxstoi^cci,  ci  dal  rotg 
C(ofia(H  xai  taig  ovcimg  XfiiovQy^öai  fxcttfTOV :  prooein.  14,2 
xoitffj  S'  ai  iaßsticti  (n.  Ixatfio?)  td  totavia  ipmfi'^sclhxi ,  Jt 

10,  2S  10  ijbky  toivvf  . .  oxyijQwg  Staxtio&ai .  .  s'x^i  tipcc  ttqo- 
yao"**' :  pruücm.  55  z.  E.  xai  t  o  fity  lovg  inl  toap  ngä^soav 
QViag  (d.  avqaiiiyelv  äel  iQvg  autovg  iäy)  iacog  ix^t  7iq6(faCty, 
— 10,28  TO  6i  [jnjd*  6c*  dxov&at  dtt  fjtiid'offa  ßovXsvtfaft&ak 
tt(Otfijn§i,  lii^di  Tavt*  id'iXsip  [dxoiLfs$p  Spengel]»  tovt'  ^dii  näffay 
imdix^tf*  umi^yoQtav.  (29)  vfieZg  toIpw  imt  dn0^€ty,.  ov^ 
ß9vXsv§ü'9'€tt  ntfflcddii^og  slMm^  i(p'  ^<rvxiceg  (Menandros 
hat  redil,  wenii  er  VIfl  201, 18  hierin  den  fiinjfang  eieiit  zum 
Voncblage  eiaer  Gesandtschaft  an  den  GroßkOnig  f  33;  er  bitte 
liiazufugen  leonnen:  'und  lum  andern  Vorschlagn  §  35  fr.';  ent- 
Iffechend  richtig  urteilt  er  auch  218,24  Ober  folgende  Parallel* 
tielle):  13, 2  6i  tov  fkhv  XafißdvBiv . .  nä<s^  äqxiau  nqofpadtq^ 
%ov  &  ä  TTQog  tovTOtg  Sft  nouXv  fitiöi  Toig  Xoyovg  äxovsty 
iMij(r€t€  und  prooem.  44, 2  iih  ovv  ofi^aerfS^f  SfTv  (i^ 
^ilttv  dxovetyy  ovx  ÖQ^tag  iiotri^trs'  au  d'  äxovar^if:  aiMTiij., 
und  prooem.  21,3  det  di  ßovlevioi^ai,  ..  i(f*  riGvxiccg.  Vgl. 
prooem.  3  und  47,  2  f.,  auch  36,1;  38,1;  5,2;  10,3;  34,1.  — - 
Zu  den  dazwischen  in  10,  28  stehenden  VVorleo  ngly  äy . .  aviot 
naQij  TU  nqäy^aTa  vgl.  aus  demselben  eben  zitierten  prooem. 
14,3  il  la  uQuy^ULa  oQavt  iyyviiQu)  jxQoaayoyxa,  auch 
ILIO,  31  nqog  zä  yvy  sntot^ia  ji{)ay^aia  ULid  10,46  %üiy  öt 
Jtuqoyrtay  nQayfkdzoay  und  die  selbstgeprägte  Wendung  10,  7  ^ 
Moy  ^fti^ütp  ^ftzmni  •  •  ini  to)  xs(pakai(a  %mv  nQayndtmp 
httanq.  (Die  nahende  Entscheidung  macht  ungewöhnliche  Maß- 
aahnen  notwendig.)  —  10, 29  inaddy  di,*tt  ni^c^s : 4, 41 
or , .  nv^fS^t  • .  nq\v  ay. .  u  n^diic^$.  —  10» 30  d* 
ax^xQiyuk  nal  ßaßovXsvad-ai,  t9ts  »ai^of^  Vfi9ts 
ovx  ^d-iXite,  nQOEtBiy  6t  xai  xQ^i^^^f-  ^olg  7TctQ6(yxtva(t[iiyot^ 
vvy,  <jWx*  dxovets:  4,37;  und  13,11  dy  /»iy  vfittg  yvy  nsi- 
(gemeint  d.  J.  353)  tot^rtöp  xatgov  elya$,  oxay  avtmy 
iig  XQ^^<*y  iXd-fiTtf  itoifjk*  VTidgisi'  dy  6'  dxatgiay  '^yijcrdfieyoi 
naQidiif€y  otay  Ssfi  x^tf^tf««  ^oi'  di^ayxaaO^^asad-s  (gemeint 
340)  nagaffxevd^i-o ,'J-at.  —  10,  30  iiovoi  tday  ndyioiv  dvd-oo)- 
nav  VfjLtig  toig  äXXoig  joiyaytioy  notetva'  oi  fiiy  yccQ  älXot 
[navitg  dy$-Q(anot  add.F]  no6  tmv  nQay^dvbdV  sloi&aGt  XQV^^^'' 
to)  ßovXfvsa&atf  viASlg  de  fisra  id  TiQccyfiaza  =  5,  2  ol  fity 
ya^  uXXot  ndy%€i  dvO^i^noi  7f(^Q  xii\  (vgl.  die  entsprechend 
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gebaute  yvtiSiHi  prooem.  42,  ^  ol  fih  yoQ  aXXoi  rcdytei  av&^mftoi 
ToTg  iiiqoav  naqttösiyiAafSt  XQ(if*ep9§  fjiälXoy  etflaßtVg  avroh 
Yiyvovicd'  i>f(tTg  xr«.).  —  10,31  o  Xomor  icfn  (nach 
dem  versäutulen  früheren  xat^oc  §  30) .  .  eSst  .  .  dia(f£vyfi  (o. 
Xiyeiy)  , .  lq(a,  ovdtrdq   im*  naviuiv  ovTwg  wg  XQVf*^^^ 

TTÖXft  .  .  Tffoyg  «»'  yivoizo  zu  d^oi'ra:  1,20  stfTt  Xomoy 
t.nayiug  t  to(ftQtiv  * ,  öeZ  dt  y^^ii^diüiVy  xal  üvsv  zovv(ay 
ovdh  6<sxi  y£via9'ä&  x(av  deovtuiv  (A.s  Meinung  ist,  wie  die 
10, 31  dazwischen  stehenden  Worte  andeuten:  Uogst  bitte  man 
sich  an  den  GrdßkQnig  wenden  müssen,  damit  er  [in  erster 
Linie;  vgl.  10, 19  Ton  den  Reichen  avtol^lütpi^ovtfg  und  §  45 
Tov;  Mivdvyovg  xotva  vneq  t^g  tfmtiiQiag  vä  ovra  rfl 
naxqldi  naqixoviac]  für  die  Kriegskoslen  aufkomme;  zum  Glück 
ist  diese  ZuÜucht  [jetzt  341]  noch  möglicli).  —  10,  31  avfjißsßfjxt 
d'  tvii'xrji-iaT*  ano  tai  TO(Jicirov:  vgl.  1,  7.  9  und  19,  37  lovro  ovx 
änd  tavto^äiov  inqdxS^ri  und  jirooem.  36,  1  ij  tv^ri  .  .  noXld 
T£öv  TTQayftdtcov  vfitp  avrofAceia  .  .  7iaql(itfi(Siv.  —  10,  31  fiKtorcft 
xcu  noXffi'OVftt  <Pi)Annov\  Dindorf  in  Steph.  Thes.  u.  noXfijkita 
zitiert  lUatü  Staat  537b  fiidovoi  öt  äXXrfXu  xat  djit/^^ui^opia^ 
nal  noXsfjLov&tv  m<fneQ  anUstovg  tipdg,  —  lin  folgenden,  bei 
seinen  eigenen  Vorschlägen,  bewegt  sich  A.  dreier;  doch  ist  $  34 
nicht  au  verkennen,  dafi  ihm  $  8, 55  vorschwebte  iy»/  ayavoMvm 
xal  ft^rö  tovTO .  •  st  %d  fkh  XQW"^^  XvnBt  ttPttg  vfi(avj  st 
diaoTTaa&ijffSTat ,  t  t^V  f  ^EXXdda  ndaav  ovitadl  0iXt7inog 
i(p€^ßg  aQTtdQü)}'  ov  XvntX,  nal  tavv^  i(p*  vfAÖcg  a(^dü»p,  10, 34 
scheint  mir  A.  hiermit  wetteifern  zu  wollen:  iyo)  yctg  otcev  riv' 
16(A  i6v  fisv  iy  ^ov(Soig  .  .  Sfdotxoza  xal  xaxövovv  almi 
noXsi  (fd(fxoVTCi .  VTTtQ  dt  zov  .  .  iyyvc  otVcorr)  iv  ufnji  rfj 
*EXXdSt  ctv^cd'Ofiii'ov  XifirJiov  zoiy  ^Ekkrivbov  dXXo  Xiyoi  ia, 
Oat'fia^ü),  xal  ösöoixa  toitoVi  oGttg  dt>  ^  TTOr*,  iy<ay\  ineid^ 
qvx  ovTog  0iXtJinoy, 

'  Mit  S  31  sind  wir  aiif  selbstAnd^es  Geläet  bei  A.  gelangt, 
tu  der  Hauptsache  für  ihn,  zu  seinem  Zweck,  auf  den  er  schon 
von  f  28,  ja  schon  von  §  19  {ndunaq  ehfipiifety)  an  hingearbeitet 
hat,  wie  Menandros  VlII  201,  5 ff.  bemerkt:  Athen  müsse  in  seiner 
Geldverlegenheit  jedes  Bedenken  überwinden  und  tu  dem  Mittel 
greifen,  zu  dem  es  längst  hätte  greifen  müssen,  zum  Gluck  aber 
noch  greifen  kann,  zum  Bündnis  mit  dem  rpirhcn  (11,6)  Perser- 
kuuig.  Das  Verhältnis  Athens  zu  ihm  hatte  sich  in  den  letzten 
Jahren  folgendermaßen  gestaltet.  Während  des  Salraiieiiaufslaudes 
hatte  Chares  mit  der  athenischen  Flotte  den  Artaba^os  gegen 
König  Ochos  unterstützt  (nebenbei  bemerkt  war  er  damals  auch 
Ober  die  Vaterstadt  des  Anaximenes  Lampsakos  hergefallen:  noq- 
&^aag  uidfiipaxoy,  Menandros  Vlü  134,21,  trotzdem  sie  eine 
besonders  fireundliche  Ballung  Athen  gegenfilier  beobachtet  hatte: 
Judeich,  Kleiilasiatiscbe  Studien  S.  278.  280).  Ochos  drohte  mit 
Krieg;  so  bequemten  sich  die  Athener  355  sum  angOnstigen 
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Frieden  mit  d6ii  Abgefallenen  Bundesgenossen.  Darauf  beim  letalen 
CDtscheidenden  Zuge  gegen  Ägypten  schickte  Ochos  vor  der  Ein- 
nahme von  Sulon  Gesandte  an  die  grOfiten  hellenischen  Staaten, 
am  sie  zum  Beistande  aufzufordern.  Die  Athener  und  Lakedämonier 
erkUirten  Neutralität  bewahren  zu  wollen;  mit  Hilfe  der  Thebaner 
aber,  denen  Ochos  vorher  Uilfsgejder  für  den  Pbocischen  Krieg 
gegeben  halte,  gelang  es  ihm«  344  Ägypten  zu  bezwingen:  Judeicb, 
S.  176.  178.  212.  Kurz  zuvor,  ehe  der  König  Phönicien  und 
Ägypten  einnahm,  battf^n  die  Athener,  wie  wir  aus  Philipps  Brief 
(Dem.  12,  6)  erfahren,  für  den  Fall,  av  ixtivog  ti  V€(axeqilri,  in 
gleicher  Weise  FMiilipp  wie  die  übrigen  Griechen  gegen  ihn  an- 
gerufen. Unuiiltelbar  nach  der  Unterwerfung  jener  Länder,  als 
Uchus  die  Hände  wieder  frei  hatte,  wie  Didymos  hol.  8,  8  nach 
Andrntioii  und  Anaximenes  erzählt,  %ov  OiXinnov  int  aqyiovioq 
Aixtoxov  (344/3)  'Ad^i^va^e  ntqi  siQfjvtjg  7r£;ui//ta  £0?,  ßuCiliwg 
ftQiffßiig  av^/iQoofjxu^'LO  ol  Ad^fivalot,  Darauf  setzt  Didymos 
Z.  16  aus  Philochoros  hinzu:  ßaCiXiaag , .  ä^^ovvtog  t^p  (f  tliat^ 

Ud^ijvfiaty  dwfUffsty  ßaif$l$f  t^v  (piUav,  läy  fxij  ßa<fti$vg  ini 
tag  *kllnpt*äg  i%  noJistg.  Das  Schreiben  des  EOnigs,  sagt 
Didymos  24,  war  friedlich  und  freundlich,  aber  die  Worte  der 
Athener  darauf  ßa^vreffa  ital  an^v^  (Z.  11  vnsqont^nmteqov  % 
h^v).  Diese  neuen,  wichtigen  Angaben  teilt  Didymos  mit,  um 
die  Behauptung  des  A.  (10,  34)  zu  erläutern:  xal  vvv  ijifiyyMeio 
(Ochos)  •  €l  firj  iddxecd-^  viiaXg,  all*  äneipijcfi^ead^Sy  ov  tot  y* 
(so  Didymos  7,71,  wie  die  Demosthenes-Hss.)  indyov  aYnce. 
Kol.  8, 26  setzt  Didymos  den  Grund  für  den  freundJiclien  An- 
näherungsversuch des  Ochos  hinzu:  Man  niöchte  veniuUen,  daß 
es  geschehen  sei  we;j;eü  des  Argwohns  gegen  den  Macedonier, 
gegen  welchen  er  Krieg  erolfnen  wollte,  weil  er  von  Ifermias  von 
Alarneus  über  die  Rüstung  zu  dem  gegen  ihn  gerichteten  Kriege 
erfahren  hatte.  Schaefer,  Deniosth.  P  484 f.  erzählt  :  ,, Unmittelbar 
üddi  der  Unterwerfung  Ägyptens  übertrug  Ochos  seinem  Feldherrn, 
dem  Khüdier  Menioi",  um  ihn  für  seine  ausgezeichneten  Dienste 
IQ  belohnen,  das  Küstenland  Kleinasieo  und  den  Oberbefehl  gegen 
die  abtrOnnigen  Machthaber  jener  Gegend.  Mentor  eröffnete  seine 
liaternehmilngen  mit  einem  Ansclilage  auf  flermias  .  •  bemächtigte 
sich  durch  List  seiner  Person  und  sandle  ihn  als  Gefangenien 
nach  Persien**.  Von  flermias  sagt  A.  (10,  32):  o  ngatzmv  xal 
</wsid(ag  aixaifd^  &  Oiltnnog  xcfrä  ßaaMatg  nanaavtevdJ^eTM^ 
ov7o^  amancuftog  yfyovs,  xai  nwtag  %ag  nq^Big  ßa<ftXsvg 
evx  ^/AMv  xaifjyoqwytuv  (durch  die  ton  A.  vorgeschlagene  Ge- 
sandtschaft) dxowferat . .  ällcc  xov  ngd^conog  avzov  xai  diot-" 
xomog,  war  shai  nKftdg,  Danach  muß  Ilermias  zur  fingierten 
i^eit  dieser  Rede  (zweite  Hälfte  des  J.  341)  noch  gelebt  haben, 
womit  der  ausführliche,  auf  Kallisthenes  sich  berufende  Ijerirht 
des  Didymos  Kol.  5,71  sich  wohl  verdnigen  läiät:  6  yjovy  (iaaU^vg 
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, .  diipofit^n  fiiy  ai  iov  okwg  äfftlva^,  voiii^iav  ysvÖ^asvov  ai  rm 
(fiXoy  ndpt(av  sGiOd^ai  xQiiaiikmatov  avxini>nt6vto)p  ök 
ßaytaov  itai  MipTOgog  Sta  tov  (fd'OvtXv  xai  (poßftaä^ai  /uri^ 
TtQmtsvafi  iiäXXov  od'  avtwv  ct<f>€&etg,  ravttiv  fiiv  naXiv 
fiiitßdXtio  zqy  /yiafi^^',  Kol.  6,  51  setzt  Didymos  hinzu, 
Hermippos  habe  berichtet,  daß  er  iy  t^tg  decfMotg  gestorben,  an- 
dere, dafi  er  gekreuzigt  eei.  —  Die  schroffe  Antwort  der  Athener 
bewurkte,  daB  Ocbos  sofort  ein  Bündnis  mit  Philipp  abschloß, 
was  manche  Athener  schon  zur  Zeit  der  ersten  Philippika  des 
Demoslhenes  (§  48)  gefürchtet  hatten:  Judeich  S.  21  f.  299.  In 
die  nächste  Zeit  muß  der  Vorgang  gehdren,  auf  den  Äschioes 
3,  238  hinweist:  o  tdSp  ThqrftTw  ßccftiXsvg , ,  ncerirttfiipt  rw  Si^uro 
xai  fjkäXa  vßQiCitxtjy . .  ijiK^ToXrjv,  iy  ^  .  .  inl  tfXfVTfi  sy- 
iyQCttpey ,  .  iyWf  (f  ^C^y^^  yqvdioy  ov  diaaM'  fi,^  ixs  airtXxe'  ov 
yccQ  XtjipBC^^ej  wenn  Äschtnes  auch  als  Zeil  angibt  ov  noXXta 
XQoyui  nqo  T^g  "AXt^ut^d^ov  dtaßdfSsmg  elg  trjv  ^Aoiav.  Diesen 
Zustand  zwischen  Athen  und  dem  Perserkönig  schildert  A.  (10,  52) 
d^..d  ßacUeig  anaCk  folg  'EXXtjai  oiiuiiag  s'xst  ual 
^matwg  Weil),  ndyrmy  fxtaw  6*  (Weil;  S;  oro.  vulg.)  ^[Aty» 
(Das  folgende  äy  v»  f^i  vvy  inttyoa&mCd^^&S^a  erinnert  an  die 
dazu  gehörige  Besserung  \m  Innern  lo,  15:  oxav  fi^te  (fTQatfjyog 
foit*  äXXog  [Aijdsig , ,  tavva  X^yeiv  e&iXi^  [vgl.  10,31  fAfjd' 
inavoq&oX.)  Das  seltsame  Verhältnis  der  Staaten  änderte  sirh 
natürlich,  als  Philipp  durch  sein  Vorgehen  gegen  den  Hellespont 
sowohl  Athen  wie  das  Persische  lieicli  bedrohte.  Es  trat  min 
eine  allmähliche  Annäherung  zwischen  Atiien  und  Ochos  ein,  ver- 
mittelt durch  dessen  Satrapen  und  Feldherren;  dariilier  ist  bei 
Gelegenheit  der  11.  Rede  gesprochen.  —  Beim  Beginn  der  Gefahr 
am  Ueilespont  ist  nach  der  Fiktion  die  10.  Rede  gehalten.  Die 
athenischen  Gesandten,  beißt  es  §  33,  brauchen  dem  Großkönig, 
der  ja  schon  dorch  Hermias  Kenntnis  erhalten  hat,  nur  tu  be-* 
deuten,  daß  es  jetzt  gilt,  beider  Feind  gemeinsam  za  züchtigen, 
nnd  daß  dem  Perserkiknig  Philipp  viel  gefShrlicher  sein  wird, 
wenn  er  sich  zuerst  auf  uns  gestürzt  liat;  denn  wenn  wir,  im 
Stich  gelassen,  Unglück  erleiden,  so  wird  er  alsbald  ohne  Furcht 
gegen  jenen  vorgehen.  (So  schrieb  A.  nach  dem  Zusammenbruch 
des  Perserreichs.)  Hierzu  verglriche  man  11,  6:  wie  der  König 
einst  gegen  Alhea  durch  Unterstützung  Sparlas  den  Ausschlag 
gab,  so  ist  zu  hoffen,  daß  er,  verbündet  mit  Ailien  und  gestützt 
auf  äeioe  eigenen  ungeheueren  Geldmittel,  leicht  gegen  Philipp 
die  Entscheidung  herbeiführen  wird.  Der  angebliche  Demostboiea 
hier  10, 17  will  freilich  nicht  (ebensowenig  wie  der  wirkliche 
noch  8, 60.  68)  einen  Antrag  schon  auf  Krieg  stellen;  erst  sollen 
sich  die  Athener  gehörig  instand  setzen,  einmal  durch  das  Bündnis 
mit  dem  Perserkönig,  das  die  vorgeschlagene  Gesandtschaft  ver« 
mittein  soll,  sodann  durch  eine  durchgreifende  Maßregel  im  Innern 
des  Slastes  %  35  ff.    Wenn  durch  beide  beaeichneten  Mittel 
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Demostheneä  schon  341  den  unvermeidlichen  Krieg  gegen  Philipp 
vorbensitet  bitte,  so  wSre  der  Ausgang  dessdbeii  ein  anderer  ge- 
wesen:  das  will  A.  durch  Unterschiebung  seiner  nachträglichen 
Ratschläge  tu  verstehen  geben.  Vergegenwärtigen  wir  uns  dieser 
phantastischen  Politik  gegenüber  das  Verfahren  des  Demosthenes! 
Nar  eine  Stelle  findet  sich  in  seinen  echten  Heden,  in  welcher 
zu  einer  Gesandlschaft  auch  an  den  Perserkönig  zum  Zwecke 
pinfs  Bilndnisses  aufgefordert  wird,  R.  9,  7t,  in  einem  Znsatze, 
der  in  der  l>e?tpn  fFs.  S  nicht  enthalten  ist.  Her  Vorschlag  hier 
weicht  vollkommen  von  der  canzen  übrigen  Hede  ab,  in  der,  wie 
ich  unten  zeigen  werde,  nur  von  einem  Bunde  mit  den  Hellenen 
die  Rede  ist.  Gerade  die  9.  Rede  beweist,  daß  Demosthenes 
für  die  nachträgliche  Politik  des  Anaximenes  (11,6)  zur  Zeit  der 
Bede,  im  J.  340,  noch  nicht  zu  haben  war;  er  war  zwar,  wie 
seine  Rede  für  die  Khodier  zeigt,  kein  enragierter  Perseif  ei  nd, 
aber  vor  dem  UnglQclt  von  Chaironeia  hat  er,  vielieicht  in  einem 
falschen  Idealismus,  noch  nicht  über  sich  vermocht,  er  ein  Hellene 
beim  *  barbarischen'  Perserkönige  (9,45  ;  dazu  vgl.  man  10,33 
6  djj  ßccQßaQocl)  gegen  den  'baiharischen'  Makedonenkonig  (3,  16) 
Hilfe  zu  suchen.  Er  hielt  bis  dahin  Griechenland,  ja  Athen  allein 
(1,  10.  9,  40,  vgl,  4.  40)  für  ausreichend  zum  Kampfe  gegen  Philipp 
bei  rechter  Einigkeit,  bei  richtiger  Verwendung  von  Söldner-  und 
Börgertruppen,  bei  richtiger  Ausnutzung  aller  zur  Verfügung 
stehenden  Miltcl.  Worauf  er  schon  lu  den  ülynlhischen  Reden 
(1,  19)  hingedeutet  hatte,  die  Verwendung  der  d-ewQUfa  tAi  tf%Qa- 
%$aT*na,  das  hat  er,  als  er  340  endlich  zur  Regierung  kam,  ins 
Werk  gesetzt:  die  verfugbaren  Staatsgelder  wurden  nicht  mehr 
verschleudert, ,  sondern  der  Kriegskasse  überwiesen  (Schaefer  II* 
529);  zugleich  setzte  er  als  ^mcrrar^^  tev  pcivvtxov  die  Reform 
der  trierarchischen  Synimorien  zur  gerechten  Verteilung  der  Lasten 
durch  (Sch.iefer  S.  52-?  ID,  damit  endlirli  der  Mittelstand  nicht 
mehr  von  den  Hcichen  nhorvortf^ili  wurde;  leider  halten  die 
Athener  trotz  nllpr  Malinuiigr ii  ilie  rechte  Zeit  versäumt  (Schaefer 
S.  530);  hinzukam  die  jfminierliche  Krieiif'ührung  der  Feldlierren 
einem  Philipp  gegenuhtr  (Demosth.  18,  145  dO^Xiwg  xai  xccxtog 
IM)'  (Stqaviiycav , .  noXtiiovviuiv  «ri  w).  —  Daß  der  wirklichen 
Politik  des  Demosthenes  A*  seine  phantastische  als  Demosthenische 
unterzuschieben  wagte,  war  eigentlich  ein  starkes  StAck.  Die 
Worte  10, 36  taq  ßlaGfp^/jtkcg  äg  inl  ^^»qm^  notovvtai 
weg  o^X*  dixai(aq  meinen  doch  in  erster  Linie  gerade  den 
Demosthenes.  I^l)en:;nwenig,  wie  man  A.s  zweites  Rettung smii tri 
innerer  Politik  §  35 — 45  mit  Demosthenes'  Verfahren  vom  .1.  340 
vereini;?en  kann,  ebensowenig  hat  man  inpischerweisc  (^i^uz  ab- 
gesefini  vom  Reweise  aus  der  9.  Hede)  ein  Rccfii,  A.s  Ueltungs- 
niitlel  der  auiieren  Politik  §  31 — 34  Deniosilieneb  aufzuliänj;en ; 
im  Gegenteil,  daraus  daß  das  /NNeile  uiciit  l)('nio:^Lhenisch  ist,  folgt 
logischerweise  auch,  daß  es  mit  dem  ersten  eben!>o  sich  verhält. 
jikiMüMiicbi»  xzxir.  S 
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Wenn  A.  den  Demosthenes  nur  mit  Zagen  (§  36)  dem  wider- 
strebenden Ohr  der  Zuhörer  (§  28)  seine  Weisheit  vortragen  l§ßt, 
so  tut  er  es,  wpü  er  phm  dem  Demosthenes  sie  überhaupt  nicht 
zutraute  (vgl.  auch  Meiiandros  VIII  202,4). 

Gehen  wir  nun  zum  4.  Teil  der  Rede  des  A.  über  (§  35— 
45),  so  hat  im  allgeaieinen  Menandros  sicii  über  ihn  fast  ganz 
zuli  eilend  geäußert  S.  203,  11:  nkriQiadaq  tov  neqt  %ov  ßaoilmq 

difayxaicüi;  xai  uAoAov^cot;  tov  tjcbqI  tiqg  Tioln  siag  Xöyov,, 
'iva  z^g  sv  rij  noXti  u(fOQfi^g  avaXtaxoiiiy^g^  anaCi»  toXq 
noXhaig  j  naqa  tov  ßaai>Xi(ag  mTijüig  evXoyog  (pcciyi^Tm 
(solche  Beuelpolitik  war  vor  Chaironeia  nicht  die  des  Demo- 
sthenes) . .  (Z.  27)  ßovlofiepQg  »al  nXovalovg  äqiaaa^ah 

Ofiopoiag  a^rotg  efyat  %6v  Xoyw  nal  rov  cvgk^iqovtog 
(vgl.  R.  10, 36),  nagatvcoy  fijre  Tovg  x&miiftipovg  tdg^  a^ias 
admttsdtt^  vno  icov  dtisaiiovtiov  Srjfifvofjkdpovg . ßijts  tovg 
xatadssTg  xaiaßoaadvth  na^  twv  dvyatcov  cog  dtaycfioiiiyovg 

Big  tag  ^scoglag  tä  dvqationiTtd.  Bedauerlicherweise  müssen 
wir  darauf  infolge  Ausfalls  die  Unterstützung  des  Menandros  bei 
der  Betrachtung  des  einzelnen  in  diesem  für  die  Rede  wichtigen 
Abschnitt  entbehren.  §  35  nal  dXXo  6  Xv^aivsiai  l>czielit  sich 
auf  §  33  TioXXäxtg  rjlariajd-tiTe,  Zunächst  spricht  A.  mit  Zagen 
(35  (foßoviicti)  den  Reichen  gegenüber,  rli*'  sich  den  pfiichtmäßigen 
Leistungen  entziehen  möchten  unter  Hinweis  auf  die  Vergeudung 
der  Staatseinkünfte  zu  Vergnügungsgeldern;  allmählich  steigert  sich 
die  Zuversicht  des  Redners,  der  §  43  zu  den  Armen  für  die 
Reichen  ov  xatoxvijoag  spricht.  {KaroxveXv  findet  sich  im  Derao- 
sthenischen  Corpus  nur  noch  23,4.  29,1.  60,6.  61,37.)  10,36 
ov  fi^if  dXX'  :  B,  38  ov  fi^y  älXa, .  iQ(a,  Die  nach  der  Weise 
des  Anaximenes  etwas  rätselhaften  Worte  §  36  tov  (f  oßov^  mg 
od  üT^asim  tovto  Svsv  fisydXov  tiyog  tecaeov  werden  nachher 
i  44,  indem  er  aus  seiner  zaghaften  Worlschen  herausgeht,  er- 
läutert: äHd  nov  CVVt^ißfiai  ro  nqayfjba  (vgl.  $  35  Z.  A.  u.  §  42) 
aal  nov  dvaxfQcctvsTM^  oxav  %o  ano  rcov  xotviav  {ä-og  itti 
rä  td$a  fisTaßtßätovTctg  ogcoüi  nmg,  daß  also  Demagogen  die 
Menge  verführen,  ?on  der  Verteilung  der  Staatsgelder  sur  gericht- 
lichen Konfisl&alion  von  Privatvermögen  überzugehen;  jene  Worte 
ov  (fiijüsiai  xik.  haben  ihre  Parallele  in  21,  102  ov  fjirjy  ivTctvd^ 
tcirixs  TO  ngayfia  und  proem.  41  z.  K.  (SxoTi&Trf  orrcog  /»ly.« 
fce  TTQceyficcd'*  vfifav,  cJ  ci  xXiyet.  ov  ydg  eü^'  öntog  ravi* 
ävev  ^ifyccXov  tirog  (^xaxov  G.  H.  Schäfer)  (Tiijdsiat,  ^irjdfpog 
dvTiXa^ßctvo^Lti'Ov.  —  10,36  H<rn'i^yxaiii,ed^ay  Metapher  vom 
eocevog  (§  40);  ijnQQMCsete  liji^  ttoXiv,  zum  iggoafAiywg  d^ivve- 
oO^ai  11,21.  —  10,37  Tmv  ip  XQ^^^  öoxovvtoav  slvat:\'i^\ 
toXg  <S(f  6dq'  ip  XQ^^^  Xaßtlp  ov(Siv,  vgl.  19,  193.  —  10,37 
not*  ov  ndXat  naq'  «fft«*^,  ote  :  prooem.  55, 1       tig  (og 
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mxe  x^oVo^  rrag'  vfAty,  <a  a.  W.,  ort.  —  130  Talente,  nach  der 
Niederlage  bei  Aigospolamoi  (trotzdem  das  Präsens  ovdelg  itsviv 
ocik;  iy|*oi;,  wie  22, 52  ovdelg  ifSriv  Q(Sng  äneaiegstto  mit 
Beziehung  auf  die  Zt^it  der  Dreißig):  Didymos  Kol.  8,50  (A,  hätte 
die  40  Talente  nach  dpiii  Ihiudpsfrr'nosspnkriege  aus  18,234  an- 
führen können);  wegen  der  m  §  '6H  erwähnten  400  Talente  zitiert 
riilvmos  Z.  61  den  Theopomp,  der  sich  wieder  auf  folgende  be- 
atliienswerte  Stelle  aus  einer  Uede  Aristophons  beruft:  Iv'^viitXod^i- 
d' ndvvtav  av  noiijaaififv  ävavdqoxavoVy  el  irih'  tiQ'^yi^y 
öel^aifie&a    naQaxoiQtjaarrfg      ijnp  ^TtoXsbuqy   iuyiartiv  fiiy 
noliv  tfüv  'EXXiji'idcüi^  oiÄuvvifq^  nXtifiTOvg   de  avfi[Aäxotfg 
«Xom^,  TQiaxociag  de  tQir^gtig  xaxtijfAevoi  xal  ax^^oi^  j£ZQa- 
xiMim  taXthrmv  nQoaoSovgyictfißätfovtsg,      ^na^x^yrmy  rig 
ovx  ay\  ^fitty  intrifi^oetsy,  sl  t^p  McauMvmv  dvvafitv  (zur 
Zeit  Philipps  Z*  60)  (foßr^&ipieg  avYxcaqiiccitniv  t»  net^^  to 
6km$ov.   Aber  A.  wird  nicht  irren,  wenn  er  dieselbe  Summe 
durch  das  Präsens  n^aiq%9tm  fflr  das  J.  341  ansetzt;  auffällig 
ist  nur,  daß  er  §  31  behauptet  ovdsvog  T<ay  ndviwv  ovtmg  tag 
XqrHidtmy  d&       nolsi  jr^g  vd  vvv  imovra  TTgay^ara;  frei- 
lich kann  man  sich  nicht  wundern,  daß  er  für  den  Kriegsbedarf 
(§  24  öaTtdvtjg  noXl^g)  sich  an  den  Perserkönig  zu  wenden  rät, 
wenn  solche  Einkünfte  zur  Verteilung  kamen  und  sogar  alle 
Reichen   ihren  Anteil   nahmen,  xaXdog  noiovvTfg,   wie  A.  sagt! 
Dagegen  hatte  Demosthenes  sich  1,28  dahin  geäußert:  öti  dnav- 
tag  ßofi&etv  xai  änco^sTv  ixtZffe  tov  rröXtfiok^  tovg  [itv  tv- 
TiOQOvg,   tv*  VTT^Q  TMP  noXXiSv  (iov  xccXwg  Jtoiovvitg  sxovct 
HixQ*  äi'aXicrxoyrirg   tcc    loma   xagncoyiat,  ddeöjg.  (Dieselbe 
Formel   kuinmt   in   demselben  §  3S  noch  einmal  vor:   ij  tvxri 
xtti,(äg  noiovüa,    Sie  hat  ihre  Parallele  in  prooeui.  36,  l  jJ  ii'xy» 
taXiäg  noiovaay  noXXd  xmv  nQayndiwy  vfity  aviofiaia,  tag 
h  irSaiff&e^  naqiüt^oiv,  welche  Stelle  schon  zu  t  3t  ziUert 
wurde,  und  in  Brief  2, 19  instS^  di  xodßg  notovca  ^  dkmxia 
ivxfj  * '  änidmxey  viiXv  ßovXswfaa&at  und  Brief  1,8  inB^diqnsQ 
0»  ^ioi  xaleSg  notovyweg , .  dnod^dtiiitaffw  Vfkty  ^ovXewfatf'd'at,) 
^  10,39       naqä  t^g  tvxVi  ßo^S-eiq  ysywviq  bezieht  sich 
zurflck  auf  '§  31;  dadurch  daß  der  Perserkönig  fflr  die  Kriegs- 
koalen  aufkommen  wird,  können  die  Armen  weiter  die  Staals- 
gelder  genießen.  —  10,  39  . .  om'  aS«äi:  19, 102 . .  ^  vfiäg  dhovy* 
—  Für  die  Worte  §  40  dytfdfiova  und  r^c  xaxm0£tag  yo/iotg 
nnd  den  eigenirmilichen  Gedanken  in  §  41  utansq  roivvv  hog 
f}iim'  txcidrov  tiq  lari  yorevc,   ovtw  övfAnddijg  r^c  noXeor; 
xoivoi'z        yoviag  tovg  a v ^maviag  ^yttad-ai  halte  üuhree 
bin^'t  'A  u  >t  [1  auf  Brief  3,  41   syroyxa  ydq       '^QX^g   Tiayti  t(j) 
no).t!  :>  vouh'M  TTQOöiixtii'^  dk'TitQ  fi  ötxatog  noXit  tjg^  (Lantq  o\ 
nuidtc  /iqog  lovg  yoviag,  ovtu)  jiQüg  u/iccvtag  rovg  noXitag 
^X^iv . .  fvyvcofioveCTdroav  und   auf  Ly?.  ^.  Agor.  1)1   (fiiOi  fttt^ 
OTr6  roi'  öt^fioi'  nenoi^üO^aij  i6v  dt  dij^oy,  oV  «1*1»*;  iftjiU 
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naiiqa  avrov  €ha$,  ^(m<r»  xanrntfag.  Zugrunde  liegt  wohl 
der  Gedaoke:  da  der  einzelne  in  die  Gesamtheit  des  Staates  bio- 
eingeboren  wird»  so  soll  er  die  Gesamtheit  der  Bürger  wie  Eltern 
ehren;  daraus  ergibt  sich  die  Ünterstötzung  derer,  die  ihrer 
benötigt  (§  41  iydseZg)  sind.  So  bemäntelt  A.  unter  dem  Bilde 
einer  Familien-  und  Liebesgemeinschaft  (§  40  sqavog,  vgl.  25,  87 f.) 
die  Verteilung  der  Staatsgelder:  Äscbines  dagegen  hatte  bitter  den- 
selben Ausdruck  igavog  von  einer  Ei  \\  erbsgeselischaft  3,  ^51  ge- 
braucht: än^QX^^^^  ii(xXTi(Siü)i>  ov  ßovXfVffaui^yoi,  dlk* 
üjffTTfQ  ix  Tcoy  F.QCKpcor,  tfr  neqiovtci  veiiia^iBioi  (Pöhlmann, 
Gescliiclite  U.  antiken  Koinniuoismus  und  Sozialismus  ii  8.27317.). 

—  tO,  42  tavfii  xqmfiii'ovg  rf}  yrMfifj  :  4,  6  t.  xqri(Sdntvog  t»  y» 

—  §  43  ist  Weil  die  von  Demos tlien es'  knapper  Weise  sich  unter- 
sclieidende  Weitschweifigkeit  des  Übergangs  aufgefallen:  dietfn  df, 
(oaTtßQ  aQTi  (u.  §  37  fr.),  z6i^  aviov  rgonohf  xai  vniQ  xtüV 
mgwy.  Gerade  diese  Art  liebt  Anazimenes  in  seiner  Rhetorik; 
Blafl  in  seiner  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  fAhrt  anter 
anderem  an:  c.  1  (S.  16, 21  Hammer)  nal  ftoyop  iym  tw 
rofkoy  TovTov  y&uz  tovtmr  (pr^iil  tov  voito&itnv  S-tlvai,  aUa 

votg  vvv  vn^  ifiov  Xeyofiiyoig  iiptjipttfa^o  lavva  7¥€Qi  %9V 
v6(iov  Tovvov.  Bei  {  43  ovtoag  ä^Xiog  od6'  (ofidg  hat  TOrge- 
schwebt  19,  173  o'rcog  ä&Xiog  otd'  otffqtav.  Mit  dem  ganzen 
Satz  vgl.  prooem.  41,1  oddiy\  ta  ä.lM»,  ttav  ndtfvmv  vfiwv  9V- 
roog  oXofica  /cexoyovp  (Tvai  tfj  noXety  <aatf  ^ri  xccXBrcmg  (f^^QHV 
firjdi  XvntT(s3^ai  . .  —  Die  rätselhaften  kurzen  Worte  in  §  44  hat 
Didymos  Kol.  9,  25  richtig  erklart:  ol  ^ijnayioyo)  .  ,  liißaXor(tg 
äy  f-tg  dyujyag  xcti  yqaifäg  öi^fioaiag  (die  Heichen),  ovg  aviolg 
do^tny,  etg  ixxXrjaicn'  xal  to  dixccatrjQiov  ^yop.  6  de  ö^fiog 
sni  tatg  ahiaig  ifavtqtag  fitv  i^OQvßei  xal  öfivce  ndtJx&iv 
ißoa  Tovg  tvnoQOVc^  xQVffa  xaxfXprufi^fTO  xal  noXXwp  iii^a 
XQri^dio)v,  zavta  öt  iyiyyfio  ovrwg  waie  loTc  eifrtfyovfiiyoig 
Toc  noXiiivfiata  lavia  TiokXr^y  daqdXtiay  na^tl/^t  xal  fiiydXag 
dvyaift$iag,  (Diese  letzten  Worte  treffen  genau  zusammen  mit 
dem  2.  Brief  des  Demosthenes  §  4  Bk.:  d$fvpLla?dfnjv  äyrl  tov- 
fiig  |n.  xiig  dg  vfidg  e^yoiag]  ovdiy .  •  od  dwauStBtayy  odn 
äcg>aX$$ay.)  Die  ungewf^bnlidien  Worte  des  A.  in  }  44  (liyay 
f$iy  oyta  edd'iag  jqp  Xiyoyra^  d&dyeewoy  iy&t^  äa(f  aX§tag 
empfattgen  ihre  Erklärung  durch  Demosthenes  8*  69--7 1  o(rri( .. 
a  a.l^.f  naqiömv  d  avyoiifst  noXfi  . .  dij (itvet » .  nar^yoQttt 
ovdf fita  lavi'  dvSqtitt  nOieXt  aXX^  ixtav  h'^xvqoy  t^g  avrov 
acor^Qiag  %6  nQog  x^Q^^  VfiJy  Xiytiv  xal  noXnevtCdtti  ^(f  aXiSg 
i^qaavg  iauy.  Demosthenes  darf  sidi  im  Gegensatz  zu  solchem 
rühmen  or*  tmv  toiovrcov  noXttsvi^draiV  ovöiy  noXtrsi'oftai^ 
dXXa  dryr(f.uyog  dp  XdOiC,  waneg  xai  hfooi,  xmrjyoofTy  xal 
Xaijii^toOui  xal  d  tj  ft  t  v  f- 1  y  xal  idXX'  d  7ioiov(jiy  ovioi  notfU', 
ovd  6(f*  ty  voviiay  utanot  i^ctvtov  itcc<^a.    Diese  Partie  de« 
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Demostbenet  in  seiner  S.  Hede  wurde  für  A.  ein  starkes  Motiv 

für  die  zehnte,  von  ihm  der  Zeit  nach  bald  darauf  im  J.  341  an- 
gesetzte Hede*  Um  so  eher  konnte  das  geschehen,  da  Anaximenes 
in  seiner  Rhetorilt  c.  2  (S.  22,  4)  sich  zu  dem  Grundsatz  belienm: 
iv  Tutg  dfjiioxQariatg . .  del  naQa(fvl.dn:siv,  onoog  ol  voß/ot  t6 
fisv  nki^S-oq  änovqixpmüi  lolq  zag  ovaiccg  Eyovüiv  ^nißovXevetv 
(ausdrückiich  wiederholt  S.  23,  10)  xoXq  6i  nkowovCty  iig  lag 
xoti'äc  XenovQyiac  ixoixytai'  iinadav  cpi?,OTifi(av  SfJLnonqdMdi, 
uad  (S.  23,  15)  6tl  öt  dvk^ayoqtittp  kx/tioyia  vo^ta  (vgl.  Dem. 
10, 45  I.E.)  dsixvi^siy  Tovtoy,,  aviAffigoyva  vfj  noiet  ftäXtüta 
Ikiy  itQog  ofioyoiop  (vgl.  auch  c  1  [S.  14, 15J*  und  den  Zusatz 
eines  Lesers  zu  Anaximenes*^Rhetorik  c.  38  [S.  102, 14.  103, 11]). 
Ao  den  Wortlaut  in  R.  10,44  Mnav  i^v  xQvßdijv  \p^(fop 
tov  gmfSQCäg  &OQvßov  erinnert  auch  Anaiimenes*  Rhetorik  c.  18 
(S.  54,  1)  Sei  di  xal  däSa^ai  voov  xqwovttay**^  n§^l  <ap 
liiXXotxji  XQvßdrfV  rrfv  ^ffj(pov  cf^n^iy,  rtjv  diavoiav  (favsqav 
lid^iC^at,  wenngleich  dort  der  Gedanke  gerade  entgegengesetzten 
Inhalt  hat.  —  Die  Anaphora  10,45  tain'  anioiiay,  Tavt*  oqy^v 
sxti,  eiiuuei  t  an  21,72  lavia  xivsT,  tavi'  i^lGijjüiy  ayfd-qomovg 
avicüP  und  18,279  näoai'  iix^i,  Kuxtay  und  Brief  l,5Bk  xiv- 
dvp'ovg  s'xft'  —  üei  den  Wol  len  10, 45  xd  /i^y  xotyd  xotvä 
VQikHovia^  xal  iis%ixoPTag]i6  (liQog  schwebte  3,  34  vor:  ovxovv 
av  iHkft^fpoqdv  XsYeig\  (p^M  t^g,  ttal  aaQuxQr^^uu  ys  t^v 
avwq»  cvpta^tp  dndvrmv  m  &.  W.,  tva  xotväv  Swxatog 
TO  fiigog  Xafißäytoy^  otov  Seotd-'  noXigy  tov^  vna^XQ$.  Auf* 
flllig  ist,  da£  nicht  auch  für  die  Armen  hier  von  A.,  wie  dort 
von  Demosthenes  ausdrücklich,  eine  Empfangsbedingung  hinzu- 
gesetzt wird,  wie  doch  soeben  in  betreff  der  Reichen  die  Er- 
wartung ausgesprochen  wird,  daB  sie  in  den  Gefahren  ihre  Schuldig- 
keit tun  werden;  §  19  waren  allerdings  Trieren  erwähnt,  die 
iu  mere  Burger  zu  rudern  pflegten.  Hier  tritt  die  13.  Hede  tt. 
av^Lt<1^6u)g  ein,  wie  wir  sehen  werden  —  10,45  o]g  fxiv  ovtf 
tjnoi  Ttg  aVy  a  naq^  exarsQCoy  elyai  d£7,  tavv  Xffüog  iötiy  hat 
Ähnlichkeit  mit  24,5  to  fkh  avy  nqäy^u,  ntql  ol  6a  yvy 
Vftag  yywytu,  <jc  lUffaXui«^  äy  Minoi^  vovr*  itrtiy,  — 
Iteriuf  wird  zur  Durchführnng  seines  Vorschlages  von  A.  noch 
ein  Gesetz  für  notwendig  erklärt,  gerade  wie  eine  zweite  Ver- 
sammlung 13,3  noch  für  notwendig  erklärt  wird;  d.  h.  in  beiden 
Fällen:  die  Projekte  sind  zunächst  nur  Fiktion,  die  sich  bolfent*« 
lieb  aber  durch  Gesetze  in  Realität  umsetzen  wird. 

5.  Teil  §  46—53.  54—74.  Ollenbar  deutet  Menandros 
VIII  204,  22  (wenn  auch  R.  10,  14  andors  klingt)  A.s  Absicht 
richtig:  dtixyviai  oii  XQ^  TTQOiOitn'ca  j  ^EXXjjyioy  xcd  itjtf 
avi^v  td^iy  dpaXaßtiy,  ^v/tiQ  hi^ov  üi  siuzeQeg  i^fiwp  xal 
TtQoyoyot.  Hatten  doch  im  letzten  Jahrhundert  die  drei  mSch* 
tigalen  griechischen  Staaten  der  Reihe  nach  vermittelst  persischer 
GeldunterstQtzung  die  Hegemonie  sich  su  schaffen  gesucht.  (Damit 
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vgl.  14,36  %iißq  fitv  xotvoy  ix^QW  hisXvov  [den  Perserkdnig] 
^mtXij(p6t(g  (üfiovoovp  [die  Hellenen]  dXXijlotgt  noXltip  äya&my 
^tfay  jev^fo»,  iftstS^  ds  (ftlov  avrw  voftiffawsg  aytotg  ^"'«■^ 
Xetv  n€Ql  tmy  rrgog  avwovg  d^^vi%di^<ta!»  dia^OQmpf  6ü*  cey 

Demusthenes  wollte  also  ürsprQnglich  von  peniacber  Unteriitutzung 
nichts  wissen.)  Die  Zeiten  waren  längst  gewesen,  da  über  20  000 
athenische  Bürger  im  attischen  Reiche  vermöge  attisclier  Tatkraft 
Beschäftigung  und  Unterhalt  fanden:  Arist.  ^AS-,  n,  c  24.  Wie 
es  341  in  Athen  ausj^ah,  zeigt  Dem.  8,  21:  ^jUftc  oiVf  %qvnar^ 
slaipSosiV  ßovX6iA€&'  ovr'  airoi  arQaifvsdx'hai ,  ovis  uör  xotiuor 
ani^%€(S^^ai  dvvä^ed-a.  —  10, 46  %(av  nccQovvtav  nqay ^ccicov 
weist  zini!(k  nif  §  29  rrqW  (xv  taCnsQ  vvv  aviä  Tiag^  tcc 
ngayiiccTa  und  wird  wieder  aufgenommen  durch  §  49,  wie  r^g 
tagax^g  >n  §  51.  Dieser  letzte  Ausdruck  erinnert  den  Leser  an 
den  trüben  Ausblick,  mit  dem  Xeno[»hon  seine  Uellenika  schließt: 

ngoff^^sp  iv  %^  *EXXädf,  £d.  Meyer  hat  neuerdings  meisterhaft 
die  Tollstlndige'  AnfUtoang-aller  damaligen  griechischen  VerhfiltDisne 
dargestellt.  — 10, 46  r^g  tägax^  noH» . .  iitTt  tu  ixitw  haben 
zum  Vorbild  9, 2K  noMid  fklv  ovp  tifmg  iatlv  attta  , .  a«rm*  di 
%mv  xamap  (SL,  andere  Hss.  rrig  ta^ax^g)-  (Mit  der  Obersangs- 
formel  darauf  a  et  ßovlofi^voig  vfitp  dnoveiv  iciiy,  i&dXm 
k4y€ty  ist  zu  vgl.  18,  11  und  16,3  td  ovp  äXXa  vattgoy^ 
av  vfiTy  ßovlofiivoig  ^,  Xil^w.)  Die  drei  inächügsten  griechischen 
Staaten  haben  Philipp  die  erste  Stelle  frei  gelassen  (§  46  f.) ; 
dieser  Gedanke  klingt  an  an  den  Trikaranos.  ^E^^otijT\  m  ä. 
T^g  vnod-iasiüg^  e(f  rjc  t  fiäg  ol  Ttqoyovot  xatiXtnov  läßt  sich 
dem  Sinn  nach  in  Rpziphnn<^  sfizfn  ^ii  11,12  v/ea»?  dt  jUjycJ' 
vntq  itiv  ixstpOl  dixatcog  xirnunif-roi  naQtÖodotv  VfhXv  i&iX,ety 
iQQU)fitp(ag  äfivye(r&ai>  und  ist  dem  Worilaul  nach  zum  Teil 
entlehnt  aus  3,  36  naqaxMQtTp^  oa  a.  l/.,  ri^g  ra^fwc,  rjv  vgxXv 
o\  nqoyovoi  r^g  äget^g  ^tid  TioXXcoi  y.al  xaXuyv  xtvdv%fcöv 
xi^cäiAtioi,  xaitXiTiQV.  Aus  dieser  Steile  ist  la^tUßg  in  S  in 
10, 46  für  vno&i<f€a)g  eingedrungen,  welches  in  diesem  Sinne 
für  tdi&g  Deroosthenes  nicht  gebraucht  Sonst  hat  auch  A.  rti^ig^ 
z.  B.  gleich  10>  47  naqtXd'mp  Inl  %^p  xd^iv,  i<p'  ^g  vfAty 
T$t dx^cet  TTQoffijxePf  HeQog  (die  ßgura  etyroologica  liebt  Anaxi^ 
menes  in  seiner  Rhetorik;  freilich  auch  Demosthenes  15,32  hat 
die  Wendung  top  letnapwa  vnb  %ov  tfTQarijyov  räf^y 
xaxS^itaav  atifiov  oXea&e  ngoff^xs^p  shat-  beide  Wendungen 
hier  sind  in  feierlichem  Tone);  ferner  13,24  aiifXQ^*'  X^^Qy  m 
&,  W.,  €tkfX(^9P  Xmttv  Tipf  vov  ifiQOPijfiatog  tä^tp,  vftlip  ol 
riQoyovoi  naqidmwxp^  mit  welcher  Stelle  wieder  18,63  zu  ver- 
gleichen ist:  TTotfQov  avT^v  (die  Stadt  Athen)  ixQV'^  -^^^X^*^V* 
TO  (fQO^'tjfjta  d^tZffav  xal  rr^v  ätiav  r^v  aihfjc  h'  Tr^  (^frrnXwv 
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10, 46  dwafkty  ^mmini^a»  Mxwutqi  mit  gröfierem  Recht  sagt 
Demosthenes  von  Philipp  8, 1 1  ix^^v  dvvaikw  aw9Ct^mfiiav,  — 
10, 46  nact  rotg  ^d^nw/kipoig  ßoi^&ay :  23, 106  VfAetg,  to  ä. 
*A,y  .  •  ^|kXv  ädixovfisyoig  ov*  ißa^Sij^aTe.  —  10,  46  iv  ^(^vxitf 
didyeiv  Ttai  ijnjöiy  T(ap  deovicov  ngatteiu :  prooem.  35  z.  E.  ext^v 
^i^vx^av  . .  xal  ra  tjjuireQa  avtöav  ngatTfiy.  —  10,46  ngoie- 
^ivovg  ¥.ad' tv  fexacxrov :  1,  14  nqotsGd-ai  xa^'  txaarov  ccei  ti> 
t(oy  nqay^idcüiv.  —  Sehr  wirksam  ist  der  (iegensalz  §  46  tv- 
daifAOvtay  xal  noXlrjy  ddtfdks^av  sx^tv  oiead^t  und  §  47  oviog 
ivöaifAbay  xcti  ixiyag  xal  noXkwv  xvQtog  yiyovs.  Für  die  letzten 
Worts  ist  bsniltst  8,  67  o  ftiv  eydaifiav  xal  (i^yag  xal  (foßeqog 
n&Ktv'ßXlilfSh  xal  ßaqßdqotgy  welche  Stelle  10,69  noch  einmal 
ausgeschrieben  ist.  —  10, 47  nqäyika  • .  iyttfiiw  xal  ftfya  xai 
XafiTtQov  xal  ttsqI  ov  navta  tov  x^oVoy  at  fUy^azah  twv 
nokawv  TTQog  avvdg  distpigovro,  ^iaxedaifioviav  fisv  ^wx^ixd- 
tmy,  0ijßaUay  6^  düxoXdnv  dkd  %6y  0mxtx6v  noXefiov  y^' 
yofjtiVMV,  ^fimv  d\  diieXoi'vrtap  SQtjfiov  dyeiXsto  :  9,  22  oQbS 
övyxexf*iQii*öiag  dnayiag  dyd^Qbdnovc^  d(p^  Vficoy  a^^a/u f vors, 
avTM  VTiiQ  ov  Toy  dXXoy  dnayia  XQoyoy  ndyreg  o\  noXffioi 
ytyoyaatv  o\  'EXXijyixoi  und  3,  27  AaxsSaifioyiwy  fAty  an- 
oXoaXoiünyy  Or^ßaicoy  6'  daxoXooy  oyicoy^  xiav  äXXoov  ovdtyog 
oytog  alio'x^ca)  ttsqI  twy  ngcoteicoy  ^^iZy  dyind^aad-aiy  i^oy 
&  ^fity  xal  rd  ^fiitsg'  da^ai.cog  s'xety  xal  Td  tdty  äXlay  dixata 
ßqaßivsw,  —  10, 48  totyaQTOt  t6  fiiy  (foßetfS&ak  totg  äXhug^ 
TO  ii  ifvfiftdxwg  noXXovg  ixny  xal  dvvafity  j^ydX'^y  ixslytf 
neQtyfyoye :  8,  53  ix  di  jovtaoy  n$q$yiyyetai  vftty  ftey . .  tov- 
%otg  d^..(da8  feierliche  xoiyd^Oi  noch  10,4;  prooem.  35,4  Bk 
%0^ydqw  noXXdoy  fjt^y  oyieg  ov  noXXol  [die  Lakedämooier] 
nsQtytyvoytat,  7,  43,  bei  Demosthenes  nur  8,  66  [während  A.  an 
der  entsprechenden  Stelle  10,68  xaiydgroi  hat]  und  23,203 
totydqtoi  dtd  zaita).  —  10,  48  zocavza  ngdyfiaia  xa<  loiavT* 
i^dfi  nfQi^üTijxs  lOvg'^EXXfiyag  dnayiag  :  19,  340  ogäis  .  .  TTrjlixa 
Tfj  noXti,  7i£Qti(JTijxe  ngdyfiaia,  —  10,48  (aCis  fi^ö' o  ii  XQV 
CVfißovXsvtty  $vnoQoy  elyai :  6,  2  coore  . .  Tocovro»  to  ti  XQ^ 
ftouXy  üvftßovltwfat  %a^^^^Q^^  [dva^  om.  S  pr.]  {ov  Hadvig^ 
(?gl.  3, 1.  10,40  und  Weil  und  Rehdantz  zu  diesen  Stellen,  auch 
Rehdantz-Blaß'  Index  unter  Partizipium).  —  10,  49  tm  ndy%my 
oQ/otai'  avTol  öiaxstit&ai  :  6,  3  u>g  xooXvcfan^  dy  sxeXyoy,  • 
namtX&^  d^yrng  «xcf  «•  —  10, 49  to  tay  (ovltay  nl^^og . .  xal 
r^y  fvstijgtay  xrjy  xard  ir/y  dyogdy :  rdjy  m'twy 

a€fx)^ovlct,  weiche  Stelle  10,  69  wiederholt  wird,  nur  daß  gerade 
für  tfi  i(ay  wyloiy  d(f9^oykc  ein^^esetzt  wird  rrj  fih'  xccid  rijy 
dyoQay  ev6xt]Qi(x.  (In  asianischen  Kommunen  wurde  die  cura 
aononae  rw  evetijgiag  übergehen:  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  I  S.  208.)  —  10,49  xexijXr^a^e,  §  54  xextjXrj^eyor.  Demosth. 
daför  18,  45  deXfu^oiJtiywy,  —  10,  49  rrQoat^xoytoag  xal  dgO-iag : 
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19,245  agd-dog  xai  TiQOCt^xövTcog.  —  10,50  ayoqav  fih>  yuo 
äy  tig  .  .  xQivot,  noXiv  de  .  .  ov  . .  doxifid^fiP  d«*,  aXku  .  .  (^c^Z 
CxoTTfl^' :  1 9,  338  ött  xr^^)vxa  fiiy^  äp  doxifjLd^tjiej  tv(f  üjpop 
axoneXv,  TiQsaßsvv^v  de . ,  —  Die  Worte  10, 50  nolty  6* 
vn€iXti(f  sv,  og  a¥  täv*EXl^ywy  äqxfiV  (s=  dauernd,  s.  prooem. 
55,3  üTQaii^yovg  äsl  vavg  ct^ovg  i&p)^)  ßovXfjTaiy  fiovf^v 
a»  ivowmih^vat  *al  t^g  ndmof»  iXev&sQtag  nQoat^vm^  ov 
fka  JV  ix  T(ay  mvimv^  el  xaliSg  ix^h  ■  dotttfut^ew  dst^  dlV  «I 
iSvpiikttfjav  B^okf  m<tt€Vßt,  sl  V0tg  onloig  icxvfi,  tatd-^  vnkq 
T^g  noXsmg  dtX  (fx07tstp'  a  üfpaXeQMi;  v^tv  xal  vnovXwg  (die 
flss.  ovSafibmg)  anavicc  [xaXfag  om.  Sj  s^^i  sind  höchst  beachtens- 
wert. Sie  passen  (öc  &v  %mf  *£XX^pwv  ciQXiiv  äsl  ßovXjjrai) 
nicht  auf  Demostlieoes  und  seme  Zeit  (trotz  Hyper.  g.  Deuioslb. 
Kol.  XU,  16  ßl.  CS , .  tov  to)}'  oXm>  ngce/ficrrayv  [Athens]  STrt- 
aidifiVy  vgl.  auch  Deiiiosth.  18,  304).  zeigen  aber,  daB  A.  zur  Zeit 
der  Abfassung  die  ilollnung  auf  einen  Messias,  einen  Epistates 
Griechenlands,  der  seine  Basis  in  Athen  hätte,  oder  daß  er  doch 
den  Wunsch  nach  einem  solchen  noch  nicht  autgegeben  hatte. 
Dachte  er  etwa  an  Deinosthenes'  Neffen  Demochares,  der  zu- 
gleich Redner,  Stratege  und  Historiker  war  und  das  politische 
Erbe  des  ÜemusLbeoes  uath  dessen  Tode  antrat?  Dieser  kritisierte 
wenigsteDs  ia  seioen  Xazoqiah  das  langjährige  Regimeot  des 
Demetrios  aus  PbaleroD  (317—307),  wie  Polybios  12,13,9 
berichtet,  derart,  daB  er  sagte  a^tov  yeyovipat  TOtovwoy  ngo- 

noXttektPy  itp*  atg  av  »al  zsXmviig  ifefwvy^ei^  (^xalJ^  ßapavaog. 
inl  yäq  ttS  noXXä  xal  XvcnsidSg  niaX^ifSiti  xara  t^v  noXtv 
xcci  datff^X^  ta  ngog  %6v  ßiov  vndqxeiv  nättty^  inl  zoikotg 
iffjat  fityaXavxttv  aitov .  •  6^6% t  6^  ndviuiv  t<ov  i^g  ^EkXddog 
nalmv  na%qlg  naqaxBxt^Q^^^T^**  f^H  äXXoig  inoiei  Kaüdavd^ 
to  TtgorrraTTo fisvoVy  inl  tothoig  aviov  ot  x  cclaxvviad-ai  <f>tj(Tip^ 
Mit  den  Überzeugungen  des  Demo^thenes  (8,  61)  =  10,  69:  noXscog 
.  .  pycoye  nXovzov  ^yovfjkai  avfifjbdxovg,  niöitp^  tvyoiap)  und 
des  Demochares  stimmen  Anaximenes'  Worte  in  seiner  Rhetorik 
c.  1  (S.  14,  14)  iibcrein:  jioXti,  dt  ovfKpiQOPta  td  TOiavtd  irsriv, 
OfAOVotcty  dvmfAig  nqog  noXsfiov^  XQW^^^  nQooodwp  fv- 
noqlct,  avfA^dxwv  dget^  xal  nX^^og,  und  c.  2  (S.  25, 17)  ntgi- 
yiyi'Oi'cat  dt  ndprtg  rj  dtd  irjv  löiy  O^ewv  svvoiav^  fjv  evivx^av 
nQoaayoQtvofLey,  ^  diu  aui^diMv  jrX^&og  xal  ^(a^r^v  ij  öiä 
Xi^tj^dtap  eBnoqiiw  ^  d*d  atquirjov  (f  gov^av  ^  dtd  cvfifidxoiy 
ägez^y  i^  Std  xonwf  cwfvtay.  C^novXog  gebraucht  Demoatb. 
18, 307:  TiavxictP  äysiv  • .  vnovXoy,  o  notstg  noHdxtg.  Plut 
Alex.  47  nQog  äXXijXovg  vftovXng  ixoweg,  Lucull.  22  vnovXwg 


*)  Aus  10,50  ist  uii  eiogedroDgeo  iu  die  A.  vor&chwebeade  Stelle 
9,37  f£v  oQxeiv  IdA  om.  S]  fiovlofiiyWf  womit  aber  hier  die  P  eis  de 
Griecaeoliade  gemeint  iiadj  in  ereter  Linie  Philipp.. 
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t/X*  "^QOQ  Tov  av'ÖQa\  TüI^Ij.  10,35,6  v.  diExtivio.)  10,51 
yvoifiif:  d'  Ltv,  ii  üxalpai0&*  ixiiptag  :  19,  294  xcd  fi^i^  oii,  lavia 
^iv  icit  (f  oß€Qd  . ixflycog  oipecd^e  und  9,3  anoTniie  yceg 
ML  —  iO,  52  TOtf  nQdüts^ny  difrmotovvvm  ndvit^^  d<f- 
9C%as$  &  ivi  (Hss.  spiot^  s.  lu  13, 22),  itigonsten  Philipp«:  13, 8 
TTQütrfVMty  lUv  ^fUf^  dinturs  uod  13«  4  fujSsvl  jovtov  naga- 
Xü)Q6Tv.  —  10,  52  dmatovifty  avroZg,  ovx  ^  (»^üe  Hss.  olg)  SddH 
9,  35  äniGiovatv  dlXijXovgt  näyrag  ccdixovvii,  — 

10,53  si       %dXfi&^  fieva  nag^fjaiag  elntiv  und  §  b4  Ser^S-eig 

/IAO»  :  23,  204  ei  dst  fisrd  naQQi^aiag  elmiv  tdXrj^^  und  6,31 
iyo)  vi]  rovg  380vg  idXrjd-^  fAerd  nagQtjüiceg  igw  nnog  vfiäg 
iiiid  v>7.  55  TCiXrjd^tj  ndvi'  bqm  ngog  i'jtiftc,  t»j  «.  6ty.((<nrd,  ^evd 
TT.  und  9,  3  a^*a)  d\  w  d.  idy  ii  itHy  uX^O-(ay  fjb.  ji.  Xfyoij 
fA^defilay  (lot  dtd  iovto  Ttag'  vfi(2y  ogy^y  ysv4(f&ai*  Schwülstig, 
nicht  lyemostheDisch  ist  10, 76  ravv*  hftip  €tX^&^  fisrä  ndaiig 
Twag^ifkes  anXmg,  svvoltf  tct  fiHrMfr'  elg^fiiyti*  In  der  11.  und 
13.  K.  ist  diese  Verbindung  täXt^^^  fkstä  nagi^ata^  nicht.  — 
Der  Satz  10,53  von  der  Leerheit  der  Amts-  und  Raishäuser  in 
Athen  an  Gesandtschaften,  wie  nirgends  sonst,  deutet  auf  eine 
Zeit  erheblich  nach  341.  —  10,54  ccXnoy  ds  TOi'rwi'  ovx  " 
dXXd  TToXXd  . ,  wv  .  .  Xi^U)  :  9,  2  rroDjf  fih'  orv  )'üwq  imlp  ctiticc 
tavtcoy^  xal  ov  naq^  ty . ,  iig  laina  id  ngayfjtaia  d(fTxi(a, 
[idkidta  de  .  .  €vgij(ffTs  Sid . .  —  10,  54  tig  o  ndyxa  oivitii  ei, 
(S:  näy  tflvfi).  A^'^oj  :  18,  213  slg  tcerrd  dt  ndyta  avyTfivoyt* 
eXsyoy.  —  10,  54  nenQuiai  [vulg.  ixndngaiai]  id  cvfi(f  £goyt^ 
ifp*  hewttov  %Wf  Mcctgäv :  9, 38  f.  toy  liatqop  ixtUrtov  twy 
nqayikthmp . .  oin  ^y  nqiaiSd'M  .  •  vvv  if  anavta  ixninqatah 
Tovteu  —  10,54  fker€iXij(fa^^  vfAstg  [tiv  v^v  cr^oil^v  xai  t^y 
^tfvx^w  •  •  hsQot  6i  Tdg  Ttfidg  sxovffiv :  8, 53  ns^tyiyvnak 
vfkt¥  fiiy  47  crxoAi^  xai  to  fiffdiy  ^6tj  noitXy . .  lomo^q  if  al 
xdqhxsg  xal  6  fHi/dvs  0  toikdäv.  —  1 0,  54  to  xa&'  htaüroy 
idüag  aus  8,  52  ndyva  toiyvy  tdXX'  ^iTxmv  dv  ^dscog  .  .rd  fiiy 
dX).€t  fcirrw,  während  die  ersten  Worte  dieser  Stelle  in  drr 
10  Uf  de  so  unjgestallet  sind:  xat  id  fiiy  ntgi  tdXXa  ovx  d^toy 
titiaaat  yvy  alä  Eingang  für  die  lange  Wiederholung  10,  55 — 70 
=  8,52—67.  —  In  10,55  ijst  eingeschoben  (ag  ov  öst  XtjgeZy 
aus  18,  297  =  19,  262  el  dtt  Xt^gely^  und  zum  Schluß  ist  das 
doch  wohl  boshaft  Ironisch  gemeinte  xal  älXovg  Xoyovg  wg  otov  %* 
SUiii&tasikovg  Xiyowftp  eingesetzt.  —  Bei  10, 56  «  8, 54  yo/tt^ 
(fiy  <r  9hnt$  xalffid  ovx  ^  (ftattigicty  danety^SfMVt 
dXX'  d  TieKfOfied'af  &¥  zavza  fii]  ii^sXatfiey  rconTy  hat  A.  fiber 
die  Zeit  von  341  hinausgedacht  nicht  Lioß  an  die  [Niederlage  von 
Chaironeia,  sondern  auch  an  Athens  13ehandlung  durch  Antipalros 
im  J.  322.  Wie  mußte  danach  ein  Atlit^ier  berührt  weiden  durch 
die  Prophezeiung  10,61  =8,59  ovxovy  vnoloinov  öovXhvnyt 
und  diuxh  die  VVorle  10, 62  =  8, 60  oiöt  ydg  dxgtßws  Jr* 
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<siija8a0'€  (a^x^iv  yotg  eido&aTs)^  ngäyfjtaTa  6i  naqaax^'iv  atV«, 
Sif  nmf^v  Xaß^Tt,  nleim  tup  äWay  ityd^Qaftmy  otoo^mt 
SvyiitfecM  Daraaf  setst  A.  ausdrücklicb  (nach  Demoatbeoes' 
Tode  uDiweifdhaft)  hinsu:  6ta  %av^  vpmv  ovx^  fpstatrat^ 

eXnBQ  iyxQaTtig  ysvijüeTai.  Demosllienes  hatte  sogar  Vernichtung 
Athens  gefürchtet  {ol(ag  äyeXeiv  8,60  =  10,62),  ein  Schickaal» 
das  Theben  durch  Alexander  traf.  Aber  der  erwähnte  Znsalz  in 
10,62,  den  Weil  weder  notwendij?,  noch  glücMirb  nennt,  hat  eben 
seinen  besonderen  Grund.  Philipf)  und  AN  xander  hr^ben  Athen 
geschont,  aber  Antipatros  hat  es  nicht  getan.  Darauf  folgt  die 
Mahnung  10,  ()3  8,61  c&g  ovp  vn^g  rmv  iaxccTO)p  iao~ 
fisyov  lov  äytapog,  üvicü  tiqoc^xsi,  ytyviaaituVy  xai  tovg 
TisTTQaxoTag  avtovg  ixslyca  (fayegöog  (jnüetp  xal  (diese  beiden 
uDentbehriicben  Worte  hat  S  in  10,63  nicht)  änorv(McmfUra$' 
od  yoQ  iifrtf  ov*  Smi  %my  $4»  ndleng  i%&g&p  «(»crrftfa»« 
nglv  av  %ovg  ctvifl  t%  n6JLst  xoXdcfit'  ix^QOvg,  Da  haben 
wir  also  das  politische  Programm  des  Demochares,  des  Nach- 
folgers in  der  Demoslhenischen  Politik.  A.  verhehlt  nicht  die 
notwendigen  Opfer  ftir  dpn  Freiheitskampf  in  dem  Zusätze  10,58 
äydyxfj  yäg,  afdyxrj  noXXä  XvTtfjga  ix  rov  TtoXifjiov  yiyvsaS^ai. 
Damit  vergleiche  man  noch  das  ernste  Schlußwort  10,76:  ri  ovp 
Ttavmiov  TOVtbdV  TMP  id-tay  i|  fifidkv*  äXXov  amarfov  rov 
nctvra  (f>avX(ag  b%€i,v  ij  vfiäg  avTOvg.  —  Wenden  wir  uns  nun 
wieder  /um  einzelnen.  10,56  ist  ^vXaxijp  «i'^*»*' Erklärung  von 
8,54  (p.  slnsXv  (beantragen);  auch  10,  57  ctgndtovzag  von  8,&5 
ädixovptag,  aber  durch  diese  YerSndening  bat  A.  den  Eindruck 
des  ängoffdoxiitov  abgeschwächt,  den  das  plötzlich  folgende 
<f  *EXXdda  näßav  i(f  £^^g  ovratfl  0tlt7inog  agnä^cov . .  xal 
%ttvr*  itfi*  vfiäg  oQndSay  nach  dem  vorhergehenden  diagnd^stp 
^^y^g  vd  xgrjfkata  ßovXovrcct  . .  ro  dtagnatfd-ijüeffd-at  td  XQV' 
fiaza  machen  mußte.  —  Aus  10,58  ist  A  s  Znsatz  aöiyfT  xal 
in  der  Klasse  F  in  8,56  übertragen.  —  Cliarakleristi?cli  für  die 
zweifelhafte  spätere  Lage,  in  der  schwer,  zumal  nach  Alexanders 
Tode,  zu  erkennen  war,  welche  Politik  die  richtige  sei,  ist,  daß 
für  8,  57  triv  dgy^v  . .  elg  lovg  vntg  v^icöv  Xtyovtag  td  ßjknoiu 
igtipai  unwillkürlich  10,58  vqv  ahiay , .  roTg  vnhg  Vfimy  td 
ßiltKfta  Uyetv  olofkivotg  dya^$tvm  eingesetat  wird.  Das 
nun  8,  57  Folgende  tvct  xovtwg  nf^ivfitty  OiXtnnov  äfw- 
i^cr^«,  Hctl  »avtiyoQmaiy  avtoly  öixtjy  omcty  tiv  notov(f$ 
vvv,  TOvt'  avioXg  dvvara^  %6  Xiynv  tjg  dga  ßovXoviai  noXs^ 
fioy  t^veg  noi^aai  nag*  vfuVy  nal  n^gl  tovtov  ^  dtadtxctaia 
avTtj  ioily  hat  A.  durch  Erweiterung  noch  klarer  zu  machen 
gesucht  10,  59 f.:  rjovnai  ydg^  dv  fity  viiiXg  ofiod-vfiaSoy  ix 
fitdg  yroiiirjs  ^iXiirnoy  «jUi'Viyo'^f,  xdxslyov  XQair^cSfiv  tfxag 
xai  avi'jl;  ovy.ii  eO€(7&a$  fiKS&agi'Hv,  dv  6*  cm 6  zwv  ngmimy 
d-ogvßuiv  ahiaödfiteyoi  ttyag  ngog  to  xgiytiy  rgditi^cd^et  avtoi 
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fihv  tovioav  xaT7]yooovptfc  afMfoieg^  i^€ty,  xal  nag*  vfAtp  ev- 

oiy  öti  naqu  %ovi(av  dix^v  Xaß£ii\  naqu  z(at>  vntQ  vfiwy  d- 
Qfl%9wmv  lijtp€(f^t,  ai  fkh  iinidsg  al  to^tmv  ajSraf,  jmX  %6 
9Uxtatnt€i^aC(ia  (dies  Wort  auch  23, 13;  21, 123;  45, 27  to  iuxwa- 
ifxsvaiffMt  TO  rfc  dMi^ijxt^g)  ro  xmv  ahtm^t  ^  äga  ßovXoptat 
Tiveg  noXtftoy  not^ifat.  Aber  besonders  wicluig  ist  A.  dabei 
die  3Iahnung  zur  einmütigen  kriegerischen  Abwehr;  daher  die 
Häufung  6fio&vfia66v  ix  fi>iäg  yytafjLTjg  .  .  aikvvtc&m.  Dabei 
scbwphf  ihm  bei  oixoS-i'nctdov  14,37  vor,  wo  Demosthenes  von 
♦'iiiein  freuudlicheo  Verhältnis  zum  Per s prkönifr  nlohts  wissen 
will,  wenn  er  ihn  auch  anderseits  nicht  lierauslordern  ii] odite;  ja, 
v^enn  alle  Griechen,  fährt  er  fort,  oit'O&vitadov  ihn  angreifen 
würden,  dann  wäre  die  Sache  anders;  für  ex  ^iiäq  yydfj^fjg  hegt 
der  Vergleich  nahe  von  18, 176  (f  oßovfiai  ^jJ  . .  gii^  Y^^l^Jl  Tidv- 
ip^Xinn nfäytmy  eig  tijy  ^Antniiv  HS-mifiy  d^tpottqok 
und  Tor  aUem  Brief  1, 5  Bk.  dd^  iT  v^p,  «  of.  Itf.,  nqwov  fikv 
ienAnmv  nQOf  vfutf  et^ovg  Oftovotay  stg  to  xotv^  avii^iqov 
TioXeh  naQiKfx4if'9-a$  . 6$VtfQoi>  naytag  ix  fAiäg  yvwfujg 
toXg  dd{(X(r«  nQodi^fhmg  üwctywpi^ea&ai,'  wg  t6  firid-'  fi^i^' 
ctnlüg  nQOtTetv  ov  fjiovov  iariv  avaT^iov  vficov  xai  dyivpig^ 
aXXa  y.ctX  rovc  iifyifJtovg  xivdvvorg  ?y/'-  —  10,60  ov  yod- 
ipctrioQ  .  .  dg  Kagdiav  ist  aus  8,58  hier  wiederholt,  wiewohl 
die  Steile  schon  10,18  heniitzt  ist;  aus  8,58  hat  die  Viilg.  xal 
äXla  vor  noXld  in  10,  '  0  hiiHil  pr^enommen,  in  SF  fehlen  die 
Worte.  Darauf  läßt  A.  io)p  o^iu)^  df^/QMTKay  aus,  setzt  aber 
dann  den  Sau  hinzu  otav  ydg  ol  ddixovfi$vo$  aQViSvTm,  %t 
üdMovyt»  nQocfijx€&\  in  Erinnerung  an  9, 14  xal  ydg  äy 
äßskts^dtawog  cl«  mhray  dvd-Qmnmv^  ei  %mv  äStxovfiiyav 
vfM»y  fuidiy  iyxaiovyttoy  avim  . .  —  Aua  10,  61  hat  A.s  Zuaata 
t6t€  hinter  if>ri(Soi»>6V  Y  in  8,59,  —  Zum  Schluß  10,61  wählt 
A.  die  Worte  ovdi  y^Ü  ovdiv  evt  für  8,  59  ov  ydq  dkXo 

y  ovöiv  ifTTt  fisva^v  rov  fiiji^  d^vvtcrd^ai  iiiji^  ayetv  fi<fvxiciv 
iäad^aty  weil  die  durch  die  letzten  Worte  bezeichnete  Art  der 
Politik  Philipps  zur  Zeit  der  Abfassung  nicht  mehr  staftfnnd.  — 
10,62  ist  (für  toTc  ((Djng  in  8,60)  eingesetzt:  rtat  iwi-  d?.X(oif 
dvS^Qümoiv,  weil  ja  da»  Athen  nach  dieser  Stelle  drohende  Schicksal 
der  Vernichtung  Theben  wirklich  erlitt.  —  Wie  unwillkürlich 
achiebt  aich  in  der  angeblich  späteren  Rede  10, 63  ein  ioo^i^pov 
unter  fflr  oyvog  8, 61  in  den  Worten  wg  ovy  vniq  %6y  iaxdrav 
oytog  wov  dymyog,  vielleicht  weil  nach  dem  Strafgericht  Anti- 
paters  eine  Erhebung  erst  in  weiter  Aussicht  atand.  —  10,63 
bat  A.  ein  schönes  Bild  hinzugeaelzt:  äXX'  dvdyxij  to^ioig  (ge- 
meint i$t  die  feindliche  Gegenpartei  im  Innern)  (aanfQ  ngoßuXotg 
(vgl.  25,84)  nqo0maiaavTnc  (so  S;  vulg.  rrgodTTTCciopmc)  V(>t€- 
Qt^ftv  ixsivMP  (bezuglirh  nil  die  äußeren  Feinde).  Der  Gedanke 
paßt  fast  noch  mehr  auf  die  Zeit  nach  33S,  als  vor  341,  wo  die 
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Gegner,  wie  Aschines,  mehr  mit  versteckler  Perfidic  arbeilelen. 
Übrigens  hat  our  S  pr  den  Zusatz  nicht  ia  §,'31  überLi agen;  la 
den  übrigen  Uss.  ist  es  geschehen  unter  Änderung  in  ngoa- 
nxaiovtag  und  Voranscliieüuiig  von  vn^geiovyiag  Ixeiyoi.  — 
Aus  10,  65  hat  Blaß  wohl  mit  Recht  nenovd-aiSiV  in  8,  63  für 
navtfc  Xaaoiv  eingesetzt;  vgl.  3,  8  sxovtmp  fih  (ag  sxovüi 
hilßaitov  i^jjLtv,  8,  75.  19,  119.  —  10,  68  iovtwv  fiEV  ix  TTiMxo)i> 
svioi  taxv  nkoidioi  yi^voyiai  (S;  vulg.  ytyovaci  aus  3,  29; 
prooem.  53,  5)  =  8, 66.  —  10,  69  erweitert  A.  zum  bequemeren 
VersllDdDifl  die  Fassung  der  Worte  in  8,  67,  indem  er  tov  votf- 

nqdyixaxa  (p^QSif^at  einseist  fOr  tov  tovtmv  oXt^iiQmg  [viJtäg 
om.  SFpr]  i, «.  i,  teevifi  (Weil  für  %ävt€t)  (fiQs<f&m.  —  Während 
Demosthenes  das  letzte  in  beiden  Reden  gemeinsame  Stück  (10, 70 
SS  8,  67)  benutzt,  um  einen  wirlisamen  Vergleich  zwisehen  sieh 
und  seinen  Gegnern  zu  ziehen,  ohne  einen  mit  Namen  zu  nennen, 
wobei  er,  wie  erwähnt,  das  bei  den  anderen  nur  zu  übliche  Ver« 
fahren  des  xaziiyogstp  und  dtjfjteveiy  von  sieb  abweist,  nimmt 
sich  A.  (warum,  wissen  wir  niclil)  den  Aristomedes  vor,  den 
zweiten  Sohn  des  bfnihmten  Redners  und  Staatsmannes  Aristophon 
(s.  Job.  Kirchner,  Die  Familie  des  Aristophon,  in  den  Beiträgen 
zur  alten  Geschichte,  hg.  v.  Lehmann  und  Kornemann,  Bd.  iii 
[1903]  S.  168  f.).  Didymos  erwähnt  in  einer  längeren  Notiz  über 
ihn  Kol.  9, 64  seine  Spitznamen  in  einem  Zitat  aus  Philemons 
Lithoglyphos:  ^^xovcrce  XaXxovy  nsQinazeXv  xXsniijy  ziyd. 
Auch  Aristomedes  gehurte  zu  Demosthenes*  Gegnern,  wie  die 
Anekdote  bei  Plutarch  Dem.  c.  11  z.  E.  beweist:  7T()6g  tov  xXdmfjv, 
og  inexaXeito  XaXxovg,  xal  civrov  elg  zag  dy^vnpiag  avtov 
xal  wxioyQa<piag  nsiQüOfisrov  t&  XiysiV  „Ofda^^  sfn^y  „ors  ff§ 
Xvnm  Xvxi^op  uaimy,  viietg  de,  a.  ji.^  (i^  ■S'avudi^re  %ag 
Y^vopkivaq  uXondg^  Sfcty  toifg  fjth  xXiTtrag  xed»o^,  wovg  dl 
toixovg  fiijXipovQ  ixi»fMi^K  Und  A.  läßt  den  Demosthenes  ihm 
vor  der  Volksversammlung  sagen:  aol  fxh .  .  xXim^g  6  naTfjg^ 
Binsq  ^y  ofioiog  <fot.  Das  vorsichtige  etn§^  lißt  uns  vermuten, 
daß  Aristophon  341  noch  lebte;  er  war  einst  wegen  seiner  ^&Xo~ 
XQ^(*atia  in  Keos  von  Hypereides  angeklagt  und  wegen  Ver- 
untreuung öffentlicher  Gelder  von  Eubulos  belangt  worden.  Wenn 
auch  das  Volk  If^ider  die  ernsten  und  besten  Absichten  seiner 
ehrlichen  Ratgeher  vereitele,  indem  es  den  notwendigen  Streit 
derselben  mit  den  unehilichen  ins  Lächerliche  ziehe  (fh  yfXiora 
xc()  XoidoQtay  §  75):  A.  bclKiuptet  §  70,  bt  iucr^eits  den  Aristomedes 
loidoQiag . .  /cü^ig  vorzuneiimen  (vgl.  Deiuüijih.  Brief  3,8  Bi.  öaa 
fisptoi  XoiSogiag  xw^Jt»  tdny  ,  .  tavta  drjXcoöoü).  Denn  er  tut 
so,  als  üb  er  die  Regel  seiner  Kunst  anwendet;  Anaxinieuea  i>agt 
in  seiner  Rhetorik  c.  37  (S.  98,  21)  Sti  dt  thxqiZ  im  ^i^ei  fi^ 
ilsrdCsii',  dXld  nn^fiX*  twtQV  ydq  i6y  TQonov  ot  Xoyoi  y^yo- 


Digitized  by  Google 


Denoftli«ies,  von  W.  Nitt«ho.  It7 

Uyoyreg  avrov^  ^Ktina  6*aßaXovaiv  (vgl.  auch  c.  35  [84,  7  fT.]). 
Auch  Demosthenes  sagt  Tor  seinen  lotdoniai  zu  Äschiees  18,  265: 

i^ita(foy  tolvvv  rraQaXXijXa  ra  (tce  x(y.tiot  ßfßicniiJvp!,  rro^w? 
xm  (irj  ntxQüjg.  Über  <len  Zweck  dieses  Schliißabschnittes,  der 
wie  der  Anfang  und  die  Milte  die  selbständige  Kunst  d(*s  A.  zeigt, 
sagt  MenaDdros  VIII  205,  17  nicht  übel:  dno(rtQO(pij  XQV^^~ 
fifvog  TTQog  tva  nvä  tmv  rrgoSotcov  \4QiaT0nijSti  iXfyxrixcog 
dtaXiyfiai,  di*  svog  ai^dgog  ngög  ancxviaq  top  üxondy  tov 
Xoyot^  yv^ii  oy  y.al  (fav&qov  xaS-taxaq  lotc  axox  ovcfn'  (vgl.  [Dem.] 
25,44  lavio  nuujaei  nav  riQog  ^va  Q7jx^{-ig  6  koyog).  tneid^ 
jfttQ  oi  dnoTQinoVTtg  avtovg  nifinety  nqog  ßafftXia  xal  noX^- 

a^ifäfM»  xa^atQovvreg  t^g  TroXetag,  Ötä  rwto  (foßovixsvog 
fttit^v  trjy  naq*  ixsWmv  äi^tXayiap  ^qcSr^^e  tov  *AqiCtoiii^dfiv 
M  ti  ttvr6g  ftiv  fptXortfiiag  (Hta7€0Uttatf        ifvyx»if€t  di 

3n4Xtt  tijp  do^ap  xffv  TüSfv  ngayoi^mp  diatpvXdvvetp  nal 
lIQWOitfiv  %^g  (vxXftag  xal  diadi%$cO-ai  tag  tcoy  sgycnv 
hiiTrQOTfjTag.  (Vorher  Z.  10  lies  TfQdg  avrovc  [T  nQog  tovg, 
die  übrigen  Hss.  ngo]  und  15  (xcoyXvoyrtg»)  §  70  wird  von  A. 
6  TtSp  noXiTsvoftiymy  ßiog  fptXait^og  genannt,  und  ihm  wird 
0  x<j^v  idt(f}TMP  ßiog  als  dnqdyiitav  gegenöbergoslellt;  so  hat 
Wpü  richtig  erkrnitit.  und  daß  rf  tXrrlTtoc  auch  hier  (wie  18,  242) 
die  iihliche  Bedeutung  habe.  Ms  ist  =  (filo^ixot  in  Anaxinienes' 
Hhetonk  c.  36  (8.93,26).  Ein  einzelnes  Scholion  in  FVP  (Menandros' 
Kommentar  dagegen  zu  der  Rede  ist  in  TV  überliefert)  sagt 
fälschlich  über  (f  tkairtog:  vvv  ini  tov  sioad-oxog  cdiiaq  xai 
xaiTjyoQiag  VTTOfi^vfiv  nagd  zmy  äXXo)y,  was  A.  §  70  aus- 
drückt durch  CffaXtQug  xat  xa&'  sxdaTijv  ii^iqav  dym>o)i'  xai 
wctnmv  fitarog  im  Gegensatz  zu  daipaXrjg  .  .  xai  dxivSvyog^  Die 
falsche  Dentong  des  Scboliasten  von  (f  Uainog  teilt  auch  Didjmos 
oder  seine  Quelle,  indem  er  im  zitierten  Lemma  Kol.  9,  43  hat: 
toy  %m»  noX$TSV9pdvi»v  iq[Y(adri]  . .  »aX  (fipaXiQOv;  es  ist 
also  dort  gt&Xahtoy  geradezu  durch  iQymd^  vordringt.  —  Ver- 
wandtschaft mit  10,71  Xfystv,  US  vfÜQ  mXottfiiag  Mxi  do^i^; 
tavttt  nmfta  noietg  zeigt  prooem*  9, 2  o»  f$ip  ovy  ovrca  x^ca- 
fKfoi  avfkßovXsveiv  daxoM  fio*  t^p  dno  %äy  ^i^d'ivimv 
rov  dvmo&ai  Xfy$tv  öö^ay  /tyyofUyiiv  a^rolc  litap^v  tpiXoTt- 
Hkt»  ^ytTc&ai.  —  10,71  noyjjTiov  xal  xi  vdvy^viioif :  4^  b 
novtXv  xai  xivdvpsvstv.  —  10,  71  »5  «tä  iih>  iv  tfi  noXth  Sit 
ttva  «^offrfCTt^ai  :  21,  213  nXov<SiOi  .  .  ro  dox&Xy  ttv^g  f-h'ra  dt* 
(inoQiay  noofTtiXriif  OTtg.  —  10,  72  xru  (.lijy  01  6^  ixfiyo  y'  OQfa 
«ö?  :  8,  16  xai  fjirji'  ov6'  ixfTvo  ys  d^Xöy  iaity  ijfiZy,  «c  und 
18,68  xal  fjkijy  ovdt  lovzo  ovöeig  dy  iiniXy  ToXfirj(y{^tfy  u)g. 
Diese  zweite  Stelle  enthält  eine  völlige  Gedankenpai  allelc:  wie 
10,72  Athen  und  Aristomedes  wirksam  gegenülH  rseslellt  werden, 
so  hier  Plulipp  und  Alheii.  —  10,  72  rij  |iAfV  nolti  d<S(faXig  16 
td  avx^g  TtqdiTety , ,  ix  i^g  jj(;i';(*ag  :  prooem.  35,4  dv  d' 
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ex^iV  ^dvx^av  Tig  Traoaivfl  xai  ta  'fjf^ihfQ*  avtwv  nQccTT€iv. 
Das  Gegenteil  hiervon  weist  D^mosthenes  an  der  eben  erwähnten 
Stelle  nach  und  zeigt  zugleich  18,72,  daß  man  weder  von  ihm 
noch  von  der  Siatlt  ein  nfQiHqyaad-a^  behaupten  kann,  wahrend 
hier  10,  72  ein  ntQ^sgya^saS-ai  von  Aristomedes  behauptet 
werden  darf.  Der  Schluß  der  10.  Rede  erhält  sein  volles  Licht 
durch  den  Schluß  der  13..  wo  es  §  34  heißt:  Sym  di  nacxa  i  tauii^i' 
av  v^ilv  ij  sXaiioy  ifQOh>tXv  xai  zä  v^sitQ  aviotp  dyauäy 
TtgätTsiv  ij  fAsiita  övva^nv  naQceaxevdieff&aif  womit  zu  ver- 
binden  isl  aus  dem  den  Aosdruck  steigernden  Eingang  der  IB., 
schon  im  J.  353  der  Fiktion  nach  gehaltenen  Rede  §  7:  «1 
gtip  yccQ  firsvxioiv  sxtiv  vfitp  änixQ^  5*«»  f*V^^^  'EkÄi^v^xiHp 
n$Qt€QydCefr&a&  onwg  a%»>  älAos  ay  iiy  [6\  loyog'  vvp  Öi 

T1IV  Ss  ravT*  i<p0Q€WSovffav  nal  ipvXäSmfCay  öuyafjtiy  ovrs  xar* 
eaxsvaüd's  ovie  xaxaax€väÜ0&9.  Dagegen  im  J.  341  sind  die 
Athener  nach  10,46  sehr  gesunken:  to  ikip  ngotaratf^m  %&¥ 

^EXXijywv  xai  dvvafiiv  aweiStn^nvlav  (wie  sie  Demosthenes  durdh 
seine  1.  Philippika  vergeblich  angestrebt  hatte)  sxovxag  näai  xoTq 
rtfhxovfih'oig  ßorj^eXi^  n  s  qi  eqy  ov  insla&fjT^  ttpat  xai  fiaraioy 
ai'CiXwfjifa  vnö  twv  tavra  nrohrevofiSvo^v,  lo  d'  ip  ^avyjo:  dt- 
äyeiv .  .  d-av^atSifiv  svdai^oviap  xai  nokXi^p  dacfäXtiav  ix^iv 
u'ito^t.  —  10,  73  ix  zmy  ^eyiGxfav  xtvdvvwv  :  Brief  1,  5  Bl.  lovg 
^tyiavovg  xivdvvoiK'  Den  Ursprung  des  in  allen  Hss.  außer  S 
vor  ix  eingeschobenen  di^;  haben  die  Hg.  aus  Isokr.  Pldlipp.  §  129 
nachgewiesen.  —  Die  bei  Demosthenes  sich  nitbL  lindende  Ver- 
bindung ovx  iacog  ovdt  noXiuxag  hat  A.  10, 74  gewählt  der 
Paronomasie  halber  mit  dem  folgenden . .  ndltp  nohTsv9PT€t&^  — 
Die  ßroporkömmlinge  kennen  sich,  ihre  Herkunft  nicht  inebr 
(ßavtovg  dypo$tp\  aber  das  Volk  kennt  sie,  ihre  Gesinnung  gaos 
genau  (otw  äyvoovytBg  eevwovgi  §  75;  hier  wird  die  starke  Be- 
hauptung hinzugesettt:  täte  yag  ei&vg  Iddpjsg^  tlg  finrSov 
Xiyiv  xai  vTtlq  0Mnnov  TioXirsvstat^  xai  rig  wg  dXf^O-c^ 
vntQ  twp  ßiXtlaio)^,  womit  die  Behauptung  in^prooem.  36,2  Bk. 
große  Verwandtschaft  hat:  vfJifTg  ov  fjkovov  tovg  Xoyovg,  ovg  a¥ 
ixaatog  ftnoi,  ngoiGie,  dXXd  »ai  ^p  äptx'  avwwp  inaCvog 
drjfjirjyoosT^  st  fif]  (fiXarrsxS'fjfJi'Oi'  flnov  dv  xaX  n6(Tov. 
Vgl.  auch  25,  98.  KK)  (pvaioyyiafAOvijaovat . .  yvwqiaag.  —  10,  74 
TO  notaieXov  «fx«:lS,  321  riyy..ror  rrnoMfiov  rr^  rcölf-i  ttqo- 
uiqhöiy  dinifvXdiifiP.  —  10,71  rrr  t-y  ado'^ia  naafi  xul 
ia:rf(p6iiiit  xaO-fCzdpai  paßt  eher  auf  das  Athen  von  322  als 
vun  341.  Jedenfalls  koiniut  ranatpoti^g  nur  hier  im  Demo- 
stbenischen  Corpus  voi ;  ado^ot  und  tansivoi  war  ja  freilich  von 
den  Athenern  10,  üSf.  =  8,67  ausgesagt.  —  Die  laiul lautige  Formel 
10,75  TtoXXd  lotvvy  i'x^y  in  xai  mQi  noXXmv  tinatv  navdOfkat 
liat  einige  Ähnlichkeit  mit  25,98  tp  ^  slnmp  ht  nerdirair^m 
ßovXofiai,  noch  größere  mit  24, 187  noXXa  Xiyw  m  rrgog 
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Tovroig  s^Ldv  Travoofiai.  —  10,  75  xa)  yaQ  ov  Xoycov  ^yf5"f^r^ 
(iOi  doxd  tcc  n^ayimra  ovif  vvv  ovi  äXkots  ntanoTS  (favj.ü)g 
sX^iV  hal  denselben  Urheber  wie  prooem.  17,2  ov  yccQ  hdeic^ 
fioi  doxstte  XoyoiP  ovdh  vvv  o^ät^  tä  ngayfiaia  ndvta  ktXv- 
(ittCfi^yaj  dagegen  ist  das  bald  folgende  tcSv  Xv^aivonsvMv  tavia 
ml  dtadxqiqieiv  ßovXoniv(av  gebildet  nach  24,210  rovg  Xvjiiaivo- 
(iiyovg  xal  dia(fTQSfpovtag  avtovg  (u.  lovg  rofiüvg).  Mit  der 
Unterscheidung  von  beistimmenden  Worten  und  ausfahrenden 
Talen  kehrt  A.  zum  Anfang  §  2  f.  zurück.  —  10, 75  tmv  XvfMtive- 
ü9at . .  ßwXoft4pmv  iJS  i^ffw  • .  dxQ0(6fkfy9i . .  erinnert  an  18, 236 
ttm6  yccQ  z6  ötifjktiyoqsU* , ,  iS  taov  n^ovvt^s^' vftstg  voTs  nixif' 
hssivov  fuirdttigpovff$  »al  iitoif  wie  das  folgende  riXfAza  ital 
lo*6oifktv  ifitßalovtsg  an  19, 23  vfAttg  d*  ireXctTe  und  6,  32 
tj^  elg  loidogiav  ^fineamy  ifiavt^  (ikv  iaov  Xoyov  nccg'  vftXv 
nonj(T<a  XT6,  vgl.  9,  54.  —  10,76  äJi/iiS^  fkstä  naQfi^ciag  anXcog  : 
4,51  anldog,  ovdh  vnoavB^hot^evog^  Ttot^f^^iafSy^m,  —  10,76 
(vvoia  TCC  ßilxiaT  tt^rifiiva^  Tgl.  8, 73,  wo  aber  die  Worte  cJ^ 
aq'  iyta  liya)  ^ih  asl  tä  ßHiifTta  einem  anderen  von  Demo- 
sthenes  in  den  Mund  gelegt  werden.  —  10, 76  tä  ngayfiaicc 
Tijg  noksug  toXg  ix^Q^^^  :  19,  99  lä  VfihfQ' ceviuiv 

lyXfiqi^ets  (den  Hedntrn).  —  10,76  navdisov  tovicov  tmv 
ix^üöv :  3,  33  anaJüaysyzeg  tovrojp  tmp  i^wy.  —  10,  76  fifjdi^a 
akloi^  altiatiop  zov  nävia  (failwg  r/jip  rj  vfiäg  avvovg  (s.  zu 
13, 30) :  dagegen  8,3!  nävv(av  zqop  xa/.o)i'  xai  rwy  ngayuai  uiv 
zovtioy  (ptXiTZTzog  €(Jz'  atztog.  Also  scIilinlU  A.  aiil  Wüllen  übler 
Vorbedeutung;  so  verzweifelt  stand  es  zur  Zeit  der  Abfassung. 
Eine  Rekapitulation  fehlt;  sich  des  in  der  Mitte  der  Rede  aus- 
gesprochenen Zweckes  derselben  lu  erinnern,  wird  dem  Studium 
und  Nachdenken  des  Lesers  überlassen.  — 

Auch  die  13.  Rede,  wie  die  10«,  lehnt  sich  an  eine  Stelle  im 
Oemostbenes  an,  an  3, 34 ff.:  ainow  <rv  ^ta&o<poQäv  Xiytig; 
f^fr€$  zig.  xal  naqaxQilgAa  fB  cttfv^v  ifvvTatty  dnäv- 
Tmy,  w  ä,*A,t  tva  tuv  no$y4v  ixacfzog  to  {isgog  Xa^ßci^ 

^ovxiav  otxoi  fkivtav  ßiXtimVy  %ov  dt'  svdsiav  dyäyxfi 
no§$ty  alaxQOP  ämiXXayfUyog,  trvfAßaiys&  ti  totovroy  ofoy 
tal  lä  vvv  (ftgat Kat^g  avvog  vndqxwv  arto  luip  avi(x)V 
Tovttov  Xriiiiiduf)i\  ü)(S7T(Q  iacl  dixaioi>  vneQ  [rjg  naiQiöog. 
ffiti  Ttg  s^o)  z^g  ^Xixiag  Vfim''  ofS' ovrog  nidxzwg  vvv  Xa^ßä- 
Viav  oi  x  M(peXiX^  xavz*  iv  larj  rci^ti  Xafjßavcov  ndvi^ifpoQiav 
xm  (^it)iy.(ov  a  XQV  ^Qoeittö^^ai.  öliog  6'  ovi'  diptliov  ovif 
7io<jfj'J-i-tg,  nkriv  (iixqm  zTjv  äta^iav  dvaXdiV  sig  tä^iv  ijyayov 
ir^i  TiöXty  t^v  avzijv  zov  Xaßtiv  zov  azqazevsü&ai  lov  öixa^stVy 
tov  notiXv  loib'  6it  xuO  tßixiav  ixa<nog  txoi  xal  OTOV 
iUUQog  t'ivi  td^iv  noi^oag.  ovx  edttv  onov  jn^div  iy(a  jto»- 
•wr^p  %ä  %mv  notwvtmf  stnov  äst  pifkstv . .  xal  vfk&Q  vniq 
vfiMv  avtmp  a$«<5  nqdttBiV  towt'  iip  nXg  irigovg  t//iidfre,  xal 
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fi  t^  naq  axviQiXVy  £a  a.  W.,  ti^i  raS^tti^,       vfiXif  0*  nqo- 

utaviXtnw.  K&rzar  hatte  er  sei  Den  Plan  1,20  so  gmichnet: 
iym         .  .  ^j^OVfux«  argancoiag  detv  wxtaüiUBvaisSijvai  xal 

tf  Xufißdvitv  xal  tov  noulv  %ä  ^Soptct^  vy^tXg  6'  ovtoa  mag 

m'fv  rroceyfidrMV  kapßfh'fii'  flg  td^  eoQtdc.  HaB  ihm  ein 
solcher  großer  Reform-  und  Ori^niiigationsplan  vorschwebte,  deutete 
er  schon  in  der  Rede  für  die  lUiodier  §  34  an:  dtp'  onoiatv 
Xoymv  iq  nqdlSfMg  noiag  inavoQj^iacffzai  ng  q  viu  ovx 
OQ&üög  s'xti^  lovi'  bQyop  tvq€%v.  ttfong  ftlv  ovv  ovöt  lov  na^ou^ 
Tog  xaiQov  nBqi  ndptföy  Xfyew  dXX*  idp  a  nqoi^qiia&B 

tcmf  xa^*  ly  ml  ßiirtw  ixok.  Einen  Teil  des  Gesamtplans 
hatte  er  schon  in  seiner  frdhesten  ftede  ?oni  J.  354  Terg^lich 
vorgelegt,  die  Reform  der  trierarchischen  Symmorien  (14,. 1 7  meint 
er  diesen  Teilplan:  d»'  o  6\  fi<fsa&\  ineiSdy  oXov  tov  tffonw 

T^c  (Tvvrdl^scog  dxovcftjn).  Erst  340  und  339  wurde  es  ihm, 
leider  zu  sp:it  möglich,  diese  neform  durcbziitühren  zugleich  mit 
der  Verwaudlnii!?  der  Ve^guüg^^l^^;^eJder  in  kriegsgelder.  Inler- 
essaut  ist,  daii  Xunophon  schon  noch  früher  in  seiner  Kyrup. 
8, 1,14  f.  von  einer  (rtganwuttfi  avvxaiig  redet,  die  Kyros  vor- 
genommen habe;  entspreclicnd  dort:  Kvgog  övvtK€<faXat(aaato 
rccf  ohoyoiÄixag  jiQdlfig.  —  Alle  diese  angegebenen  Stellen  ans 
Deroosthenes  bat  A.  genan  beachtet,  als  er  in  einer  besonderen» 
der  13.  Rede,  den  Demosthenes,  den  er  in  1 12  sich  selbst  nennen 
läßt,  öber  das  Pfojeitl  reden  ließ.  Weil  jener  3, 35  mit  den 
Aoristen  ^yayop . .  nonjüag  auf  »  ine  frühere  Zeit  hinwies,  so 
wählte  A.  för  seine  Rede  das  J.  353,  in  welchem  sein  Vorbild 
auf  seinen  Gesamtplan  hingedeutet  halle;  dieses  Jahr  ist  hestininii 
l)e/eichnet  §  8  durcli  Anspielung  auf  die  rhodischen  Angelegpii- 
lieilen  und  §  32  durch  den  Hinweis  auf  einen  Handel  der  Athener 
mit  den  benachbarten  Megarern;  und  weil  DemoslJienes  sciion  351 
die  Sache  zu  einem  j^iolien  Teil  in  seinem  Symnjorienplan  angefaßt 
hatte,  so  läßt  A.  in  §  9  seinen  Sprecher  darauf  zuruckweiseu, 
daß  er  schon  früher  über  die  Angelegenheit  geredet  habe.  £r 
läßt  ihn  §  3  eine  andere  ixxXiiaia  fordern,  in  der  verhandelt 
(§  Ii)  Und  abgestimmt  werden  soll  öber  seinen  Antrag,  den  er 
in  der  gegenwärtigen  Versammlung  §  4  f.  vorlegt:  jd  fjth  ngoit- 
lOVtaTji  7r6X€t  nch'ia,  xctl  a  vvv  ix  T&v  idlcoy  (der  reichen 
Privatleute;  s.  nachher  13,  271^  JtaQapaXitfKsr'  §lg  ovöey  diov,  xai 
oa*  ix  Twy  (Sv^itidxMV  rnag^ft,  Xa^tßdvftv  viidg  (p^fii  jjo^mi 
TO  Xöov  ixaaioi\  lovg  fih'  ijXixta  at  gat  to)Zix6y,  lovg 
d'  vTieQ  TOV  xmakoyoy  i^tr  aottxov  17  onwc  dv  ttg  örofidaatr 
lovio,  GtQuif^iKsO^ai  d  aviovg  xa\  im^dfi'l  loi'iov  naoaxonQtXy, 
aXXd  trjy  din'ii(.m'  tijg  7i6Xe(ag  oixtiap  tii^cu  xaifdxtvaa^iyfjy 
dno  tovTOdy^  'iy'  dfi'  iinoq^xe  xaX  %d  dioyva  noi^Tf, 
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Wenn  auch  die  Summp,  um  die  es  sich  für  den  einzelnen  handelt, 
Dur  gering  i&i  2),  ein  i'O^og  iityu  wird  die  Folge  sein,  eine 
Neuorganisation:  'das  Volk  in  Waffen',  gleichwertig  den  sprich- 
w6rUiä«o  Sübfttzen  des  Grofiköioigs  (§  10),  mit  denen  die  grfiJBerea 
griechischen  Staaten  die  Hegemonie  sieb  zu  verschaffen  und  2U 
behaupten  versucht  halten ;  für  eine  Stadt  wie  Athen  aber  gilt  es, 
die  von  den  Vorfahren  ererbte  Stellung  sich  zu  bewahren  34). 
Aus  diesem  Überblick  sieht  man,  daß  nur  die  erste  kleinere 
Hälfte  der  Rede  (§  1—11)  dem  Gegenstand  gewidmet  ist,  nach 
dem  sie  betitelt  ist  tzbqI  (Svvtct^tug. 

Oe»  uDgewöhnlichen  Ausdruck  §  i  tov  naqovrog  agyvQiov 
erläutert  Weil  durch  §  2  xuqyvQiov  lovS'*  vnsq  ov  ßoiltve(fd-€. 
Vgl.  auch  Raimund  Swoboda,  De  Deruuslhenis  quae  ferunlur  pro- 
ocmiis  S.  26  A.  3.  —  Zu  iv  XQ^^^  ^S'»  10,37.  —   13,1  loTg 
vifkovcfi   xai  öidovcn  hierfür  wollte  Cobet  loZg  öyavtiiovCi 
setzen,  was  Menandros  &  218, 19  bietet,  aber  doch  wohl  nur  als 
ErkUrüng  jener  Worte;  denn  S.  220,23  sagt  er  tw  diaÖoiSBmv 
ntd  diapopkwv.   Auch  Demosth.  3, 25  hat  das  Simplex.  —  13, 1 
to        noXei  av/Kf  igop :  B,t  (dazu  Menandros  S.  217,  22)  und 
prooem.  12,  2  pnig  noXetag  nQO(Sijx€&  ßovXsvoftiyovg  tag  16 tag 
dv&Xovtsg  (fiXovixiag  tb  xotvtj  ßiXvtCvoy  (fnoneicd-ai.  —  13,  2 
luQyvQioy  fiiv  ic^n   rovto  .  .  [irAoop,   rd        äO^og  [iSya  .  .  tot 
fieytai'  ta^eXij(f£T€  ii^v  noXiy  xai  Vfkäg  ar'ioiig :  entgegengesetzt 
22,  51  (=  24, 162)  ov  . .  roo'otJro»' . .  toCovtcov  %Qri^dm)}>  iqv~ 
%ov  i6v  tQOTTov  slüTiQaxd'ivi^MV  (aff^Xfjff'H,  6(7ov  eC^jjUitüoi/f 
xoioviijüi'  iO-m'  fig  a^y  noXi^itiav  tlaayo^tvtav.  —  13,2  bl .  . 
Hf^Ss  tovg  Xoyovg  dxovs^v  id'tXnaeis  (auch  §  2  und  13):  s.  zu 
10,28  u.  vgl.  4,28  %6  6k  iitjd'  oifa  okovcm  öbX,.  fjujdk  jow* 
iä^iXßiv  ^xoiImi^.  —  13, 3  »tti  fjb^  fi,o$  ^oQvßijatji'  i(f'  w  ikiXXfa 
Xiyw,  dXX*  axovifcoftfg  xgivaxs  und  §  14  onmg  ös  [a^  ^o^v- 
ßr^aft  lAOi  fijjdflg,   TiQiy  av  anavi*  sXtko  :  5,  15  xttl  not 
^OQvß^if^  iuf4tig  Tigiw  iimvcm,  —  13,3  mql  vav  awiaxS-f^vat 
xai  nocQcetyxfvatf&^vai  tä  jTQog  tov  rroXf^ov^   mit  Nachdruck 
am  Schlüsse  des  ersten  Teiles  wiederholt:   §  lÜ  noXiv  .  .  rfi  int- 
luyßat  xai  naqtaxtväaö^ai  und  §  11  rö       (Svvia%i^iivai  xa) 
7iaQa(jX£va<xd'^fat.  —  13,  3  tya  .  .  jujy  tov  öfTva  iji;6i  i6v  dtTi'a 
nvyd^ccyfi(t9-6  xi  nqdtxsi,  \^yZf>  oii  ut  lov  li^u  os  yiatotfi  ^tvoi, 
tavta  nvyO'dytad^aiy  s.  zu  11,17.  —  13,4  tä  rxQoaiovxa 
T$  ndXsi  navTct :  vgl.  10, 38.  —  noQayaHifxs^  §tg  o^iy  Sioy : 
prooem.  21,3  naqavaXtaüBzs  ftkv  TsayS'*  oo^  ay  dancty^aijts  und 
3, 28  nXeU»  &  f  %iXka  xa\  nsyvaxoifux  täXayt  c^ijXmxanfy  $tg 
ovdiy  öiov  und  4,40  ovdty)  ntanoi'  dg  deoy  %h  xixQV^^^*  — 
13,5  tijy  övyafMf  t^g  noXtaag  olxslay  tlyai  und  §  7  nqog 
Tovg  olxeiotfg  noXifJtovg  olxtict  XQ^^*^^*  dwccfisi :  4, 25  fiio&oy 
noglffavtag  xai  (TTgariohag  olxtiovg.  —  13,5  lovg  digaiijyovg 
xgiy^if^  xai  neglecO^' vfiTy  . .  :2^2'^  rov:  nftair^xoiag  xoIpub 
..nsqiffSn  xoivvv  vfAty , , ,  —  Die  Sciiilderuug  13,  G  oi  oigcf- 
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%ov^  Sk  noXefblovg  fifjä*  oQ&xfhV  ist  ebenso  treffend  wie  4,  45 
fih  ix^Q^*^  xavay€X(S(f$yy  ol  6^  ovfifjbaxot  Tf&pä(Ti  tä)  ^^f^i 
Tovg  Toioifiovg  ano(St6Xovg^  und  13,6  noXhag  lovg  äxoXovd^orv- 
tag  ist  ebenso  selbständig  gesagt  wie  4,  45  onoi  . .  (iigog  ti>  rf^g 
n6Xf(og  (Svvano(S%aXri,  vgl.  4,  47.  (Bei  4,  24  nqog  ^AQTcißaQov 
xal  navt a%ot  fjtaXXov  oXxtrcci  fiXiovxct  [n.  t«  ^evntd]  nnochte 
Anaximenes  des  Schicksals  seiner  Vaterstadt,  das  ihr  durch  Chares 
bereitet  war,  gedenken.  Wir  liabeii  hier  in  der  13.  Hf>de  eine 
Probe  seines  Stils.)  —  13,  6  al  unfiXei^ai :  der  Tluial  auch  15,  32 
und  19,173.  —  13,7  tiiv  Vfisrigay  nod-bX  naQOvaiap :  4,  ^7 
thvs  Jvoi^ciy  ftovoy  vfiäg  ra  ifiireQ'  o^iSi^,  äXka  itai 
ntxf^wxa^  ^qSy,  —  13,7  nB^iegya^sa^cci^  s.  la  10,72.  —  13,7 
£Uo(  ^v^[6  ?iilg.]  ;io>o?  :  vgl.  9, 16;  auch  18.44.  —  13,8 
ta  dixata  6qiie$v  TOtg  aXXotg  1 3, 27  tcc  Tmp  aXXmv  dlnata 
ßqaßsvetv.  —  13, 8  &i  vtxv%*  iipOQevcowfap . .  diva^k^v  (so 
Weil;  S  itftdsvovcyay,  andere  Hss«  ^^OTrvcviTOtfinio'):  4,25  aTga- 
vtmrctg  oluslovg  wffnsQ  inontag  tcSp  (ftQattiyoviAivoav  nccga- 
TtmaCzijaayTag, —  13,8  ini  noXX^g  fkkv  ^(ri'xtag ;  24, 20  xa%ä 
TioXX^y  iicvx^cey.  Zu  MvTiXfjyalcov  vgl.  15,  19.  *0  ^Podiooy 
(n.  d^fxog  xataXiXvrat'):  im  J.  353  nach  Judeich,  Ivleinasiatiscbe 
Studien  S.  188 f.  293.  Dem  im  fn1f:^pndpn  ausgesprochenen  politi- 
schen Prinzipp,  daß  Demoki aiieen  unter  allen  Umständen  dem 
attischen  Demos  näher  stehen  als  Oligarcbieen,  huldigt  auch  Demo- 
sthenes  15, 17 f.  Das  zweite  rjavxiag  klammert  Cobet  mit  Recht 
ein.  —  13,9  uXV  'iy  ixtla'  i/raj/a^w :  18,  66  äXX*  ixeta'  irr- 
ay^QXOfiat  und  18, 163  ccXV  ixeta'  inäyf ii.it. —  13,9  dieXix^^-rjv, 
auch  von  Demosthenes'  Rede  in  einer  Volksversammlung  IS,  232. 
—  13,9  xovToay  ixzog  =  3,34  s^co  i^g  iiXtxiug't  Darauf  sv- 
nOQta . .  xo^y^  =  §  5  ly*  synaQ-^te  xal  vä  dioyxa  not^rs. 
Denn  indem  die  Börger,  fest  Terbunden,  ihre  Pfiidit  Inn,  kann, 
auch  abgcsebeD  vom  Solde,  gemeinsame  Wohlfahrt  und  Gedeifaeo 
nicht  aosblciben»  —  13, 10  igw  ngog  vfiag  ttal  o^x  dnoxQvi/JOfia$ 
aas  6, 31 ;  fQr  ig^  steht  XiS»  8, 73  (Tgl.  24, 104),  q,Qdai»  19,  3 
(vgl.  24, 200);  s.  auch  24,  i.  13, 10  roty  dvatv  d'  ^ßolotvi 
diese  ArmenunterstQtzung  von  täglich  zwei  Obolen  hatte  Kleophon 
nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  eingerührt:  Arist.  Verf.  Ath. 
c.  28,  3 ;  sie  dauerte  bis  zum  Code  des  Peloponnesischen  Krieges. 
Im  J.  327,  da  Aristoteles  seine  Verfassung  Athens  schrieb,  bestand 
die  Einrichtung  wieder:  c.  49,  4  yofiog  ydq  itstiy  oc  y^Xeve^ 
lOvg  ii  iog  %Qiu)v  fiVMp  xfxiTjfih'ovg,  xai  x6  (fufia  iif^jir^gco- 
liivovg  dorfre  dvyaffi^at  fitjdiy  sqyoy  iQya^e(f&at,  doxif^d^fiy 
fity  Tiyr  ßovX^y^  diSoyat  df  Srjanaiq  TQOffrjv  rfi»'  oßoXovg 
sxnfjfO}  Ttjg  ijfii^Qag,  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Aristoteies  und  Athen  l( 
S.  212  216.  In  der  hier  13,1  innerhalb  des  J.  353  gedaihtea 
Versammlung  scheinen  Demagogen  ilic  Diobelie  aufs  neue  vor- 
geschlagen zu  haben,  da  über  die  Verwendung  veriü^bareu  und 
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zur  Verhandlung  stehenden  Geldes  {negi  xov  rraQoytog  §  !)  in 
der  Volksversammlung  diskutiert  wurde,  und  die  Gegner  kämpften 
dagegen  ui,  beide  nur  im  Interesse  ihrer  Partei.  Nach  13,9  hat 
Demostlienes  schon  in  einer  früheren  Versammlung  üb«^r  das 
Projekt  gesprochen  und  nach  §  1  in  den  Vorschlag  eingewilligt, 
aber  nur  unter  der  Bedingung  einer  Gegenleistung  (wie  3,  34  IT.). 
Die  auftretenden  Redner  gedenken  nur  der  zwei  Oboieo,  nicht 
dessen,  was  nach  der  Fiktion  in  der  vorigen  Yersammlting  Demo-* 
sthenes  damit  verband  und  wodurch  das  fflr  den  einzelnen  doch 
Dur  geringe  Gdd  (§  2)  eine  Bedeutung  bekommen  wurde,  gleich- 
wertig den  Schätzen  des  GroßkOnigs;  denn  die  Vaterstadt  würde 
dann  neuorganisiert  und  kriegsgerflstet  dastehen.  Zu  dieser  Zeit 
läßt  also  auch  A.  den  Demosthenes  noch  nicht  an  persische  Geld- 
unterstulzung  denken;  die  Athener  sind  sich  selbst  genug,  wenn 
sie  sich  nur  auf  sich  solhst,  auf  das  edle  sittlichf  Krbe  von  den 
Vorfahren  her  besinnen  wollen.  —  13,  10  n6).tv  locjovTOvg  onXl- 
tag  sxov(fav  um  TQi^Qftg  xal  iTinovg  (S.;  viilg.  Inniug)  xcd 
XQijf^c6i(*it^  TiQoaodol' .  .  TKXQsCxsxKca d-cn  :  9,  40  iguiqug  xal 
<rwuatfay  ftX^ä-og  xal  xQ^H>^^^y  [ngöffodoi  om.JSj)r]  xal 
a^X'qq  xaratfxev^g  oi(p9-ovia  und  4, 33  vuvt\  i  a.  W.,  nogh 
<filts  td  XQ^I*^^  -  M  *ctl  täkXa  na^uNfxevdifoyteq,  tovg 

fftf^ieotetg,  tag  tgnjQstg^  tovg  Inniag,  iyrsl^  nSuSav  tijv 
dvvafiiv  vofita  ttatanXeiaijTe  inl  t^  noÜfua  (Uvetv.  —  13, 11 
fisy  vfABtg  vvv  nsufd-^TS  tovtmv  statgov  slpai,  [yofilüai^rsg 
om.  S]  .  .  ai'  (J'  axcnqiav  ^yricrdfin'ot  naQtSijie  :  1,  24  r^p  axat- 
Qiay  vijf  fyf:iyov  xaiQov  Vfiettgop  vofiicavTsg,  vgl.  zu  10, 30. 
—  13,  12  werden  dem  Gegner  des  Demosthenes  die  Worte  nceo- 
eX&üiV  .  .  onoiaif  iti  io)  <}oirj  gegen  diesen  in  den  Mund  gelegt, 
weil  Demosthenes  18,  3ü8  anoaiäg^  oiup  avtM  dü|jj,  it^g  tioXi- 
ttlag  gegen  Äschines  gesagt  hatte;  nur  bedachte  A.  nicht  den 
UntiM^hied,  dafi  353  sich  Demosthenes  am  Anfang  seiner  politi- 
schen Laufbahn  befand,  Äschines  330  am  Ende.  —  Im  folgenden 
umfangreicheren  Teile  wird  Demosthenes  als  großer  Staatsmann 
(im  Gegensatz  zu  den  herabsetzenden  Worten  de.s  Gegners  §  12) 
dargesteltt,  indem  einmal  ein  Vergleich  zwischen  ihm  und  seinen 
Gegnern  und  darauf  ein  Vergleich  zwischen  der  Politik  der  Alten 
und  der  damaligen  gezogen  wird;  vgl.  Menandros  Kommentar  VIII 
S.  222,13.  221,23  (S.  216,  21  setze  Seov  für  dtW,  219,13 
(^avy^Y^vriaoiievor  [vgl.  223, 22],  224,3  oi  ioi  für  cxviol).  In 
diesen  Vergleichen  wird  den  Ilorern  gleichsam  noch  eine  zweite 
geistige  Rüstung  gegeben;  beide,  diese  und  die  erste  avvta^ig 
zusammen,  kftnnen  sie  befähigen,  zur  gegebenen  Zeit  die  Erbschaft 
der  Vorfahren  wieder  anzutreten.  §  15  .  *  äc^vtanta^  vtal  ft^ 
tadtä,  ytyyoiffxovteg . .  weist  hin  auf  den  Zusammenbang  der 
beiden  Teile.  —  Hinter  dtaqqriyvvikivtäv  §  12  ist  av  einzusetzen 
und  zu  vergleichen  18,87  nav  dtaQqaymai  iipsg  lovrcay.  — 
11,12        ii  t&g  slftsv . »  nov  liyav,**  ti  di  ^fi%p  äno  tmy 
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JmkOfld^ivovq  Xoymp  dyad^ov  yiyoviv.  Spracblieh  klingt  an» 
Bich  nachher  anders  wendend,  6,  73  ijdfi  toivvv  t$v6g  ^xovtfa . . 
XiyovTog,  .  fm  i  ovdip  dXX^  ^  Xoyot  .  .  (74)  TifjtoS^fog  .  . 
Xiycop  stnsv  ovio)  Twg.  —  13,  12  fAeifUiQtaag  xai  (fvdri^ag 
iy|iAag  :  59,  38  iTrdpff;  avTriv  oirog  .  .  r«  XoyM  xal  <pv(Jij(Xag.  — 
Der  Übergang  zum  zweilen  Teile  in  §  13  verdient  Beachlung. 
A.  läßl  den  damals  noch  im  ersten  Mannesalter  stehenden  Demo- 
sthenes  in  dieser  tmter  den  erludteaen,  angeblteb  xweitfrOliesten 
Demegorie  (denn  13, 8  soll  wohl,  wie  Henandros  S.  220, 8  meint, 
seine  Rede  fflr  dieRliodier  vorbereiten)  folgendes  sagen:  Das  Ziel 
seiner  Rede  sei  ein  Ideal,  das  gr6ßer  vielleicht  erscheine  als 
dafi  es  sich  eifiillen  könne;  aber  es  sei  schon  nicht  geringer  Ge- 
winn, sl  td  ßiXttat'  aKOVfiv  vf*äg  Ciive^ltd^  ..  ovra  noXXd 
xai  if-ierdij  xal  ndvia  iiäXXov  v  ra  ßiXii(TT*  äxovfiv  (Tvv- 
f/i^iö^v^f.  Daher  wollten  sie  auch  nicht  hören,  offa  axovGa&  di-r 
(s.  zu  10,  28),  und  es  gelle  zunächst  rcc  una  .  .  id(ta(t3-ai.  Wie 
wenig  wahr  erscheint  al^o  das  Wort  §  12:  iyenXrjaf  toc  wra 
Xoyiav.  Ühiigens  werden  bemerkenswerterweise  sonst  die  Ohren 
im  Demosthenischen  Corpus  nicht  erwähnt.  Um  das  Ohr  seiner 
Hftrer  su  heilen,  stellt  ihnen  der  Sprecher  §  26  ff.  als  Vorbild  die 
Vorfahren  hin,  ob  sie  vielleicht  hierdurch  sich  Aber  sich  selbst 
erheben  möchten  utxuiy y^via^a^  n^sivxovg^  Tgl. 

Xen.  Mem.  12,46  st9'€  tfo»,  es  TJfqixXstg,  tote  (fvyeyspofiTju, 
OTf  S€iy6tazüs  ifocvwov  tavwa  ^(f&a).  Zu  vgl.  ist  noch  8,  33 
iXQV^  . .  Tovg  iroXtTFvofxivovg  .  .  (ptXavS-Qtifrovg  vfiäg  iS-i^eiv 
fh'mi  !nid  prooem.  15,2  Bk.  ovtcq  nolXd  xai  t!ifv3rj  xal  ndvta 
IkaXXov  ij  id  ßiXiidia  roTg  Tiodyiiacsiv  fivrfi  x^ia  'Jai  uoi  doxelr' 
dxov€ip  und  Ilede  23,210  ctiitoi  oi  .  .  rnn>(:i^iQovisg  vficig 
vfjL(av  fiti>  avTMV  xavaif  qoveti\  tra  6'  ^  dvo  d-<xt\ud^nv 
dvi}qmnovg.  —  13,14  dviw'^ctv  » ,  tt  Qto  ti  v  ^^^'^^  07ii(S&o- 
d6ft9v:  wahrscheinlich  ist  dieselbe  Begebenheit  24, 136  gemeint: 
6  inttf^oddiiog  iven^tfd'ii  (der  Einbruch  sollte  durch  Brand- 
stiftung verdeckt  werden,  vgl.  Menandros  IX  785, 28  tva  T«f  nv^t 
Tfjv  mtmX$$av  Xoyt^taprat  [=  anrechneten,  zuschrieben]);  die 
Hede  gegen  Timokrates  hielt  Demostbenes  im  J.  352.  —  13, 14 
ovxow  ol  naqiovteg  . .  tov  örjfiov  xaiaXsXvc&ctt  . .  sXtyov  . . 
(15)  dXXd  TTMC  xctTctXvetaix  .  .  orav  vfisVg .  .  ^ol  Dobree)  noXXoi 
..  jWJj  T  €C  avTcc  y  lyvmcxovvtg  ^rs  :  19,294  iatif  ovi'  ofTnc 
fitiiCx^y .  .  lov  xcivaXvffai  rov  6^fA0t^\  ..  (295)  äXXa  noToi 
Tipfg  ol  id  .  .  toinvi*  ddixovvtBg\  ol  .  .  fitltorg  rc5v  nokXwy 
oiofxei'oi  öilt'  . .  (298)  OTrwg  äf  [aIuv  yydfiijv  sxi^(5ty 

cinavtBg,  Wie  13,10,  wird  19,297  auf  die  Gerichte  hinge- 
wiesen; auBerdem  13, 15  und  19, 298  auf  die  Pflicht  der  Strategen, 
13,16  and  19,299  auf  die  inneren  und  iußeren  Feinde.  Ver- 
gleicbung  verdient  auch  Brief  3,25  Bl.ot'deig  inl  xovtotq  (Männern) 
%ovg  vofAOvg  sipi^  wnaXvtC-ätet . .         ydg  xarsXvoPTo,  tXnsq 
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.,0V  HQVQV  loig  yö^kovg  ov  xartlv€0^\  r^yix  ixtit^ovg  rafiftf-, 
dlka  y.f(]  lovg  ßiovg  Qits  koyiCfj^oifg)  süaiiite  imv  lovg  kOjxovg 
^(■itnuf))'  ((if^Q(ü7io)p.  —  13,  14  fiaffrtyovv,  diQhßXovv,  übliche 
VerbiuüuDg  (z.  B.  IHato  Staat  p,  361  e),  daher  aucli  9,  66  zwar  in 
S  und  L  fjtaati/ovfjisyot  xal  iiqitttTu^tpoi,  aber  io  den  übrigen 
Hs8.  |u.  X.  azqtßXov^svoh,  —  Aus  §  15  ergibt  sich,  daß  bei 
richtiger  Führung  die  Menge  des  Volkes  wühlbabeiid,  bewaiTnet, 
organisiert  und  geordnet  und  einmütig  bcm  wurde;  dies  wird  also 
als  Ideal  hingestellt,  das  leider  kein  Feldherr,  noch  anderer  Be- 
amttr  tu  ro'wirlüicheii  sich  bemöbe.  Wie  forher  §  14  f.  die 
HdeuDgen  Ober  die  Gefahr  der  na%ttXva^  tov  Sijfkov  berichtigt 
«erden»  so  hier  1 16f*  die  mit  jenen  Irrtümern  in  Verbindung 
siebende  Ansiebt,  daB  das  Heil  fQr  die  Verfassung  auf  der  Volks-* 
«ntscbeiduug  in  .den  Gerichten  beruhe.  (Vgl.  (Dem.)  58,63  mo~ 
fUiftte  kifowtov  avvmp^  tag  ^  tov  dijfkov  acotijQla  diä  rap 
X^ipofkiviav  xa»  (SvnfKpaviovvtwv  iotir.  Anders  ist  natürlich 
gemeint  Arist  Rhet.  I  4.  1360  a  19  iv . .  toifg  vofiotg  ictiv  rj 
ümfjgta  t^g  noXeong,)  Hier  ist  nicht  bloß,  wie  Menandros  VIII 
S.  221,  18  will,  die  den  Heichen  drohende  VermÖgenskonliskatiou 
gemeint  (s.  Bede  tO,  44),  sondern  auch  die  Vernichtung  der  Partei- 
gegner Ii.  13,5).  Das  Heil  beruht  vielmehr  auf  der  einmütigen 
ßebauptuug  der  Unabhängigkeit  des  Staates  nach  außen  hin  durch 
Waffengewalt.  Diese  ermöglicht  erst  im  Innern  die  Freiheit  der 
Gerichte  (nicht  umgekehrt)  und  aller  Volk.>be.schlü8se.  13, 15 
(favkwg  fiYiiiyoi :  18,  9  lotg  s^u)&fv  Xoyoi;  )\ynhvoq  und  prooem. 
32,3  oQüiP  i\y^tvovg  i^ug  .  .  XöyiJd  ipv/^a^oüyi^Oti^iwy  vfjtüjy  ovx 
OQd^tag.  —  13,  17  ösX  yccQ  iv  fjbiv  xoXg  onXoig  (f  oßeqovg^  Sv 
iiMtt(f\ilQiotg  (ptXav&Qtanwg  shat :  8,  32  naQSig3i§va»aifkV  Vfiäg 
[h  nMov  om.  S;  vgl.  13, 15  o  vvp  aei  avfißaiyei]  t£p  noki- 
xmsoyLivmif  hf        %m%g  iunX^cia^g  (f  oßtqovg  ual  x^^^" 

ffovf,  itf  talg  na(^X9VaXg  ratg  tov  noliftov  ^^futvg 
sfti  9^€n€t^w^wovg  . .  ixw  ^  ^*  '^ovpavtiop  f  vw 
anaviag  %Qvg  noXkxsvQiiipovg  iv  fjtbv  taXg  ixxXfjaia^  n^ovg 
sai  ^kioa^&Qmnovg  Vfiäg  i^l^t^y  ffyat'  . .  iv  öd  taXg  notQU- 
«nrsvofc  wlg  tov  noXsfjtov  ip9ß§Q0vg  »ah  x^^^^i  imd9$iwv^ 
pa§.  Darauf  läßt  §  18  A.  den  jungen  Demosthenes  sagen:  'Das 
aufgestellte  Ideal  entspricht  der  Würde  unseres  Staates,  wenn 
es  auch  uher  die  Bedeutung  meiner  Person  mit  Notwendigkeit 
hinauszugehen  scheint'.  Daß  hier  A.  ein  politisches  Ideal  auf- 
stellen will,  ist  klar;  es  ist  nur  die  Frage,  was  er  damit  bezweckt. 
Ich  möchte  ver muten,  daß  er,  indem  er  so  die  hohen  Ziele  des 
Demosthenes  darstellte,  zugleich,  im  b iüver>iuadnis  mit  Democharcs, 
dem  Erben  des  Demosthenes,  auf  seine  Zeitgenossen  NMi  ken  wollte. 
(§  17  0«;  yc(Q  i6  tfjfuficaüxyai  loig  «V  loig  ü^ikotg  /roiijO^i  i6 
vutttv^  dXX'  ol  fAtid  loviujv  xgaiovvitg  lovg  ix^QOvg  xai 
^fil<f>iisad^at  xal  äXX'  6  av  ßovX^üxf^s  nottXv  vfktv  i'%- 
ovaiap  »al  ä^stay  7¥aQa(t»§vä<fowf&  weist  deutlieh  auf  das 
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scharfe  Regiment  des  Antipatros.)  Dh/u  ist  vor  allem  nötig, 
daß  das  Volk  wieder,  ^^ir!i  erhpbpnd  (§  26  xQeittovg),  das  rechte 
Verhältnis  zu  den  inii  (Umi  Ämtern  Betrauten  tjewinnt,  §  19 IT. 
13,19  steht  das  nichtauische  i  € Xe  (fd^  ij  ya ir  aigan^yog  Ixacftoc 
anovöd^uiv,  welches  Verbum  auch  Libanios  in  einer  im  Hermes 
1874  S.  39,  18  herausgegebenen  Deklamation  anwendet:  aXXovg 
zeXovvtsg  agxovrag,  ovg  xetqoiovrjToix;  xaXovfjiev.  Ä.  hat  wohl 
ein  Wortspiel  LeahsichtigL  zwischen  tsXta^ijpai  und  dem  folgenden 
nqu^ai;  für  nqu^ai  möchte  deshalb  Weil  lieber  zeXiam  setzen. 
Ein  Wortspiel  ist  vermitteSst  desselben  Verbums  aiifflUigerweise 
auch  prooem.  55  z.  E.  gebildet:  %6  6k  tovg  alXovg  (n.  atQmi^- 

toi  tsteX€<rftivot  (zu  ergänzen  ist  ctQatiiirstv  äsi  iäv)  j»«^. 
Ober  diese  Stelle  wird  weiter  unten  noch  zu  sprechen  sein.  — 
13, 19  nsQiiQX^^f^^  •  •*  ^'^'f'  (*ky  i^ystwt  t^v  t^g  noXecag  öo^ap 
dfpoQfirjv  €X(üV  . . ,  T^g  t<av  ivwiioiCoiievoav  igfjfitag  dnoXav»v, 
vag  iXnidag  vfitv  vnonivtav,  äXXo  ö'  ovdä  iy,  xXiiQ0VOf$^ü$i» 
€t^6g  Twv  VfieT€QOt)y  dyad-cov  :  4y  ASt.  7T€QieQxofit&a ,  *  *  i'^v 
Iqriniav  tüov  xojXv(f6vttov  OQomvct  und  23,  171  orx  i'xovrt  naq 
VLim' .  .  ä(f  OQ{A,r]p  ib)  jioXifjbO)  und  23,14  tmp  .  ,  iXnidiuy  (ig 
vnhiivev  und  23,  210  ovioi  xXrjQOi'ouovat  i^g  vfifTfortg  öo^^g 
xui  Twv  VfifiiQCOP  [aya^-on>  add.  F),  i^Hg  <f'  ovd'  öiiovv  dno- 
Xavftf^  dXXct  fnxQTVQeg  ioit  iwv  higuiy  dyaO^o^v,  (Auch  13,8 
diiifle  mit  den  meisten  und  besten  Hss.  igrjfulccg  statt  riQ&i.uag 
zu  lesen  sein.  Meiiandros  VIII  S.  210,  26  ( rkhirt  ps:  Tiagd  li^y 
cmovaiay  avtfay,  n.  der  Athener.)  V^l.  iioeii  13,  27  oo/^g  auav- 
isg  oQcn'  iq^fkiag  in€iXtjfifievo&  =  3,27.  — ^*  13,20  to  tä 
ßiXtküta  ifxonitv  dg>iytsg  :  22,  54  ä(f£ig  t6  %d  x^Q^ct  dtjuevBty 
(?gl.  24, 166).  13,20  *ai  nf^oiiqoy  fkh  »atä  ttvfjtfjtoQiag 
alaeifigerSf  yvyi  6k  noXnsv^cd-e  ncerä  avfifAogiag'  ^tjt(aQ  r^ys- 
fMOP,  »al  argm^yog  vno  zovtt^y  nal  ol  ßoi^aofieyot  fksd'*  ixati' 
Qwy  (mit  dem  jedesmaligen  Redner  und  Strategen  der  betreffenden 
Sf mmorie)  igiaxoatot '  ol  6'  dlXot  nqoisysyifkiia&s  o\  fkky  dg 
toviovg^  ol  6*  mg  ixslyovg.  Hier  ist  rot'TOfg  und  ixsivovg  nur 
beispielsweise  gesetzt;  es  waren  ja  mehr  Symmorieen  and  Parteien; 
aber  durch  Mißverständnis  dieser  Wort^.  als  ob  nur  von  zweien 
die  Rede  sei,  ist  in  der  Originalstelle  2,  29  folgender  Irrtum  ent- 
standen: TTQOTfQOP  fltV  yCCQ^  (ti  ä  .'/.,  fifJtff^QfTf  xaicc  aVfJLfiOQiag, 

rvyl  dh  noXntved&f  xctxä  avp fiogictg'  üiji(jOQ  i^y€fi(ay  ixatf- 
Q(f)Vy  xa\  (STQarfiydg  vno  tovim,  y.m  ol  ßori(s6^evoi  tgiaKoOiot 
HTS,  —  13,2(1  lotyuQQvy  t\uir  rreQuanv^  s.  zu  §  5.  —  13,20 
6  dslva  x^^^^^i^^  'f«*  o  detv'  fvdccifuav^  €tg  tj  Svo  .  .  xä'hrjav^f 
und  prooem.  r)r),  3  liia  d-avfKx^df,  iniidco'  6  dirit  u  tvdui}io)t^ 
xal  6  df:Xva  vfily  if .  .  ntgir^re  :  23,  210  iV«  övo  x)-avfACc^fty 
ctP&QCOTtovg.  —  13,20  r^g  xad^  ^fiigav  ^(f&vfiiagy  s.  zu  10,7. 
—  13,21  xaitot  <fxiipaa^$  nmg' inl  \%&y'  nqoyovny  tah* 
e^X^y:  verkürzt  aus  3,23.  —  13,21  ov  ydq  ällotQioig  v^X¥ 
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nf^ttB^Vy  Miva^x  geändert  aus  3,21,  wo  es  zuletzt  heißt  äU! 
oh$iotg « .  s^daiftoaty  ifsüzt  ytviü&ta,  (Vgl.  prooeni.  42, 2  ol 
. .  aXXoi  ndyttg  äyd'qmftot  toTg  higmv  mgadBfyiMict  XQ^' 
H^yo^  ftälXov  $dXaß$Ts  »dTol  yiyvQvrm '  vfultf  di . .  uod  19, 269 
«IT»  d*  vyXv  • .  f$6po&g  tmv  ndvtmv  dy&güoTrmy  ohsioig  xqila&ak 
TtaQadiiyfiadi  TtaX  vovg  nqoy^vovq  . ,  eq/a  fttitcta^at,)  Den 
Gedanken  von  der  itSatfioyice  hatte  A.  schon  13, 20  verwendet 
—  13,21  TOP  TTjy  fj'  ^a?.ai.iTi^t  bis  ov  x^Axor^  ttfractar:  ent- 
lehnt aus  23,196  (rixrjnai^ia  hat  A.  c,'eändcrt  in  <itqatriy^(rrtvjrc, 
\gl.  49,25  OTQaiT^yrjawy  top  , .  noXf^oy)]  die  23,196  folgenden 
Worte  ovd*  vnsQi^Ydnwv  fehlen  13,21  in  S;  darauf  hat  A.  hin- 
zugesetzt: akk'  tag  ovöty  avicop  xQi^iiioug  opiag,  ovicog  iiifjiüJi^ 
wofür  23, 197  viel  besser  und  feiner  gesagt  war  oyttg  yäq  noXXov 
navtsg  a(»o*  nqovng^vay  iMsiyovg  avrmy  ^y$ta-^t*  itftt  dä,, 
noXv  fkit^y  r«jt»^ . .  tö  »oXcSv  »äya&dfy  avdqiay  uettQUf&at 
TtQühovg.  —  13, 22  =  23, 198  mit  geringen  Abweichungen.  Gobet 
scbldgt  fein  ffir  das  flberUeferte  t(ay  sgyrnv  ovdepog  . .  unsaxi- 
Q^ifcev  avTovg  vor:  r.  s.  o, . .  dnicttj<fav  avzoTg^  vgl.  10|52  a^- 
ffsraai  h'l  nach  meiner  Konjektur,  und  13,  22  t<Sv  sqycdv  tov- 
iü)P  naqa/wQf^tv  und  18,  68  t^g  twv  '^EXXtjVvnv  iXsvd^fqlag  . , 
naqaxoaqijoat  (piXirrnM.  —  13,  23  f.  =  23,  199 f.;  nur  ist  zu- 
nächst xal  Xv(riTfXovyTO)g  avxoXg  eöiduöav  weggelassen,  so  daß 
um  so  schärfer  die  gieiclien  Endungen  von  xalmg,  oQ&cog,  TtMg 
ins  Ohr  fallen  (vgl.  Anaximenes' Rhet.  S.  21,  211.);  sodann  aber 
eine  sehr  erhebliche  Ändening:  Oemosthenes  sagt,  den  Athenern 
sei  nicht  eingefallen,  ihren  Wohltätern  Menon  und  Perdikkas  ein 
Privileg,  wie  das  von  Aristokrates  fOr  Cbaridemos  beantragte  ad- 
Tov  av  ttg  dnQxtiiyfiy  d/mytfioy  $ha$  zu  erteilen,  sondern  sie 
gaben  ihnen  das  Bürgeraecht ;  A.  dagegen  läßt  die  Athener  ihnen 
das  Bürgerrecht  verweigern  und  die  Atelie  erteilen;  v.  Wilamowitz, 
Aristoteles  und  Athen  I  S.  1111,  29  entscheidet  sich  für  A.,  Weil 
in  seiner  Aiisgalje  für  [»einüüthenes'  Angabe,  wpü  Menon  und 
Perdikkas  große  Herren  waren,  denen  das  liiir<,M  i  rt  cht  bewIMigt 
wurde.  Ich  möchte  mich  für  Weil  entscheiden,  mdem  ich  ervväge, 
daB  A.  von  dem  erwähnten  Privileg  in  seiner  Rede  nicht  gut 
Gebrauch  machen  konnte  und  daher,  um  einen  Gegensatz  zu  er- 
zielen, einen  Schritt  herabstieg;  um  dies  auch  besser  su  motivieren, 
spricht  er  dann  nur  von  200  Reitern,  nicht  von  300,  wie  Oemo- 
sthenes; er  ist  also  hier  Redner,  nicht  Historiker.  Auch  §  24 
z.  E.  bat  A.  geändert:  Demosthenes  beschuldigt  23,  201  Redner, 
daß  sie  andern  für  Bezahlung  das  athenische  Bürgerrecht  ver- 
schaffen, und  §  202,  daß  auf  Wunsch  großer  Herren  auch  ge- 
ringeren Genossen  derselben,  die  er  olsd^qot  nennt,  das  Bürger- 
recht verhehea  werde;  A.  sagt,  daß  das  Volk  selbst  für  Gehl  auch 
an  (f^oqovg  av&qdnovg  oHotqißwv  oixoiqißag  (also  ohne  Rück- 
sicht auf  einflußreiche  Fürsprecher)  das  Bürgerrecht  verkaufe. 
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{OixöiQUp  eine  Bildung  wie  dütvtQttp,  aber  mit  dem  speziellen 
Sinne  von  venia).  —  13,25:  die  jetzigen  Athener  sind  nicht  etwa 
Tccg  (fvöstQ  ;(ft^oi>5  tmp  nqoyovmv.  Man  braucht  also  nicht  zu 
verzweifeln.  (Der  Ausdruck  erinnert  an  prooem.  45,  4  BI.  iym 
Ol)  x^^Qovg  vfjtäg  fiyov^at  (fvast  Q^ßaitay.)  Aber  sie  haben  das 
Selbstgefühl  verloren.  Damit  kommt  A.  zu  den  Gedanken  der 
d.  Olyntbiscben  Rede:  13, 20  nfQifjQifTai :  3, 31  nsQtfiQtjfiivoit 
und  13,25  ItfTi  d*  ttldinot' . .  wqovrn»,*  exetv  »  3, 32,  nur  hat 
A.  noch  eingeschobeD  wttTreg  ovdi  laftnua  aal  naKd  ngdrfOVTag 
lii^xQOv  xal  ransivov  ifQoveXv.  Auf  ipqovitv  reiint  vorher  durch 
Änderung  der  Stellung  XaßtXv.  Damit  kann  dann  A.  übergehen 
auf  die  Vergleichung  der  gegenwärtigen  Cen eration  mit  den  Vor- 
fahren: 13,  2f)  =  3,  23  f.  Da  es  3,23  heißt  xawo*  axitpaa&c 
.  ,  a  Ttg  av  y.eifci/.uia  sInfTr  8xoi  tun'  r'  inl  zwy  ngoyortav 
egycoi'  xcu  twv  i(p'  vfitv,  so  ist  aiuh  vielleicht  13,26  mit  Cobet 
zu  It'öCii  ijx6ipa(fif^€  ö\  äug  xt(fa/.ia*  av  l%o*  [tcüv  ngayf-idioop 
oüi.  FJ  elneXv  twy  %  ixtiyoig  ntnqayiiivdnv  xal  twv  v^iTy  (denn 
Weila  Textgestaltung  ist  doch  auch  för  A.  wohl  zu  hart).  Wegen 
»gehtovg  8.  zu  13,13;  A.  begnügt  sich  nicht  mit  der  Wendung 
vfmv  aifveav  yfvic^m  2, 30;  4, 7;  die  zeitgentaiscben  Athener 
sind  gesunken;  sie  sollen  vom  tanstvov  (pQOVBXv  zum  i^iya 
fpQOP$Xv  (§  25)  wieder  emporgefuhrt  werden.  —  13,26  nivis 
filv .  .  ävijyayoy  ~  3,  24.  Das  in  3,  24  folgende  vnijxovs  d'  6 
rcf.vTr^v  xriv  ywoai'  sy^^v  avtotg  ßaffiXsvg,  (j^üntg  saii  ngoff- 
r^xoi'  ßägßaqop  ^'fO.lriüi  ist  13,  26  wej^j^elassen,  weil  auf  Philipp 
noch  nicht  ausdrucl\licher  Bezug  in  dieser  Rede  genomaieu  werden 
sollte  (aber  §  35  ist  er  doch  wohl  in  erster  Linie  mit  ixO^Qotg 
gemeint);  auch  war  der  Gedanke,  tivvas  nach  7,  12  unigemodelt, 
schon  11,16  von  Anaximenes  verbraucht  worden.  —  Darauf  ist 
13»  26  noHa  nal  Kala  nal  neij  nal  pavfiaxovptcg  ifftijaatp 
tqinaw  SS  3, 24;  wShrend  aber  darauf  Deroosthenes  fortfSbrt 
aizol  axQatevofiepoty  ftovo^  d*  Siy&Qtonmv  »^tttto  t^v  inl  tot^ 
sQyoig  dol^av  xmp  if  &ovovvtuiv  xariXtnov,  setzt  statt  dessen  A. 
ein:  i<p*  otg  ht  xal  vvv  ^fistg  tpiXüttiiovixf&a,  Denn  er  will 
auch  im  folgenden,  wie  an  einer  anderen  Stelle  Demoslhenes,  den 
Unterschied  von  einst  und  jetzt  markieren.  Hemoslhenes  sagt 
nämlicli  15,  35  vofxlQtit  xolvvv  ravia  (n.  rä  iQÖnaia)  avadsTvai 
tovg  TiQOyovovg  vfxcoy  ovy  7ra  i/^avfJidCrjT'  avzd  ^€ü)povrrfg 
[fioyov  om.  Spr.],  d?,X^  ha  xcd  fti^ijai^i  tag  tcov  uyiti^iyuay 
uQtiMQ,  und  A.  xuiiüi  Pün'i^ti'  anoig  laviu  üiijoui,  ovx  iVa 
^avuci^iti^ity  [fxuyoy  om.  S]  ^fielg  O^soaqovyitg  avrä,  tya 
»ai  fiii^twfit&a  tag  %m»  mfa^iv%ia¥  a^etag.  —  13,  27  z.  A.  ist 
verkörzt  aus  3, 27  z.  A.;  darauf  beißt  es  3, 28  nXii^o  d'  f  X^^^ 
ital  nsptttxoffta  tdXavta  äpiiloyxafiev  ttg  ovdiv  dioy,  A.  setzt 
dafür  ov  nXtiüi  ^  x*  *•  ^-  ^-  «'^if'Uw«!  (Jtdtijv  elg  tovg  twv 
'EIXtivohv  dnoQovg't  unter  Benutzung  von  Isokr.  Areop.  9  nXsico 
&  ^  XiXia  täiayta  fMxtpf  elg  toifg  '^dvovg  äv^liiin4%eg  (Demosth. 


Digitized  by  Google 


Deiiiostb«06s,  vou  W.  Nitsche. 


129 


8,12  fAOtijp  avTjXwfih'ai):  so  alle  drei  Scbriftsteller  unter  Rück- 
blick vom  Frieden  355  aus  ;uif  den  Dundesgenossenkrieg.  Die 
Wendung  slg  ovöav  diov  3,28  hat  A.  ^^chon  13,4  benutzt  bei 
den  Worten  xai  ta  fi^v  noodiovia  ttj  Jt6?.ft  nc'ivia^  xai  ä  vvy 
ix  Tiöv  idloav  naquvaXioütv'  sig  ovdbi'  deov  Ttai  orr^  ix 
tav  öv^iid^inv  vndcQXst,  Xa  fjtß  uy  s  ly  vi^äg  (fi^^i  ^i^^yai  lo 
iffw  htaiftoVf  tavg  [liv  iv  ^X^ttlq  üvQütttümnw  teri.  Dieser 
EinteilttDg  entsprecheDd  setzt  nun  A.  13,27  hinzu  ifctvijXavta* 
«r  of  tdiot  nwftt^  oAra»  mal  ta  ttoiya  nöX$$  xal  Ta  nagä 
tm  üvfifjtdxtn^»  l^r  merkt  dabei  nicht,  daß  diese  letzten  Worte 
zur  Schilderung  der  Zustände  von  355  stimmen  mögen  mit  Aus- 
nahme der  PrivalvennÖgen,  daß  aber  zur  fingierten  Zeit  der  Rede 
353  nnmöglich  schon  wieder  so  viel,  wie  13,4  will,  zur  all- 
getnein^^n  Soldverleitniig  vorhanden  sein  könne!  —  13,  27  ovg  ö' 
Iv , .  anoX(älaaiv  fast  wörtlich  =  3,28;  natürlich  liat  A.  die 
lüigt^iHien  Worte  ix^Qoy  d'  f^'  ^f^äg  avxovg  ttjXixovToy  (Philipp) 
^axijxufiiy  weggelassen.  —  13,  28  z.  A.  ist  aus  3,  29  umgeintxlclt 
unter  Änderung  der  Worte;  weil  hierbei  iv  avi^  ndXet  aus- 
fisl,  mußte  nachher  t^c  ftiXsug  eingeschoben  werden.  —  13, 28 
—31  hat  A.  noch  in  größerem  Umfange  als  §  19  ein  KunststÜeli 
TOlJbracht,  indem  er  außer  der  3.  Olynthischen  Rede  noch  andere 
lur  Benutzung  heranzog.  Die  nächstfolgenden  Worte  In  §  28 
sind  umgewandelt  aus  3,  25;  die  sich  anschließenden  warf  [u^d^yl 
tm  iniyiyfofiiviav  vnfQßoXijv  XtXttcp^ai  tinden  sich  auch  schon 
23,207:  darauf  nQonvXaia  rcevra,  v€a}(toixoi,  ütoai  räXXa  olg 
ixelyoi  xoaii^(Jay[€g  t^p  noXiv  rjuiv  nctg^öoaxav  im  ganzen 
gleich  23, 207  {//f§Qai€vg  dazwischen  in  23,  207  ist  verdächtig, 
da  er  niclit  wohl  zu  den  t^g  noXi-ODg  oixodofiijiiatct  xal  xaia- 
axeväafiaia  gerechnet  werden  kann);  6  naQ^i-inoy  ist  13,29  in 
einigen  Hss.  aus  22, 76  24,  184  noch  eingefügt.  —  13,29 
stimmt  zu  3,26  und  23,207;  nur  werden  23,207  die  Häuser 
?on  Themistokles  und  Milttades,  3,26  die  von  Aristides  und 
Milliades,  13, 29  die  von  Themistokles,  Kimon,  Aristides  (und  nach 
der  Vulg.  auch  das  von  Miltiades)  erwähnt.  —  13, 29  tw  Tijg 
noXiislag  ovoiiart :  pr.  2,  l  lö  /.  tt.  byofict,  —  13, 30  vvy  d\  (a  ä, 
!/.,  öriiAoaiq  .  .  XriQovg  lehnt  sich  stärker  an  an  3,  29,  doch  etwas 
auch  an  23,  208  z.  E.  Die  Parenthese  darauf  xcd  ov  roXg  sia- 
fiytjaufAiyoig . .  VTToXafißävet^  ffyai  hat  Ä.  hin^ugetan  und  nicht 
bemerkt,  daß  noXXov  ys  xal  dsea  nach  den)  in  §  28  dicht  vur- 
hergehendea  noXXov  ys  xal  SfT  de^i  Guten  zu  viel  ist.  Der  Satz 
xai  ov  toTg  eiGr^yr^oufjLsyoig  lavi  inm^ai  . .  aXX'  vfity  hat  seine 
Parallelen  an  prooem.  53, 1  a^tov  (T  ovx  ovtia  tovtoig  imt$- 
fifl<fa$ . .  dXX*  vfiTy,  sl , ,  und  prooem.  29, 2  vfiti^  d*  äy  tig  €l- 
xotaq  iniTtfiij(f$*€y,  tiS  &,  !^.,  ot»  . . 13, 30  tdtq  ä*, .  vneQtj" 
if>ayü)T€gag  ist  umgebildet  aus  23, 208 ;  da  das  hier  Folgende 
riy  d'  iytoi  nXsita  nthttov  vfAcov  iSv  h  ti^  dinmitigifp  tfvy- 
imwfytat  für  die  voratisgesetzte  Volksversammlung  nicht  passen 
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Wörde,  so  srbnMiU  A  ol  Sa  y^v  (fVPtcovfjfiivot'  yteoQyovütVy  od^v 
ov6'  ovaQ  tjlntCay  ntänoiB  unter  Benutzung  von  19, 275.  — 
Zu  13,31  ist  verwandt  3,  30  und  23,  209  f.  —  13,32  rovc  xara- 
Qciiov^  MtyuQEctq  :  23,212  Mfyao^ac  TOVTOvai  zovg  xaiccQavovg. 

—  13,  32  anoiefiyo^hpovi  oQydda:  der  stehende  Ausdruck, 
vgl.  Plut.  Perikl.  30;  von  der  OQydq,  dem  heiligen  Grenzgebiete 
zwischen  Attika  und  Megara,  bandelt  Didymos  Kol.  14,24 — 51. — 
!3, 33  %ä  idfci  dk  %ä  dato  tovvmv  o^afto€  (n,  t^g  noXemg') 
a^tai  es  kam  352  zu  einer  friedlichen,  inschriftlich  erhaltenen 
Beilegung:  P.  Foucart,  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique  13, 
1889,  433  ff.  —  13,  32  tcov  iv  J7£Xonwvij(f(a  xovg  ßovXoiiivovg 
7taqaHaXiXv\^^l\  toifg  aXXovg  rjSfj  naQuntaXttv^  vgl.  11,23.  — 
13,  33  TO  Ti^q  noXsbuq  oi^i(aii(x  :  9,  73  Trolfißc  al^l(ßip.a  sxovfTtjg, 

—  13,33  Tjjv  dvvafjiiv  d'  ovk  dxo/.ov'^oy  iprjql^EüD-'  s/fif  : 
prooem.  23,  1  tovro . ,  xaXcog  iyytoxoitg  ovx  d>c6XoVx}^a  uoitlvs 
tä  XoiTid.  —  13,34  zd  ifiitsg'  avitZy .  .  TtQdvTOVzag:  zu  10,72. 

13.34  ti^y  lov  (fQov^[icnog  id^iv:  zu  10,  46 f.;  vgl.  18,63.  — 

13. 35  änO0T^vat  tav  'EXXipftxmv :  10, 1  ä(f€aT^xavs  %&v  ngay- 
fgd%»v.  In  13, 35  spricht  der  einsichtige  Hisloriker  und  erfahrene 
Redner.  Zu  ningantai  *ver(lbt*  vergleicht  Cobet  Eur.  Suppl.  586 
nQdü0€ty  aif  nöXX''  eXa^ag  Ij  t€  noXigy  zu  ovx  hsmw ,  • 
navifa<r&at,  und  dem  vorhergehenden  o^d'  icfrip  ly'  vfitv  . .  dno- 
dT^vai  T(av  'EXXjjvixoSv  vgl.  das  von  Weil  zitierte  Wort  des 
Perikles  bei  Tfiukydidcs:  ^g  (n.  ccQx^g)  oid'  sxfrTrjpat  srt  vfiXv 
adttv.  —  §  36  ovÖBTioS-^  vfiäg  ol  Xsyovisq  ovts  noyrjgovg  ovi€ 
XQ7j(fT0vg  noiovGtv,  dXX'  t'iiftc  toviovc:  im  Gegensatz  zur  ge- 
wöhnlichen Ansicht:  wie  die  Vorsteher,  so  seien  auch  die  Städte 
(v.  Wilamovvitz,  Aristot.  und  Athen  I  S.  173  f.). —  13,36  aioxd- 
Z£(J0-£1  sonst  nicht  im  Demosthenischen  Corpus,  wohl  aber  in 
Anax.  Rh  et.  c.  35  z.  E.  Zu  den  Worten:  dkl*  oikot  (n.  iStoxa- 
iovtai)  Vftag  hit^ft^v  oSmvtat  gibt  Plato  Staat  S.  493 
die  beste  Erläuterung;  vgl.  auch  Dem.  18,277.  —  13,36  f 
ov^B^g  igst  guxvloy  ovdiv^  ^  ovöh  avvw  nXiov  edtai  ^ 
i'xovtt  tovg  nfiüo^Svovg :  prooeni.  49, 1  ovdhf  ydg  nXiov  shwg 
tov  iqovvtcc  td  ßiXiKSxa^  dv  fji^  tovg  axovaofiiywg  ixjH  und 
R.  15,  27  o7  yf  TtsKfOfifyot  tovtoig . .  ovx  tiair.  — 

Die  obigen  Erörterungen  durften  es  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  daß  die  drei  Heden,  weh  lie  der  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung sind,  nach  ihrer  BeschalTenheit  und  Tendenz  von  dem 
einen  Anaximenes  abgefaßt  sind,  und  daß  sie  vereint  nicht  etwa 
nur  in  einem  kritischen  Rückblicke  die  Demosth^nische  Politik 
auf  ein  Ideal  (13, 18),  das  er  bitte  erstreben  müssen,  hinaus- 
fahren wollten,  sondern  daB  sie  vor  allem  praktisch  fOr  die  Folge- 
zeit, fdr  eine  Fortsetzung  der  von  Demosthenes  begonnenen  Politik, 
daß  sie  für  die  Politik  des  Democbares  wirken  sollten.  Sind 
dem  Leser  noch  Zweifel  gebheben,  so  werden  sie  boffentHch  dturch 
den  letzten  Teil  dieser  Abhandlung  noch  beseitigt  werden,  in 
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welchem  ich,  soweit  es  die  durfligen  Nachrichten  zulasseD,  die 

Gescbiclite  des  ADaximenes  und  des  Demochares  verfolgen  und 
ihr  geiTieinschaftlirhes  Handeln  darstellen  will.  Gleich  nach  dem 
Übergänge  Alexanders  über  den  llellespont  wurde  die  Festigkeit 
des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  scinrni  RpplpitPr  Anaximenes 
auf  die  l^robe  gestellt.  Die  Vaterstadt  (U  s  Anaxuuenes  Lampsakos, 
die  vorher  meist  demokratisrhe  Verlassung  gehabt  und  treu  zu 
Athen  gehalten  und  seit  343  unter  der  milden  Herrschaft  des 
Saiiapen  Meninon  gt^stauden  hatte  (Schaefer,  Demoslh.  I  ^  S.  485; 
Judeich,  Kleinasiat.  Slud.  S.  301  A.j,  kam  iu  die  äußerste  Gefahr. 
Wir  würden  aus  den  trockenen  Worten  Arrians  I  12,  6  Adiiipaxoy 
na(utfi$iipag  uQog  lo)  1/Qax%tiip  novafKa  kdvQavonÜtvav  nichts 
ahneo,  wenn  nicht  Pausan.  VI  18,2  ausffihrlich  folgendes  berichtete: 

i¥  ^OXviiniq^  naqa  tuv  uiafixpaxfivav  tov  dijfAOV  , .  ßaifMa 
foq  ov  Toc  ndvia  ^mov,  dXXa  xac  vä  fH[l$<fta  d-vi^m  x^co- 

AainxpOK^VfiiV  tot  ßa<fiX4tag  tov  nsQOcov  (pQoyrjadyrü)v  ij  xal 
ahiay  ipQov^(fa$>  laßovxtav  6  IdXiiavdQogj  ä%B  vn^Q^imv  ig 
ahoig  ifj  OQy^,  naxmv  jnsiXst  tot  fiiyKfta  iQydifatfd'm,  ol 

(T  arf  d-dovifg  Ttsgl  yttvcctxwv  te  xal  7iaid(ov  xal  ctvt^g  natqi- 

xal  hl  (ih).inn(fi  tiqotbqov  ysyovoia  iv  yvtadsi.  ngorff^st,  rs 
6  ^Am^tfxh^r^gy  xal  tov  'AXe^avdqov  n&nvdusvov  xa^'  ^pnya 
ahiap  '^xoi,  xaT0fi6(Ta(rd-al  (pacfiv^  ^novofid^ovra  S-fovg  xovg 
l^XXrji'coy,  ^  liifjp  avfov  %aXq  d&i^6saiv  onöda  iaiiy  evavtia 
iqydaaüS-cci.  fV'u^a  öii  tlntv  ^Ai^a^ifxsi^tjg'  xagiactad-ai  fiot 
x^vds  CO  ^aaiXsv  Trjy  X"^'*^'  e'^avdQanoöiüaad-ai  }  vi'cdxag 
teil  lixva  u4af4>i/jax^vu)k>i  xaiaßaXtlr  dt  xal  ig  8Öa(fog  z^y 

favT*  ilsysv^  l^ki^apÖQog  6k  ovrs  ngog  v6  (to^tafia  dvtt- 
IHiXfxy^tfctüd'ai  T*  svqicump  xal  hsxofisvog  ävdyxfi  tov 
ognov  ffvyyvtafkiiv  iysfisy  ov*  id'ilmv  jiaikipaaaivoXg*  Es  be- 
diente sich  also  bei  dieser  Gelegenheit  Anaiimenes  eines  lo'x^fMv- 
%¥t^vog  Xoyog,  einer  verstellten  Rede.  Die  Lehre  von  solchen, 
besonders  Machtbabern  gegenüber  oft  ratsamen  Reden  hatte  da^ 
mab  begonnen  auch  theoretisch  behandelt  zu  werden;  gerade 
Anaximenes'  Lehrer  Zoilos  hatte  folgende  Definition  gegeben: 
üXrnd  iüiiv  tvsQOV  fih  nqoünonXcd'ai,  ttfQOV  6^  Xiyt^iv  (Bich. 
Vulknianu,  Die  Bbetorik  der  Griechen  und  Römer  ^  S.  121).  lind 
zwar  bediente  sich  hier  Anaximenes  des  ctxw^  h'cfviiov  (Volk- 
n)ann,  S.  116:  „Dionys,  nrs  rhet.  S.  282  Heiske  neiiril  so  lö  axf/(^cc 
10  oic  XJyft  TO.  Evaviia  ngaxB^'^vat  nQaync(iev6ii6VOv^\)  — 
Daß  Auaxunenes  von  Herzen  Republikaner  blieb,  hat  er  durch 
sein  späteres  >Vcik  ßa<TiX4o)p  ^(taXXayal  bewiesen.  Spätestens 
nach  dem  Tode  Alexanders,  aber  wahrscheinlich  schon  vorher,  ist 
er  Dach  Athen,  zur  Stätte  aller  geistigen  Bildung  damals,  zurück- 
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gekrlirl  als  Lehrer  f!»>r  Bcredsaaikeit,  wie  Ari<?loteles  dahin  schon 
nacb  der  Thrünbes.leigi!nt!  Alexanders  n]<  Lrlirrr  der  Philosophie 
gegangen  war.  Nnrh  (Icm  Zeugnis  des  ikriiiippns  h;H  Anaximfnt*s 
Lier  dem  Eulbias  die  itede  gegen  Pliryne  veilertii:!,  die  von 
Hypcreides  verteidigt  wurde,  der  ;i22  durch'Antipatrus  sein  Ende 
fand.  Wann  der  l'iuzt  ß  der  Thrync  gewesen  ist,  wissen  wir 
nicht;  aber  schwerlich  wird  er  vor  der  Übersiedelung  Ue»  Aaa- 
ximenes  zu  Philipp,  der  ihn  zor  Uatorweisung  Alexanders  berief, 
stattgefonden  haim.  — *  DI«  AUmmt  kattoa  sich  322  nach  der 
Niederlage  bei  Erattoon  aef  Gude  «nd  UDgaade  dem  Antipain» 
ergeben  mOaseii.  Dieier  forderte  (Miacfcr  III '  S.  390):  »»die 
Athener  aeUten  die  Angtifter  and  Leiter  des  Kn'egae  ihn  anaUefam, 
alsdann  aeUten  ale  wiederum  Freunde  und  Bundeageneaaea  der 
Maliedenen  aein  und  nach  ihren  hergebrachten  Gesetaea  leben« 
aber  mit  der  Beschränkung,  daß  alle,  welche  nicht  ein  aieneriierai 
Vermögen  von  mindestens  2000  Drachmen  besäßen,  von  politischen 
Rechten  ansgeschlussen  wurden.  Den  dadurch  ihrer  Rechte  Be- 
raubten —  es  waren  ihrer  12  000,  die  größere  Hälfte  der  Bärger* 
Schaft*  nur  9000  rrfüütpn  die  SchatzunL^  hol  Antipalros  Än- 
siedelungeo  in  Thrakien  iui.  Zur  trlnliuiig  der  lUihe  sollte  eine 
makedonische  Besatzung  in  Munirhia  tluen  Stand  haben.  Endlich 
wurden  den  Athenern  noch  kriegiikosten  und  Geldstrafen  auf- 
erlegt". Das  waren  die  Bedingungen,  mit  welchen  Antipalros, 
der  Fri  uiul  des  Aristoteles,  dein  Leben  des  athenischen  Staates 
an  die  Wurzel  griff  und  seiner  Selbständigkeit  ein  Ende 
machte.  318,  als  Antipetraa*  Sohn  Kasaandros  gegen  Pelysperch od« 
den  von  aeinov  Vater  beim  Tode  eiygeeeiilen  Rdohtterweetr, 
sieh  UnteratOtfUDg  an  veracbaffim  aucht^,  wnrde  der  Genana  ntif 
1000  Oraehmen  herabgeaetit;  307  naeh  dem  Btnie  des  ▼on 
Kaaaandroa  eingeaetsten  Stattbaltera  von  Athen,  dea  Phalemrt 
Demelrioa,  wurde  die  volle  Demokratie  hergeatellt.  Während 
Arcbiaa  von  Thorioi,  der  <fvyad0^Qag,  nach  Demetrios  SchQler 
von  Annximensa,  nach  Hermippos  von  Lakritos  (Schaefer  S.  392,  4% 
den  Hypereides  und  andere  athenische  Redner  dem  Antipatros  in 
die  Hände  lieferte  und  auch  den  Deniosthenes  in  den  Tod  trieb, 
hielt  Anaximenes,  wie  wir  <;leiüh  sehen  werden,  treu  mit  Demo- 
chares  /tisammen,  dem  fcichwesler'^ohf!  des  l)*'tii(t^;{henes  und 
Erben  -euier  Politik,  um  Athen  wied«  r  /\n  >•  lli>iaudigkeit  zu 
veihelfen  und  au  die  Spitze  Griechenhütd.H  zu  linistren.  Demo- 
chares,  sfiiit^ni  ^Muüen  Oheiiu  an  Vaterlandsliebe  ein  nliii  lig,  war 
nach  dl  i-  LIm  rlielerung  zuerst  322  an  die  ÖtleuUu liUi U  getreten: 
er  soll,  als  Autipalius  die  Auslicieiung  der  iteduer  von  den 
Athenern  forderte,  von  der  Rednerböhne  aus  seine  Mitbürger  lum 
Kampf  um  die  Freiheit  aufgefordert  haben,  aber  nameaat  In 
der  Zeit  der  DemOtigung  darauf  durch  AntifMilroa  und  wttinnd 
der  folgenden  Wbrren  blieb  er,  durch  nichta  beirrt,  aeiner  Ober» 
zettgung  treu.   Auch  das  materielle  Gedeihen  Athene  nnter  dem 
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Phalerpcr  Demelrios  konnte  ihn  nicht  Ober  den  Verlust  fler  Un- 
al)hHTij;i|j:koit  lind  der  staatlichen  R+Micuuniij:  seiner 
trösten.  3<)2  vcranlaiile  suyar  iler  Sliiil [ebesturmer  Il^'tiieUios, 
Sohn  des  Üiadoclii'n  Antigonos,  seine  Vei  bannurig;  aber  die  INieder- 
iagu  beider,  des  Valero  und  dejs  Sohnes,  machten  &eine  Uuck- 
berufung  möglich.  Nanmehr  konnte  er.  endlich,  in  gutem  £in- 
vornehineD  nit  dem  Sohne  dee  Poliorkeles,  AnttgoD08  Gonatas 
TOD  Makedonien,  und  unier  geschickter  ßenuUang  der  Beiiefaungen 
tu  anderen  Machtbahem  ali  Stratege  und  als  oberster  Finanz- 
beainter  die  Verwaltung  Athens  in  gedeihlicher  Welse  leiten.  Wie 
auf  seinen  Antrag  im  J.  280/279  dem  Oemosthenee  ein  Standbild 
gesetzt  war,  so  wurde  ihm,  unmittelbar  nach  seinem  Tode,  im 
J.  271/270  auf  Antrag  seines  Sohnes  die  t^lf'iche  F.hrn  zuteil; 
aus  dem  Beschlüsse  darüber  .seien  hier  die  Worte  herausgehoben 
(L.  d.  10  R.  8.  851  d):  aig  xai^kOev .  .  üvaitiXavri  trjv  6 i>oixi^ ü tp 
TiQühiti  xui  (ffiaafiipm  tmv  vnaqxovKav^  xut  n^füßfVffavti 
nqog  Avoi^a^ov  xal  Xaßövii  tm  öij^M  X'  taXavta  d^^vglov 
mtl  ndliP  Hsqa  q\  nai  y^aipavii  nQfCßektp  nQog  /7roAa^celoi' 

a^yv^iov  %if  SiffMo^  tml  n(f6g  jivtinmqov  (den  Sohn  des 

lUssandros  und  Schwiegersohn  des  LysiflMchos,  im  J.  296)  7iq€- 
ifßevifai^i  Mal  kaßovn  x  xdXavta  ä^yv^av . .  nai  f*^f  ^A^* 
valtav  TMV  xcetd  t^p  ^Xixlap  Tv^XiTfViTafAiptap  ft>^  fjKfiteisTijxOTi' 
ti^p  Ttatqida  xipstv  sifQffy  TToXinviiaTt  ly  dri^ioxQatlct,  xal 
rag  xgiaftc  xni  zovg  vofiovg  xai  %ä  dixucScriotct  xai  rag 
ovciaq  näaiP  'A^rjvaiotg  ip  a<f(faXi-X  TTotrjfjapii,  diä  rrjc  av~ 
Tov  noXitfiag  xai  firjdtp  vnei'fo  i  iuv  it]  dri^oxqaxla  ntnQu/ioiA' 
fir^ii  loyoi  (i^it  sQyut.  (Vgl.  Droyseu,  Geschichte  des  Helleu. 
Bd.  I;  Blaß,  AtL  Berods.  III  2*  336;  Swoboda  in  Wissowas  Real- 
eniyklopädie  u.  Democbaros.)  —  Vergleichen  wir  nun  das  durch» 
geföhrte  Lebensprogramm  des  Demochares,  wie  es  sein  Sohn  auf- 
gofafit  bat,  mit  dem  Programm,  das  einst,  fönlkig  Jabre  früher, 
Bur  Drangsalsieit  unter  Antipatros  Anaximenes  im  blin Verständnis 
mit  Demochares  aufgestellt  hat!  Die  Fremdherrschaft  abschätiela, 
die  alte  athenische  Herrlichkeit  in  Griechenland  wiedergewinnen 
war  das  politische  Ziel;  davon  konnte  und  diiii'ie  Athen  nicht 
weichen  (13,35);  dazu  mußle.  wn«  nurli  heniü?lhenes  (18,246) 
gewollt  hatte,  die  Eintracht  untei  den  Bürgern  liergestellt  und 
der  Geist  der  Pflichlertu Illing  wieder  geweckt  werden.  Als  Mittel 
wird  ein  sozialer  Kompromiß  zwischen  reich  und  arm  tO,  35 — 45 
Yorgeschlageu:  das  Privateigentum  der  Reichen  soll  vor  Konfiriiation 
gesichert  sein;  dafflr  wird  10, 4S  (vgl.  14,28)  erwartet,  daß  sie 
für  die  Gefohren  um  der  Rettung  willen  ttire  Güter  als  uotyd 
dem  Staate  darbieten,  und  13,  4,  daß  sie  auch  freiwillig  den  Armen 
bei$|iringen.  Die  Einkünfte  der  Stadt  sollen  zur  Kriegsbereitschaft 
verwendet  werden,  um  jede  sich  bietende  günstige  Gelegenheit 
zum  Kampfbeginn  zu  benutzen  (13, 11).  (Die  drohenden  Streitig- 
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kcitcn  der  Diadochen  kounleo,  wie  kurz  vorher  der  Tod  Alexanders, 
es  ^^\^ i  hren,  «^xf?  ßovXsvüatS&at'.  Brief  I  8).  Das  gauze 
Volk  sollte  aufgeboten  (11,2)  und  es  sollte  für  die  verschiedenen 
Dienste  besoldet  werden  [l'S^  4);  also  nicht  bloße  Armenunter- 
fttfitzung  13,  10,  und  keine  Verschleuderung  der  Kriegsgelder  zu 
VergnügungsiweckeD:  das  ergibt  die  KomiMnatioii  der  10.  mit  der 
13.  Rede.  Die  eDtstehenden  Kriegskosteo  sollten  durch  geschickte 
Politik  tum  groBeD  Teil  von  aoswSrts  her  gedeekt  werden.  Ma^ 
uns  das  Programm  phantastisch  erscheinen;  in  den  Augen  der 
Zeitgenossen  war  es  das  nicht.  »Sogar  in  Aristoteles*  Wunsch- 
staat, Polit.  IIS,  sehen  wir  das  Eigentum  durch  einen  halben 
Kommunismus  beseitigt":  v.  Wilamowitz,  Aristo t.  u.  Athen  I  S.  357; 
denken  wir  an  Piatos  Idealstaat,  an  die  x^^wv  änoxonal  und 
yiTjc  amdaafioi  in  manchen  Staaten  der  Zeit,  an  die  völligen 
UiiisvaUüugen  in  Tyraunenherrschaften!  Daß  das  Programm  noch 
der  Verwirklichung  durch  das  Gesetz  bedürfe,  wird  tO,  45  und 
13,3  angedeutet.  Indes  das  Programm  war  leichter  aufgestelli 
als  durchgeffihrt.  Die  Wogen  der  Diadochenkämpfe  waren  über- 
mSchtig,  und  das  athenische  Volk  war  schon  im  Wohlleben  zu 
weit  gesunken  und  in  Parteihader  zu  sehr  verstrickt.  Aus  dauernder 
Kriegsröstung  und  Volksbesoldung  wurde  nichts.  Dagegen  wird 
im  Dekret  des  Sohnes  Laches  hervorgehoben,  daß  sein  Vater 
Demochares  stets  der  Vaterstadt  und  ihrer  demokratischen  Ver- 
fassung treu  geblieben  sei  (vgl.  R.  10,4)  und  eine  verslfindige 
Fmauzpoiitik  durchgeführt  hahe,  wobei  Lykurgos  sein  Vorbilil 
wesen  sein  wird,  der  die  Staatseinnahmen  vor  dem  Einbruch  der 
Katastrophe  bis  auf  jährlich  1200  Talente  gesteigert  halte;  vgl. 
über  dessen  Verdienste  den  3.  'Demosthenischen*  Brief.  Dabei 
wahrte  Demochares  im  Ein  verstund  nis  mit  Antigonos  Gonatas 
wenigstens  Athena  Unabhängigkeit.  Aber  die  anderen  wesentlichen 
Grundafige  des  ursprünglichen  Programms  hat  er  durchgeführt. 
Er  sorgte,  wie  gebührend  im  Ehrenbeschluß  herrorgehoben  wird, 
für  gleiches  Hecht  im  Interesse  aller  Börger  und  sicherte  das 
Privateigentum;  anderseits  wußte  er  von  den  auswärtigen  Fürsten 
her  bedeutende  Hilfsgelder  'für  den  Demos'  llüssig  211  machen; 
davon  wird  das  meiste  dem  an  den  kriegerischen  Kämpfen  irgend- 
wie beteih'gten  Volke  zugute  gekommen  sein.  —  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  Anaximeiies,  indem  er  die  Zustände  vom  J.  322 
sich  in  den  Zeitläuften  von  353 — 340  wiederspiegetn  läßt,  11,6 
und  10, 31  ff.  mit  der  Unterstfitsung  durch  den  reichen  Perser- 
k6nig,  dessen  Herrschaft  ja  inzwischen  Vernich  let  war,  auswfirtige 
Forsten  der  späteren  Zeit  meint  Deutlicher  zu  werden,  liefi  die 
gewählte  Fiktion  nicht  zu;  nur  10,50  fällt  er  absichtlich  aus  dem 
Bahmen,  indem  er  bestimmt  auf  den  erhofften  Führer  Athens 
und  Griechenlands  hinweist.  Weitere  Anspielungen  auf  die  Gegen- 
wart wären  auch  vielleicht  unter  der  fremden  Herrschaft,  die  eben 
mit  den  Heduem  aufgeräumt  und  ihre  Besatzung  in  Mtinichia  ge- 
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Jegt  lialte,  niclil  ohne  Gefahr  gewesen.  13, 17  wird  unverkennbar 
mit  Beziehung  auf  den  fremden  Priick  gesagt,  daß  nur  der  Sieg 
die  Freiheit  der  Beschlüsse  und  jegiiches  anderen  Tuns  geben 
^VLüde.  Demnach  haben  wir  in  der  11.,  10.  und  13.  Rede  weitere 
ia^i^fHHiUiKS ^li  PO  t  koyoi  und  zwar  jikay^ot  .  Diüiiysios  S.  282 
sagt:  ro  %t  (^X^j^a  i<fti  nXayimg  ttsQa  fjtsp  XiyoVy  tisqa  «T 
iQyaipfjbsyov  iv  X^yo^q,  Durch  dies  efdog,  so  lieißt  es  im  andern 
Kapitel  über  den  Gegenstand  S.  323  vom  Redner:  Ire^a  nqo'- 
tBiymv  hf-Qa  diOin€ttm,  und  im  allgemeinen  wird  S.  359  bemerkt: 
iaT&  yäq  ij  tixyil  tav  icx^llMatiffkiptiov  Xoyooy  iiaXiava  avtiit 
to  aXXaig  xaratfxevatg  (fviinXixstv  td  olnstct.  So  kommt  es 
denn  auch,  daß  gegen  die  sonstige  rednerische  Gewohnheit,  wie 
sie  auch  Auaxinienes  in  seiner  Teciine  vorschreibt,  nicht  in  einer 
naXiXXoyia  zum  Schluß  der  Reden  der  eigentliche  Zweck  aus- 
gesprochen wird,  sondern  der  Leser  soll  diesen  aus  anderen 
Stellen  (U,  2.  6;  10,  31—45;  13,  4.  11. 15)  innerhalb  der  Reden 
eruieren.  — 

Wir  kommen  nun  au  der  wichtigen  Frage:  Wie  ist  es  zu 
erklSren,  daß  Anaximenes  fOr  seine  Nacbahmungan  auBer  den 
Philippischen  Reden  1—9  auch  alle  andern  öffentlichen  des  Demo- 

sihenes,  sowohl  die  Demagorieen  14 — 16,  wie  die  Gerichtsreden 
18 — 23,  benutzen  konnte  (wogegen  er  die  gerichtlichen  Privat- 
reden  nicht  benutzt  hat),  und  wie  konnten  die  drei  Heden  des 
Annximnnps  unbfanstandet  unter  den  echten  des  Demosthenes 
Aufnahme  tinden  ?  Ich  ineine,  es  gibt  hierfür  nur  eine  Erklärung 
und  Antwort:  Der  Erbe  des  Demosthenes  Deniochares  muß  seinem 
älteren  Freunde,  dem  ungesehenen  Schriftsteller  und  Redner 
Anaximenes  die  iierausgabe  jeuer  ütleutlichen  Heden  über- 
tragen  haben,  unter  welche  dieser,  gewiß  im  Einverständnis  mit 
Deniochares,  seine  Erzeugnisse  einschob.  Dabei  ist  dann  aus  dem 
Nachlaß  des  groBen  Redners  auch  die  unvollendete,  nie  gehaltene 
Midiana  mit  veröffentlicht  worden.  Die  Ausgabe  dürfte  wenige 
Jahre  nach  Demosthenes*  Tode  erfolgt  sein.  Denn  während  es 
Demochares  erst  280/279  gelang,  den  Beschluß  eines  Standbildes 
für  seinen  hochverehrten  Oheim  beim  Volke  durchzusetzen,  wird 
er  alsbald  daran  gedacht  haben,  ihm  ein  unvergängliches  Penkmal 
durch  die  Ausgabe  seiner  öilentlichen  Heden  zu  stiften,  üei  ihrer 
Herausgabe  ist  natürlich  Anaximenes  nicht  mit  der  Sorgfalt  eines 
modernen  Philologen  verfahren;  das  zeigt  die  Unordnung  in  der 
Gesandtschaftsrede  und  in  der  Timokratea,  weiche  zugleich  beweist, 
daß  diese  Reden  nicht  von  Demosthenes  selbst  herausgegeben 
sind.  Außerdem  waltete  aber  bei  der  Herausgabe,  wie  die  Ein- 
lage der  Anaximenischen  Reden  dartut,  noch  ein  anderer  Gedanke. 
Demosthenes  halte  einst  die  Philippischen  Reden  veröffentlicht, 
um  für  seine  Sache  zu  wirken.  (Diese  Ausgabe  ist  ausdrücklich 
durch  das  Exemplar  bezeugt,  welches  davon  König  Philipp  gebracht 
wurde;  L.  d.  lOR.  S.  845  c:  OlXmnov      nf^og  Tovq  avaifiqov- 
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Tai;  avrrn  läi  xai'  aviov  ö^fitjyoQiag  tintiy  oii   ^^xat  uviog 

TiQog  TOif  ttet^'  ifkov  nolBfUti^K)  So  woUto  aaeli  Democbare« 
durch  die  zweite  erweiterte  Ausgebe  die  Gemftter  zum  aeuen 
l^ainpfe  vorbereiten.  Der  veränderten  Lage  entsprechend  wurde 
das  neue,  oben  besprochene  Programm  aufgestellt,  das  ja  auch 
den  ursprünglichen  Reformplan  (crrVra^tg)  des  Demosthenes  völlig 
durchführen  sollte,  und  der  Meister  in  jeglicher  Nachahmung 
Anaxinieues  übernahm  die  Ausarbeitung  der  drei  einzuschiebenden 
Heden,  zu  welcher  Aiifiiabe  dem  Deniochares  hei  seiner  Tätigkeit 
als  Staatsmann  woli!  schon  die  Zeit  gefehlt  balieii  wurde.  Pia 
fraus  galt  ja  in  den  Augen  vieler  Alten  nicht  nur  fui  eiiaubt, 
sondern  sogar  als  verdiensUicb.  Scheute  sich  doch  auch  der 
sonst  so  sittenstrenge  Oei^ocharei  nicht,  in  betreff  der  Todesart 
seines  Oheims  der  Wahrheit,  wenn  auch  zaghaft,  etwas  nach- 
zuhelfen; Plut.  Dem.  30  berichtet;  Jißtojdptn^s » *  otstf&al  ^p^is^v 
ahoy  avx  vno  ^ut^ftdxw,  ^$mv  di  T»/i*jf  xal  iWQoyoiq  t^e 

xal  dXiTKag.    Die  10.  und  11.  Rede  stellte  Änaximenes  an  das 
Knde  der  IMiiüppischen,  die  ja  vorher  schon  vereinigt  in  der  erst**n 
Sammlung   erschienen   waren;  die   dreizehnte   setzte  er  vor  die 
uichl-pbiiippischen.    Darauf  ließ  er  die  gei  k  htliclien   folgen,  an 
ihrer  Spitze  die  gleichfalls  schon  früher  verüllentlichte  vom  Kranze, 
an  die  sich  naturgemäß  die  üesandlschaftsrede  schloß.    Da  nach 
der  3.  Pbilippiscben  Rede  Demo^thenes  keipe  Demegorie  mehr 
herausgegeben  hatte,  so  konnte  es  Änaximenes  wagen,  die  zehnt« 
so  wie  sie  ist  unterzuschieben,  wiewohl  Demostheaes  gewiß  z.  B. 
gegen  f  38  protestiert  haben  würde,  wonach  die  fieiciien  recht 
daran  tun,  auch  bei  den  öffentlichen  Geldern  zuzugreifen  (vgl. 
prooem.  55, 1  vä  xoivä  xaQnovfSd-ai),  Anders  stand  es  mit  der 
in  der  ersten  Ausgabe  schon  veröirentlichlen  3.  Phil  ippika ;  da 
sie  d'T  Zeit  n-u-h  zwischen  lU,  3111".  und  11,6  zu  stehen  kam, 
so  schwärzte  Änaximenes  1),  71  dreist  »inen  Zusatz  ein,  wonac;h 
auch  zum  Ferserk  ün  i  ;,'e  eine  (iesandlschaft  zum  Zwecke  eiues 
hiinduisses  gegen  Philipp  geschickt  werden  sollte.    Dieser  Zusatz 
ist  ein  leicht  abzulösendes  Pflästercben,  wenn  auch  kein  Schön- 
pQfisterehen  auf  dem  voUkommenen  Leibe  dieser  Rede,  wie  ich 
weiter  unten  bei  Besprechung  von  BUB'  neuer  Demosthenessusgabe 
beweisen  werde,  die  mir  zu  den  hier  niedergelegten  Gedanken- 
reihen  üh^r  Demostbeoes  und  Änaximenes  den  Anstoß  gegeben 
hat.  £s  dürfte  auch  mancher  andere  ZusatZi  vielleicht  nicht  allein 
in  jener  Philippika,  von  unserem  dniO^ayog  stammen.  Machdein 
der  Didymosfund  gemacht  ist,  hätte  die  Notiz,  daß  die  11.  Rede 
von  An.'ixinx'ncs  ist.  ;»usreichen  sollen,   um  die  Theorie  von  den 
zwei  1)  III  )  Ii  Iii  liion  Uezensionen  in  der  3.  Philippika  aufzugeben. 
Zu  sol(litn  Antleruugen,  wie  sie  in  dieser  Rede  beliebt  worden 
sind,  bedurfte  es  keines  Deniosthenes;  die  svaren  für  einen  Redner 
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und  Historiker  wie  An^^xirnenes  ein  Spiel,  wie  eben  schon  die 
elfte  Rede  zeigt.   Wie  konnte  nun  aber  bei  der  Zeilenzahlung 
auf  die  erste  Ausgabe  zurückt,egriüen  wei  den  ?    Ich  denke,  das 
ist  nach  Anaximenes^  Tode  geschehen  bei  der  dritten,  der  Ge- 
samtausgabe aller  Demosthenischen  Reden,  die  auch  in  Athen, 
Dicht  erst  in  Alezandria  Teranstaltet  ist,  wie  Erich  Sethe  in  seiner 
Abhandlung  Demosfftenii  ser^ionm  corpus  uhi  el  qua  aetate  ecUec- 
hm  edüumqm  sft  erkannt  bat   (Er  hat  auch  S.  11  darauf  hin* 
gewiesen,  daß  schon  Theopomp  den  Umfang  seiner  Schriften  nacti 
den  Zeilenzahlen  maß.)   Von  der  zweiten  Ausgabe  hatte  Demo- 
chares  die  gerichtlichen  Reden  in  Privatsachen  ausgeschlossen. 
Damals  stand  ja  auch  die  gewerbsmäßige  Tätigkeit  eines  Reden- 
Schreibers  in  keinem  besonderen  Ansehen;  hatte  doch  sogar 
Apl)nrens  ableugnen  wollen,  daß  sein  Adoptiwatpr  Isokratp<5  sich 
je  ilaniiL  befaßt  hätte.    Aber  der  Einschub  der  drei  Anaxinioiii- 
scheu  lieden  ist  auch  in  der  dritten  Ausgabe  respektiert  worden, 
wie  ein  teures  Vermächtnis  des  Üemosthenes  selbst;  nur  geringe 
Bedenken  und  Zweifel  haben  sich  hervorgewagt.    Ja  wenn  nicht 
der  Didymosfund  gemacht  wäre,  so  wäre  wohl  der  Schleier  von 
dem  hier  obwaltenden  Geheimnis  nie  gezoc^en   worden.  —  Was 
übrigens  den  Demosthene&text  in  den  Lern tna Leu  bei  Didymos  be- 
trifft, so  machen  DieU  und  Schubert  S.  XLIV  darauf  aufmerksam, 
dafi  er  durchgehends  mit  keiner  der  drei  Bandschriftklassen  SAP 
stimmt,  aber  „im  wesentlichen  so  bescbatfen  ist,  wie  ihn  vor- 
sichtige Kritiker  aus  unseren  Handschriften  hergestellt  haben  oder 
herstellen  sollten'^   „Vielleicht  kommen  als  beachtenswerte  neue 
Lesarten  in  Betracht:  R.  10,70  xatvoi  Xo^doolag  x^Q^^ 
sQonOf  13,  7  nsqistqyd^tad-e  und  ebendort  ovoh  xatsaxevaad't^'. 
ifAach  unsere  besten  Handschriften  gehen  nicht  bis  auf  die  Ur- 
exemplare  der  alexandrinischen  Bibliotheken  zurück";  ich  möchte 
dafür  setzen:  bis  auf  die  Urexemplare  der  drei  bier  nachgewiesenen 
ersten  Ai!sg:aben.    Uberall  haben  Überimpfnn^^en,  wie  sie  Hiels 
nnd  Scbubart  nennen,  hin  und  her,  von  einer  Handschrift  zur 
andern  stattgefunden,  die  ich  oben  bei  meiner  Untersuchung  mit 
angegeben  babe,  um  einen  Begrill  von  dem  heinahe  unglaublichen 
Studium  zu  geben,  das  dem  Demosthenes  in  der  Folgezeit  ge- 
widmet wuiiie  und  nichts  vou  ihm  verloren  gehen  lassen  wollte. — 
Bei  der  vorangegangenen  Untersuchung  werden  dem  Leser 
die  ganz  aufniUigen  Übereinstimmungen  vieler  Stellen  in  den 
Proi&mien  und  den  Briefen  mit  den  drei  Anaximeniscben  Reden 
nicht  entgangen  sein.   In  betreff  der  Proömien  hat  Raimund 
Swobodain  seiner  trefflichen  Schrift  De  Ümosthenis  qwie  fenmtur 
fmemS»  nachgewiesen,  daß  sie  von  einem  Verfasser  sind,  der 
aber  nicht  Demosthenes  war,  wenn  aucb  ein  der  Zeil  nach  ihm 
nahestehender  Mann.   Wir  können  diesen  Unbekannten  benennen; 
der  Verfasser  der  Sammlung  ist  kein  anderer  als  Anaximenes,  der 
dabei  die  öffentlichen  Reden  des  Demosthenes  und  die  Schein- 
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demegorieen  des  IsokrntPs  benutzte,  aber  auch  häufig  ganz  selb- 
ständig^ verfuhr,  so  (iaü  wir  Gelegenhrit  haben,  ihn  in  drr  Eigen- 
tümlichkeit und  \%ieder  Mannigfaltigkeit  seiner  Ceilanken  und 
seines  Stiles  kennen  zu  lernen.  Die  Proomien  setzten  die  ver- 
schiedensten SituatioTira  voraus,  gerade  wie  die  von  Anaximenes 
selbstgeferliglen  Beispiele  in  seiner  Rhetorik,  speziell  auch  von 
n^jool^ia  dt^fiijyoQixä  c.  18  (S.  52, 12)  und  c.  29.  Anaximenes 
k<mnte  aof  slöh  das  Wort  in  [Dem.]  Br.  14  anwenden:  ißovXij&^ 
äfp^oyavg  äippquäg  tiv  vnoXaf/bßw»  '0vii(f  £Q9$p  ^fttr  Spvva§, 
leb  will  hier  nur  auf  das  55.  Proömium  eingehen,  daa  gar  kehl 
Froömiiini  ist,  wie  t.  Wilamowitz,  Ariatot.  u.  Athen'  II  S,  400  ge- 
setgt  hat.  Es  ist  ein  echtes  Anaximenndi«  Criistesicfiid;  ohile 
einen  kleinen  Sehers  geht  es  auch  hier  nicht  ab,  wie  ich  schon 
SU  R.  18,20  unter  Hinweis  nuf  Proum.  55,3  angedeutet  habe: 
nachdem  an  beiden  Stellen  von  den  Worten  o  detva  evdaifioAv 
Gebrauch  gemacht  ist,  fährt  der  Verfasser  in  der  Rede  fort  mit 
xad-riffS-t,  dagegen  im  Proömium  mit  rtfQivjf,  Doch  kommen 
wir  zum  Zweck  der  kleinen  Rede!  Anaximenes  will  auf  die  Ver- 
änderung bei  der  Wahl  der  Strategen  hinwirken;  er  würde  es 
sich  gefallen  lassen,  wenn  die  ^nl  rwv  rrgdl^son'  (§  3)  itiiiner 
wieder  gewählt  würden  (v.  Wilaniowitz  vergleicht  wegen  dieser 
Bezeichnung  Arist.  tt.  61,  1  tiqoq  tcc  naqövta  ngayficeta  ht~ 
n4fi7t(iv;  es  kann  noch  prooem.  30, 1  verglichen  werden,  wo 
Anaximenes  bei  Üeliandlung  des  Themas  zig  vndQ^ei  naqaaytevii 
yevi^aoiiivM  T^oXi^tua  erwähnt  xovg  in\  rdov  rrgayiAcewtov); 
darauf  heiBt  es  prooem.  55, 3:  &k  tov^  äH&vti  of  no$ii9<f* 
(ih  o^iy  (n.  äm  fftgtmiy^if  tavg  a^vf  iav) . .  [icoQla,  Da- 
zwischen steht  das  durch  noiowft  uMkl^  reranlaBte,  ^etm  frostige 
Wortspiel:  ^  JhiXtüxoy  fymjftw  tilvol  vmAcirf*^«, 

Welches  den  Sinn  hiit:  nachdem  sie  selbst  es  glOeklieh  an  Strategen 
gebracht  haben,  bringen  sie  in  dieser  Stellting  nichts  weiter  fertig, 
ist  ihre  Anstrengung  und  Tätigkeit  erschöpft  (ähnlich  ist  die  Auf- 
fassung der  Stelle  bei  Silvanus  Reichenberger,  Vemosthenh  dt 
collectione  j>rooemiomm  S.  20).  Um  dieses  Wortspiel  fortig  zu 
bringen,  drückt  sich  Anaximenes  nicht  aTttxi(rii  nns  (s.  prooem. 
8,2,  wonach  Cobel  auch  R.  16,2  das  überlieferte  diitxMg  in 
änixtrrTi  ändert).  Dasselbe  Wortspiel  hat  Anaximenes,  so  gefiel 
es  ihm,  auch  R.  13,  19  angewendet:  rsksdO^^m*  trrQatijyog 
ix(((fiog  rfnovSa^coVy  ovx  ävdqog  sqyov  ovdiv  ngä^ai  (dafür 
%(Xi(rai  Weil).  Vielleicht  wollte  Anaximenes  auch  in  der  kleinen 
Rede  prooem.  55  für  Democliares  wirken.  Wenn  die  wahren 
nnd  echten  Strategen  (und  Demochares  wurde  als  solcher  durch 
häufige  Wahl  und  schließlich  durch  die  Art  seines  StsiidbHdas 
anerkannt)  regelmäßig  wiedergewählt  wurden,  aber  die, minder* 
werligen  und  Tielleidit  nur  um  so  anspruGhSToUeren  nicht,  so 
mußte  die  Entscheidung  beim  Handeln  jenen  zufallen,  nnd  iln»  ao 
eher  konnte  sich  der  Wunsch  des  Anaximenes  10, 50  erfOIlen, 
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in  Demochares  den  beständigen  Führer  Athens  und  Griecheolinds 

zu  babpn,  und  zugleich  der  Wunsch  des  Demochares  13, 15»  seine 
Athener  zu  evTiogot,  fvorrXof,  Bvrrvyraicroi,  ravta  yiyyfnrfy.ovTfg 
zu  machen,  um  welche  Ziele  leitler  kein  Stratege  nocli  anderer 
Beamter  sich  sorge.  Trifft  diese  Vermutung  das  Richtige,  so 
würden  die  Worte  §  3  xal  td  fiip  loi  g  enl  twv  nQot^soyv  övrceg 
(ü.  oiQaifiytl>>  atl  lovg  aviovg  iäy)  löag  sxn  nQÖifa^ty 
xeigen,  dttlt  wir  wieder  einen  iax^ftocT^a fiivog  Xoyog  vor  uns 
haben,  mtd  twar  der  dritten  Art  Mtf^  ifitpaatp,  itav  (wie 
Hermosenes  sich  Rhet.  Gr.  II  S.  259, 11  Sp.  ansdrilckt) . .  inl 

tov  Ji4yov,  Denn  es  ist  gerade  der  Wunsch  des  AnaiimeDes, 
den  er  durchblicken  läßt,  daß  Demochares  beständig  wiedergewählt 
wprdt^.  —  Wahrscheinlich  hat  Annximenp?,  der  ja  Rhetor  in  Ath^n 
war,  die  Proruniensammlung  als  selbständiges  Werk  zu  Unlerrichis- 
zwecken  veranstaltet.  Erst  in  der  dritten  unkritischen  Gesamt- 
ausgabe dürfte  sie,  wie  die  Heden  ApoUodors,  wie  der  Epitaphios 
und  gar  der  Erotikos,  dem  Demosiheuiscben  Corpus  angeschlossen 
sein;  man  verehrte  jetzt  alles,  was  nur  irgend  auf  den  großen 
Redner  und  palriotiachen  Staatsmann  Eurflckgefflhrt  werden  konnte, 
wie  eine  Reliquie*  — 

Anders  als  mit  den  ProOmien  steht  es  mit  den  Briefen 
I — ^IV;  denn  nur  diese  kommen  für  uns  in  Betraeht  Sie  sind 
der  Ausgabe  der  öfTentlichen  Reden  des  Demosthenes  und  Ana- 
ximcncs  angefügt  worden,  einmal  um  sein  Gedächtnis  zu  bewahren, 
anderseits  um  dnrch  sie,  als  ein  Vermäclitni?,  fnr  die  Politik  des 
Demochares,  die  lortsptzung  ja  der  iieinostlienischen,  zu  wirken. 
Ich  zweifele  nicht,  daß  üetu  Dsthenes  aus  bciner  freiwilligen^)  Ver- 
bannung ein  Schreiben  an  Hat  und  Volk  von  Athen  gerichtet  hat, 
in  welchem  er  um  Rückberufung  unter  Zusicherung  der  Freiheit 
von  Haft  fftr  sieh  bat,  damit  er  vor  Beginn  der  9.  Prytanie  ver- 
mittelst eines  {gwog  das  ihm  anfferlegto  Strafgeld  zusammen* 
bringen  könne,  and  auch  ein  anderes  Sebreiben  im  Interesse  der 
Söhne  Lykurgs;  aber  jedenfalls  sind  der  2.  und  3.  Brief,  die  wir 
haben,  nicht  die  unangetasteten  Originale  aus  der  Hand  des  Demo- 
sthenes, wie  Blaß  will.  Das  beweist  für  den  3.  Brief  schon  dessen 
§  1  und  37.  Wenn  Onmostlienes  wirklich  zu  Anfang  des  Briefes 
gesagt  hatte  (ich  folge  dem  Wortlaut  des  Papyrus):  J/egi  [j^h 
imv  xai  t(i(xvtoy,  mv  fiot  nceg*  V(JiCop  iyofMiXof  dlxatov  slvai 
)rtyi<f&a$i  t^y  nqoxiqoiv  iniCioXriv  sy^aipa  ngög  vfiäg'  vTiiq 
«V  oray  vftty  doxj,  t6t€  (fiJ^xw^jfö^^irf,  so  würde  er  wohl  schwer- 
lieh nach  der  Ffirhiite  för  Lykurgs  Söhne  wieder  §  37—45  auf 
soine  Sache  ausführlich  zurfickgekommen  sein,  und  zwar  in 
dieser  Form  des  Übergangs:  ^dita^  «T  äy  vfity  M  §^oUf  xtd 


1)  III  37  iMfitßhfitottg  ist  abaiehUidie  Obertrdbniis. 
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doxätSt  äv  fJk^  TO.  dixaia  yiv^val  iioi  naq^  v^fav  nqottQQy. 

•  Diese  Androhung  scheint  ,  mir  ein  öbler,  fQr  die  damaligen  Ver- 

•  biltnisse  des  Deroosthenes  wenig  angebrachter  Scherz  des  An«- 
ximenes,  mit  dem  er  zugleich  andeuten  wollte,  daß  die  Bitte  des 

-  Demoslhenes  Erfolg  liotto.    Nach  der  Androhung  läßt,  er  %  9|8 

•  den  Demoslhenes  heftig  auf  die  Adressaten  dreinfahrcn,  wie  wenn 
.er  mündlich  zu  ihnen   redetp,  um  dann  schließlicli  §  44 f.  ihn 

-  gewisserninßea  kleinbeig^'hpn  zu  lassen:  die  Angeredelen  möchten 
die  Worte  nicht  für  eiii»'ii  Z(irnesausl)ruch  halten;  das  Reden 
gewähre  j.i  den  durch  Lnluiden  Verletzten  Erleichterung  usw. 
Stellen  wn;  uns  auch  den  Demoslhenes  durch  die  entsetzlichen 
Erlebnisse  der  letzten  Zeit  noch  so  sehr  geistig  verändert  vor,  so 
werden  wir  ihm  dergleichen  doch  nicht  zutj^anen;.  Anaximenes 

.aber  bat  den  Brief  absichtlich  so  gestaltet,  indem  er  meinte,  die 
.  Sache  recht  gut  gemacht  zu  haben,  die  Gemüter  der  Leser  zu 
.  paclten  und  zu  rühren.  Er  mag  Materialien  aus  dem  Dcmostheni- 
sehen  Nachlaß  benutzt  haben;  hätte  er  die  vollständigen  Originalien 
aus  dem  Staatsarchiv  gehabt,  so  wurde  er  sie  doch  wohl  unver- 
^  ändert  hf>r;nisgegeben  haben.    Im   übrigen  hatte  er  sellisl  die 
letzten  Zeiten  in  Athen  mit  durchlebt  (alle  vier  Briefe  In  tnMIeii 
die  Monate  unmittelbar  nach  Alexanders  Tode),  und  er  konnte 
auch  in  jeder  Beziehung  die  genauste  Auskunft  durch  Demochares 
erhalten.  • 

Ober  den  ersten  Brief  SuBert  Blafi  selbst  III  1*  452  Be- 
denken* .  Er  läBt  sich  der  Hauptsache  nach  etwa  so  aus:  „Es 
.  wird  vorausgesetzt,  daB  die  Athener  Ober  den  infolge  von  Alexanders 
.  Tod  zu  unternehmenden  Krieg  schon  in  mehreren  VolksYersamm- 
^  luDgen  beraten  haben  (§  5),  und  der  Schreiber  mahnt,  ganz  im 
(leiste  des  Demosthenes"  (18,246.  I  10.  Hl  33  f.)  „das  Volk  zur 
^  Einigkeit,  Versöhnlichkeit  und  zum  standhaften  Ausharren  bei  den 
Besclilüssen,   wenn   sie  einmal  gefaßt   sind.    Also  keine  feurige 
Aufforderung   zum  Freiheitskampfe,  auch   nicht  das  Gegenteil, 
sondern  ein  Vermeiden  der  Hauptfrage,  ob  der  Krieg  jetzt  unter- 
~  nommen  oder  verschoben  werden  solle  (für  einen  erfahrenen 
'  Staatsmann,  wie  Demosthenes,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen,  daß 
Warten  unbedingt  Vorteil  brachte:  Schaefer  III*  309;  Diodor  18,;10). 
*  Weder  auf  Leosthenes  wird  Bezug  genomnaen,  noch  sonst  aaf 

-  einzelnes  eingegangen.  Demosthenes  kann  in  einem  solchen  Augen- 
blicke einen-  solchen  Brief  nicht  nach  Athen  geschickt  haben. 
Wiederum,  wenn  wir  einen  anderen  Verfasser  voraussetzen,  so 
ist  ffir  diesen  der  Hauptteil  des  Briefes,  §  5  ff.,  eine  ^\h^\  1>e- 
deutende  Leistung".  Für  Anaximenes  jedenfalls  nicht,  zumal  ln'i 
Unterstützung  durrli  Demochares!  Alle  aufgeworfenen  Zweifel 
erledigen  sich,  soltaiti  man  bedenkt,  daß  wir  auch  hier  einen 
Ao/o^  iaj(^ijfiaiia(Atyog  iihr/ioi  vor  uns  haben:  das  angeblich 
Demosthenische  Schreiben  vom  J.  323  meint  die  Verhältnisse  nach 
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liciu  Stiafgericbl  Antipaters;  Leostiienes  war  tot,  wird  daher  ülchl 
erwähnt;  die  Erhebung  von  323-  war  bd  Krannon  entschieden, 
auf  einxelnea  wird  daher- nicht  mehr  eiugegaügeD;  aber  wie  da- 
mals durch  Alexanders  Tod  kann  bei  den  bevorstehenden  Dtadochen*  • 

kämpfen  die  Guosl  des  Schicksals  die  Bahn  der  Entscheidung' 
wieder  eröfTocn  (§8);  sie  kann  suchen,  mit  w«m  sie  sein  will 
(§  13);  es  gilt  dann,  den  günstigen  Augenblick  zu  ergreifen,  der 
Athenern  und  Griechen  Ehre,  Ueltung,  i'reiheit  bringen  kann; 
falls  man  ihn  verkennt  oder  sich  läaschen  läßt  (vgl.  18,  303  i6v 
s*d(Sxov  xatQOV  ov  naqsd-evz^  ovd'  uypotj'^fri'  ovöt  nQosiiei'v* 
vn"  ifiov),  kehrt  dieselbe  günstige  Konsteilaiiun  d«T  Vcrljültuisse 
nicht  leicht  wieder  (§  2).  Das  huUe  mau  eben  erlebt;  die  323 
gemachten  Fehler  mfissen  also  vermieden  werden  (§11  ä  Sei 
ffvXal§a<t^tt$y.  f  5  tag  ht  t&v  nQOtigoiif  hnl^iXiwv  nn^itS"- 

fkilA¥^<sd'$,  §  11  die  Enisdieidung  Aber  das  einzelne  muß  den 
leitenden  Strategen  überlassen  werden,  zu  Führern  aber  müssen 
die  VVohhvüIIendsten  genommen  werden  §  14,  und  jeder  Einzelne 
miiR  sich  einen  heiligen  Eid  schwören,  s<Mnc  Pflicht  zu  tun;  im 
kriege  dam»  kein  Schwniikon  §  15,  \v«>nn  iiicfit  wieder  die  i\ieder- 
lage  erfolgen  soll.  Üiieubar  halle  der  ungünstige  Ausgang  323 
mehr  an  solchen  rehlern  gelegen  als  au  der  Größe  der  auf- 
gebotenen SUeilkiäfle;  dieser  wird  daher  uur  gelegenthch  §6.14 
gedacht;  im  übrigen  wurde  wegen  der  notwendigen  Vorbereitung 
zur  neuen  Erhebung  auch  auf  die  Wirkung  der  der  Üemosüienes- 
ausgabe  zugefügten  IL,  10.  ^und  13.  Rede  gerechnet.  Es  hatte, 
also  der  Verfasser  des  11.  Äschineischen  Briefes  nicht  so  sehr 
Grund,  sich  über  den  t.  Deroosthenischen  Brief  lustig  zu  machen. 
—  Was  das  einzelne  betrifft,  so  hat  der  Ausdruck  §  3  to  ßißXiov 
ovdtiiiciv  ßoijxhsiap  3x^1  seine  Quelle  in  IMat.  Phädr.  S.  275  e 
öiay  6'  ana"^  yQatf^,  .  .  Träg  Xoyog  lov  naigog  ati  ötXtat, 
ßori\/-ov'  avToq  yaq  ovi  auvvariO-cft  ovit  fiotj&rjrrfa  (h'ycaog 
avttp^  welche  Stelle  auch  Isukralcs  im  liriefc  an  DiunyMus  §  2  f. 
und  iu  ]»einem  IMulippus  §  25  benutzt  hat.  Gedanken  der  vier 
Proömien  treffen  wir  zum  großen  Teile  auch  anderswo  im  Demo- 
aihenes:  f  t  tvxoikat .  •  iX^ktp  inl  vow  * .  kXic&a$ :  18, 1;  pr. 
25,3;  daran  reibt  sich  inlyoht^  welches  Wort  sonst  nicht  bei 
Demostb.  Torkomml.  —  f  2  scheint  imfisUg  au^^gefalleD  zu  sein 
tor  iMS'M,  Tgl.  18,249.  19,59.  §  3  nf^tfkehat  fia&tty,, 
fgSQtfutyffts  ndvia  [xaMy  (Wiederholungen  gebraucht  Ana- 
ximenes  in  diesen  Briefen  noch  häuiiger  als  früher,  meist  um 
eindringlich  zu  reden):  16,2;  pr.  8,  2.  —  §  3  axoTcra  c»;-^  : 
pr.  50,  3.  —  In  betrell  des  seltenen  (TtV  &soTg  HQ^aO^at  §  3  ist 
zu  beachten,  daß  Demosth.  überhaupt  aiy,  abgesehen  von  19,  155, 
nur  in  den  früheren  Reden  gebraucht:  .Neupoit,  De  Demostheni- 
curwn  eyistularum  fuk  et  auctoiäate  S.  59  f.  -  §  4  uvfv  Xoyi^ 
^fkov:  pr.  28^1.  — -  §  4  naQiixolw9iiHiy«$  totg  nQciy}jta<fiißt 
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18,172.  —  §  4  ^(xdiay  t^v  %m  ßfXztfyicoy  öft^ftfti/ :  1, 1;  pr. 
56, 2.  —  §  5  ix  ßiäg  rt^tafifjg :  zu  10,  59.  —  §  5.  7  ^oM»§i( 
tfW«^ct)W£6tf^a* :  11,  21.  —  §  5.7.15.  1113  xtvdvyovg  : 
zu  10,  45.  —  §  7  TtQo^vfiovg  <svmyoi)VKriag :  11,  4.  —  §  7  ovd^ 
«V  övpavM  (n.  IrfTi) :  Anax.  Khet.  c.  8  (42,  5)  ai  romvicci  nga^etg 
iy  TCO  (Snavito  ytyoi^aoiv,  vgl.  pr.  52  z.  E.  iy  Ötoyri  (=  öt- 
oyttag);  18,  133  ov  öeovci  vüd  der  Zeit;  Anax.  Rhet.  c.  25 
(62,  2.  20)  oniJüg      im  öiovit  u^oan&m^ai  =  an  rechter  Stelle. 

—  §  S  ol  &Bolt  xaXidg  noiavpreg  • .  mt^didtimaftt^  v/»3V  H 
oQx^g  ßovX$^aff^ak  und  1123  uakäg  noiowt' ^  •  •  %vxij  <^<s 
negi  t»p  a^mv  midmuun^  vutp  ßovXevüoa^m :  su  10, 38* 
Anaximeiies  liebt  die  Formel  xaL  ft*  so  sehr,  daß  er  sie  ebeilsa 
oft  gebraucJit,  wie  sie  noch  sonst  im  Demosth.  Corpus  vor- 
kommt, vgl.  Neupert  S,  70.  —  §  9  tä  nQdypar'  {aipelijM'  ov 
ItiXQcc :  Tcc  ftsyi(Sia  M(p€l^<f€T€  t^y  noliv.  —  Durch  die 
ungpwöhnliclie  Wendung  §  10  elg  Ttjy  stigcov  xaqiv  TtQonoö^aiq 
(n.  Üeuioslhenes)  soll  eiue  Steigerung  erreicht  werden  ooch  über 
das  Demosthenische  3,  22  nQOTXBnoiat  lijg  naquviixa  X^Q^'^^S 
t«  i^g  noktuji^  nqdy^itia  hinaus;  ddS  voraugeschickle  ütaHi- 
aavtxiog  kommt  nur  noch  9,21;  18,61  bei  DumosLli.  vor,  aber 
dort  mit  Beztehang  auf  Philipps  Verbältoine.  t-  I  ü 

^fiigap  ifgt<fun^ifa$  hat  seine  Parallele  in  II  9       avv$xpvq  arol 
xa^'  miiqay  noXtxBUt^  aber  sonst  nicht  im  Demosth.  Corpus. 
§  13  AU^avdqov.  zu  11,17.  —  Zu  der  eigentuniHcben  Ver- 
bindung §  16  xatä  t(ay  yixijiijQlioy  avvoXg  (den  Göttern)  ev^d- 
fMVOi  weist  Neuperl  S.  59  eine  Parallele  nach  in  Plut.  Marius  26. 

—  Wie  III  1,  so  wird  1  2  anf  den  zweiten  Brief  hingewiesen, 
damit  durch  solche  Verlvettuug  die  Üriefe  sich  gegenseitig  ais- 
authentisch bezeugen  sollen. 

Im  zweiten  und  dritten  Uriet'  ist  aultällig,  wie  oft  die 
Rücksicht  betont  wird,  die  Athen  auf  das  Urteil  der  übrigen 
hellenischen  W^t  nehmen  mflsse:  II  3.  21.  III  1.  5—8.  38  (11.4 
wird  diese  Mahnung  etwas  ungeschickt  abgeschwächt  durch  den 
Hinweis  auf  tmv  all»p  'EXX^viav  xaxtav)*  Dtobei  wird 
II  tO  eine  etwas  ahenteuerliche  Sache  den  Athenern  mitgeteilt:. 

tavtfi  (der  Stadt  Trozen)  zsyap,  wg  ifiol  %a^»&Of»^i«io^,  in*^ 
tif.iav  vfity  r*  nstgoifiSvcov  T'fj  xai  s{jt>'  ayyoiffi  iyw  na^av 
£V(fj^fjiiayy  LorfTCfft  ifiol  nQOCt^xs^  naQsixdf^tiy  (vgl.  III  7  äx^o^im 
loXg  Xsyovat  xat  uviiXeyoi  xa^  6<sov  dv%*afiai  ßorjd^doy  t'iily)' 
(ay  xai  iidXiaiu  yofii^co  ndutag  dyaa^e  ytag  fiov 
6fiikO<sl(f  lifi^Ca^,  —  Weniger  auüäliig  ist  es,  wenn  Deaio- 
sthenes  in  seiner  Not  seine  Verdienste  um  die  Vaterstadt  in  diesen 
beiden  Briefen  hervorhebt,  wie  er  einst  auch  notgedrungen  (18, 59) 
möttdiich  auf  Äschines*  Angriff  in  der  Kransrede  getan;,  doch  IjiBt 
sich  nicht  leugnen,  daß  in  der  Rede  im  allgemeinen  das  Selbat* 
loh  feiner  herauskommt,  sei  es  wegen  des  gowHbrten'  breileren 
lUttmes,  sei  es  infolge  der  verschiedenen  Siimmvng»  oder  ßei  es 
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wegenuder  Veraphiefdenhei^  dei  «Vecfassera..  HuweUea  bcffihrt  sich 
der  Worilaat  m  den  iBriefea  und  in  dec  Aisde.  .  tiw  Nodes,  den 

Sett)stlob  leicht  weckt,  ist  sich  Demosthenes  wohl  bewußt:  Ü.24. 
IS,  321.  Sjliv  IkfSik  er  darf  sich  seines  allgemein  anerkannten 
Wohlwollens  gegen  das  Volk  (rö  nlrjd-og,  tovg  noXXovg)  lühmen: 
II  24.  III  27.  311'.  18, 109.  280f.  280.  292.  Er  hat  diese  Gesinnung 
durcli  Opferfreudigkeit  im  höchsten  Maße  betätigt:  II  12;  dies 
bestätigte  später  280/279  das  Volk  durch  Annahme  des  von  Demo- 
cbares  beiuitragten  Ehrendekrets;  vgl.  'Demosthenes'  öflentliche 
Leistungen  und  Sclieukungeu'  ScUaefer  III  -  4ü5b.  Vor  allem 
aber  Mann  er  sieb  rühmen  1124  ajs  nXstifta  7tenqayykax$V(iivw. 
ttSyyvyi  ifiiwmp^sQ  vficay,  uod  18,^319  scheut  er  nicht  d^n  Ver- 
gjisich  mit  irgend  einem  j^tt^.der  Gegenwart.  Nicht  hei  er  dabei 
för  8ich  Vorteil  gesucht:  II  6.  8, 69 ff.  18,297.  Durch  sein  Handeln 
ist  die  Vaterstadt  nie  verkürzt'  worden,  nie  ist  er  im  Streit  mit 
den  Feinden  der  geistig  oder  sittlich.  Besiegle  gewesen:  II  8.  10. 
18,  244.  247.  300.  (zu  R.  10,  2),  weder  da  er  dem  Uedner  Python 
gegenüberstand:  II  10  (fxoyov  hat  lilaß  gerechtfertigt)  und  18,136, 
noch  als  Gesandter  bei  König  Philipp:  118;  18,298.  247.  Aber 
au  dieser  letzten  Stelle  II  8  erheben  sich  Bedenken  bei  den 
Worten  ä  icay  avvn66i(av  eV*  noXXol  ^mdip,  denn  Zeugen 
jeuer  geheimen  Anerbietungen  Philipps,  auf  die  sieh  Demoslbeues 
32^  berufen  bähen,  würde,  konnten  nicht  viel  sein,  —  Hieran 
seien.  Ühertreihungen  mit  ana^  und  o^st^  gereiht,  die  ja  in 
dieseigi.  .Briefen  mehr  rednerischen  Charakters  an  sich  nicht  gerade 
sehr  auffallen  Wörden^  .wären  sie  nicht  so  zalihreich:  II  3  el 
HH^^g  vfAäg  avafjktnkV^iSiittit^  §  5  viiäg  ftiv  vno  ndvt(av  ^tiXov- 
{fAah  iil  6  ovSeig  yäg  icov  'EXXijviay  ayyotZ  (vgl.  18,202  lig 
yag  ovx  oI6tv  ^ElXtjt^cüy),  §  7  anayng  axovoyrsg  .  .  iXeovGi. 
An  folgenden  Stellen  jedenfalls  kann  man  sich  der  Zweifel  wegen 
der  Verfasserschaft  nicht  erwehren:  III  9  lovg  naXöag  xai  Tjjv 
ivdo^iuy,  (ioy  ^öycoy  xcd  TeXtVKadt,  jiäoiyy  oTicog  i^s^  xaXdög^ 
^blit  (Demqstiienes  sollte  nicht  des  Vaterlandes  gedaclit  haben?); 
II  11,  nachflem  Demoslfaenjes  seine  jpolitiiBohen  Prinzipien^  au&ein- 
and^rgesetz^,  itf*  olg  ana^t  fbkv^  utt$-  v4Qtg,  ayaad-at 

ngoa^xfi  (ein  wunderUchejr  Gedanke,  und  eigentümlich  ausgedrückt; 
ayaab-ai  ini  findet  sich,  nur  hier  nach  Neupeit  S.  5B,  der  auch 
die  Vorliebe  des  Verfassers  der  Briefe  für  die  Verbindungen  mit 
i(fi'  oig  hervorhebt;  darunter  II  13  §  änoXwXay  wie  III  35. 
21,117);  im  liriefschluß  II  25  spricht  der  Briefsteller  das  starke 
Verlangen  an  die  Adressaten :  Hat  und  Volk,  aus:  vfiüg  d^ica  fioi 
ßoTj^^eiy  ärcayiag  bei  seinen  privaten  Auseinandersetzungen  mit 
seinen  Gegnern  nach  der  Uückkehr.  —  S.  35  IT.  macht  Neupert 
auf  die  vielen  Antithesen  in  Brief  II  und  III  au&nerksam.  Da 
zeigt  sich«  das,  Verfkbren  si^  ävo  tg^ir^y^vsty^  weldies  Anaximenes 
^het  c.  24  «mi^Beblt  nnd<  einj^ehend  bespricht  Der  Wechsel 
^  E!mpfiiidi|i|gein>.-  fon',d^*«ch*n:.TO  bei  Ui  ZBU^gfir 
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sprochen  ist,  iritt  auch  II  1  und  22  hervor:  halte  Deniosthenes 
vorher  bei  seinen  großen  Verdiensien  gedacht  §  1  xay  fAtiQt' 
i^afiaQTMy  cfvyyyw^rjg  tev^sai^ai,  so  hallen  sich  die  Dinge  nach- 
her derart  gewendet,  daß  er  §  22  meinte,  seine  Mitbürger,  die 
vorher  ihm  alle  Elireu  verliehen  hätten,  dtly  ex^y  xal  äfiag- 
fcrvcAV,  ei  ßovXo^yt't  etg  ifii  (er  halte  sich  im  üarpaliscbeu 
Prozeß  seibit  nur  Yeniiitwortuog  gestellt,  Deinardi  1, 1.  61. 104X 
und  daß  er  III  45  mit  den  Worten  Ober  seine  Mitbflit^  schliefit 

oivo^  c^/*fWS(  (II  8  liatte  er  Ober  ihre  ^HfkOimMi  geUift«  fgL 
III  11.  13).  —  Ü  3  et  fiifdsig  ^äg  äyaijuiki^inut  %ovg  XQorovg 
firjdi  Tovg  xatqovg  klingt  en  an  18,  17.  —  §  5  hat  Reiske  schon 
auf  das  seltsame  iXntdag  nqocdonoKS^iU  hingewiesen.  Stände 
noch  i.  iXnlieüd^ai  \  —  §  5  ayvwiiovog  ri'x^ff  *  18»  207.  —  §  8 
navtl  tm  ctioüvi  :  \S  Q.  18,20.  — ^  §  9  ötivog . .  vrtfQ  vficov 
il^sTai^oneyog :  18,277  (dieses  Verb  ist  sehr  häulig  in  dieser  Hede 
und  in  den  Briefen,  wo  Demoslhenes  gleichsam  Rechenschaft  ab- 
legt). —  §  11  ino?.iTev6fir}v,   atf'  wv  do^av :  18,  108.  —  §11 
Wortspiel:  dxoydop  (noch  25,  4G):  . .  diaxoyijüoyTa.  —  §  15  rf 
ro)y  dixaiü)v . .  vGifQOV  xQirofAh'ovg:  bestätigt  durch  Hyper.  g. 
Den».  VI  5  Ulaß  xal   lovg  äXXovg  aywya^  änat'iag  aiftXtaifa^ 
ii^itX , ,  und  VII  19  ^niq  ndvxiav  tdoy  ddixovytcoy  yvy  nqo- 
mvSvvB^te  »cd  nQoayaiaxvynt,  —  (15  Senteni:  tu  yccQ 
yevoikei^  adu  Stt%$  ito$^Ca&  r^yiy^<fdti$,   Entgegengesetsten  In- 
balte  pr.  41, 1      ßh  ohf  dym^eanowrag  änqcaniv 
noif  (TM  tovrmy.  Über  YpäfMu  Anax.  Rbet.  c.  11.  E^entAmfich 
gewandt:  II  25  (vgl  13)  roXg  naf^Siftff  htaOfog  dtf  O'oy wg  XQ^' 
ta$t  ifioi  di  ttxvta  PW  ndqsütiy,  Xvnat  xti.;  ferner  III  14 
ndvwmv  loor  ('(iKtQrrjfjidtay  o^og  itstl  teXevnj  und  §  45  i^rra.. 
t^itf .  ^-  n  1 0  ti)g  tffrtaaay  ot  v^eol  xal  ^Qtatg,  bei  Demoslhenes 
unerliörte  H^  teuerung,  wiewohl  er  mehr  als  die  anderen  Redner 
GöUeranrufuiigeii  liebl:  Ncupert  S.  67.  —  §  16  o  ngoaO-ey  nag- 
eXijXvO^wg  xc^Vo?,   diese  Häufung  des  Ausdrucks  ohne  sonstiges 
Beispiel.  —  §  17  aßovXety,  niw  hier  bei  Dem.  —  §  18  oidtai'. 
diese  seltene  l  urni  noch  10,53.  pr.  21,2.  —  §  19  intTtfiäy  mit 
doppeltem  Dativ  noch  III  1.  —  Die  Propliozeiiing  §  20  ist  schwer- 
lich  vor  Demoslhenes*  Tode  geschrieben:   A.  Scbaefer,  Jahrb.  f. 
klass.  Phil.  1877  S.  163.    Auf  das  Anstößige  derselben  weist 
▼.  Wüamowiti  flennes  33  S.  498  hin.  —  |  20  swohik*.  s^f^ 
nag*  rfiisv:  18»8.  —  |  22  »vQiovg  . . /ii/r'  amf^g:  gMcbraubt, 
Scbaefer  S.  165;  er  ▼ergleicbt  III  19  aneftpintarmkrawB .  • 
fkv^if^iytag  und  IV  3  oijXowrty . .  dijXoy  4g  nQoXfyovfr$y. 
§  25  (og  fi^noi'  w<f  iX(  :  18,230  d  f*.  w.  —  }  25  z.  E.  d^xaltag,, 
{wg)  iy,,  Vfttoy,  oi  is  ftaXaxtcty  (vgl.  18,245). —  Brief  III  §  8 
Xotdogiag  x«ß>5:  10,70.  —  §  9  ffooyTi^fty..fiftd  rafra  di 
(auch  §  15):  entsprechender  Gedanke  20,  86.  —  §  10  iagfi^toww 
{fiovievec^el  iyvmtaws:  gegen  den  Papjrtts,  fgL  t  45  fyymMtu  — * 
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( 11  tw  6^ftO¥  tay  *^^ijyat(üy,  <svvi(St$  na\  nmBtiq  ndvmy 
rtQoix^iy  SoxoSytct  :  pigenlflniliclics  Zusammentrefren  mit  18,  127, 
wo  Dem.  fibcr  As(^!iine^  liprfnhrt  avt'truv  xai  rrrudiiay  tjrt- 
xctXovueyoy  fi  tcc  xaku  xai  alcxqd  dtayiyi'oiaxiri  (ci  (=  Ascii. 
3, 2ü<>^.  —  §11  uyov^hfjTog:  fsokr.  2,  1  von  l  yianneii.  — 
§  12  dyJotü  in'LOftaa:  so  der  l'apyrus.  Kuii4>aivitiv  18,252.— 
§  13  hat  dti  i'ap.  ty  TiaQQt^Ci(}  ^(ayttg  für  oyttg  \l9^t^yaio^  nai  ^ 
naidiiag  (s.  §  11)  ^utixoyieg  der  Hss.;  al>er  wahncheinUeli  llfit 
tr  Ifyrcg  U&.  mit  Unrecht  ans,  vgl.  15,23.  18,64«  —  |  13 
wsnw^  fttad^fjkdöy  $  fUwf^v  t0  i<fw  tfno^ovfiaro*»  em 

feiner  Gedaake;  25, 46  ist  dasselbe  Bild  anders  verwaodt:  f»6yo9 
ov  (vyd  xai  axa&fkä  if(uv  ndy^\  wta  nmn9^  inQa^ey,  inwXe^ 
(fgL  noch  pr.5&,3)«  —  §  19  oaots  tdg  natQixctq  svef^yedaq 
omffirripioyevcats,,  rofg  BQaavßovXov  xat  ioTg\iQxtvov:  damit 
steht  im  Widerspruch  19,280  und  2t,  135  aus  den  J.  343  und 
352.  —  §  21  sind  die  Beispiele  von  I  ;u  In  und  Mnesibuius  zwar 
seltsam,  aber  nicUt  gegen  di»*  1  j  ^iik  .Huni  nnicr  gefO^t,  wie  zum 
OberÜuB  §  27  zeigt;  denn  lolg  eig  lo/'  Srjftoy  cn'aQtrjotajiy 
ittvrovg  §  23  bleliL  tiuerieils  gegenüber  der  in  Alexanders  Inter- 
esse arbeitende  Aä^ng^,  anderseits  der  dunkle  Ehrenmann  {dyytig 
%  27)  HnesibiilM.  Der  Ausdroek  4vaqxri(Saftw  ist  sorgaant  ge- 
vibll,  s.  {  27  'T^  fia»  naQaxata&itr^t  imnoy*  De»  Grande 
sati  §  27  ioiy  d*  e^eiq  t€edrä  ^ft^  ^PQ^if  dtttatot 
iffti  ifmütf^t  indebte  man  in  dieser  scbroffen  Form  eher  dem 
Anazimenes  als  dem  Demuslhenes  zutrauen.  Schroff  ist  auch  §  23 
Ti»c  (fVfi(fOQdg  ßißaiovg  (§  25  noch  stärker  dtShvg)  tovioig 
fiovot  g  %wy  ((?.).wy  iih'stv  (den  patriutisch  gesinnten  Staats- 
maniicin);  zum  l>r\v<M.>«p  dnfür  dienen  nur  die  eben  angegclnMien 
zwei  verscbiedeiiartigLMi  Üi'ispiele.  —  §  25  f.  vovg  yofiovg  xaia- 
iiW^ff*  .  .  ovdf  ydo  jfra^irovro  :  13,  1 1  f .  fvsl.  Asch.  1,  179). 
Wie  13,  14  /ta^uit,  tfioujy,  stellt  hier  ill  20  ioj^  i'vy  ßoiäyuay 
dazwischen.  Damit  fallt  dtr  Briefsclu eiber  aus  der  Situation: 
Nenpeit.  —  ^26  xovg  (^loyia}fiovg  (statt  ßlovg  der  Hss.  und 
des  Pap.)  ia^iits  täv  tovg  yofjtovg  d'fptivmy  dy&^wn^r:  vgl. 
Plat  Ges.  $•  644  d  Ao;'«o'|»og  •  •  og  yivofLMVoq  diypM  noXtcag 
xoiyoy  röfkog  inrnvi^ffrat  und  Dem.  23,70  ol  tarn'  agx^s 
tä  yofjufka  SiaMfxeg,  otuvic  not'  ^rrro',  ^gwfg  ^se^, 
ovx  ini&fyjo  TOtq  äfVX^aüty^  dJik*  dyd'Qianlyoig  iTTfxovrptrray, 
fig  oaoy  b^x^  xrtXwg,  rag  fTvfiifOQa^,  womit  man  wieder  Iii  25 
vergleiche:  fi^i'  didiovg  totg  aevx^iffccöt  xax^iatdyai  idg  av^i- 
(pogdg.  —  §  2S  j(o$y6y  oyttdog:  auch  §  30.  38.  —  hie  Pei - 
sonifiknf ioii  ww  x^gtrag  §  28,  als  nntpr  die  fiöller  verheizten, 
hdi  iiu  Dumu^tii.  Corpus  nui  ihre  l'arallele  m  25,  33  f.  ngovoiag^ 
25,35  öixiiq,  evyo^iag,  aiöovg  (vgl.  25,11),  vgl.  auch  25,52  ol 
liaygcttpok, .  H^ovg.  —  §  30  befiremden  die  Oberm90ig  widrigen 
Worte  fUxjgh  <pd-6ijg  uaKmg  noHfwfm  sebon  aus  dem  Grunde, 
ml  Pytbees  oacbher  wt  das  lirifligste  dem  Demeetbenei  ia 
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Arkadien  als  Redner  entge^^entrat,  da  dieser  aus  der  Verbannung 
sich  aufgemacht  halle^  djc  peloponnesischen  Staaten  zur  Erbebuog' 
gegen  Anlipatros  aufzurufen:  Plui.  Dem.  c.  27.  —  Wenn  §  31  der 
kürzlich  verbtorbene  Chares  als  Patnot  von  Dcniostheoes  genannt 
wird,  80  ist  das  begreinich,  s.  Schaefer  Ii  S.  52;  daß  aber  Demo- 
sthenes  den  wetlerwendischen,  egoistischen  Bandenführer  Chari- 
demos  zu^auimen  mit  sich  bciböt  und  i'hilokles  'die  anerkannt 
wohlwollendsten  Männer  gegen  das  athenische  Volk'  nennt,  ist 
seltMiD»  mochte  auch  die  längere  seit  dessen  Tod  vergangene.  Zeit, 
raiklere  Empfindungen  in  ihm  gegen  den  einst  von  ihm  in  der 
Rede  gegen  Aristokrates  so  hart  Angegriffenen  geweckt  und  mochte 
Charidemos  zuletst  auch  hartnäckig  gegen  Philipp  und  Alexander 
gekämpft  haben.    Schaefer  S.  164:  „§  31  biuröhrt  sich  auffällig 
mit  Deiiiarcb  1,  32f/'.  —  Vorbt  i  §  31  s^f^kot  %mv  vnlq  vfuSy 
^^ot/i^ttv :  Anax.  Rhet«  0.  18  (52,9)  tnv  igijfiiay  ttov  Isyovtoiy,, 
"-»§311}  xa&^punMfa  |io7^«  xai  ^  %tfx^       x^oVo^:  schwOlslig«- 
—  §  33  lA^ts  totg  nqodyovfriv  elg  TtiHQiav  nai  (aixoifira  %fiv 
n6ln>  nslr9f^ad-an  diese  Verbinduni];  findet  sich  im  Üemostb. 
Corpus  nur  noch  25,  84  aXl*  ^      loviov  mxgia  xal  pkKxiifovia 
xa*  (iifioiTjg  jiccq^v,  - —  §  34       olaßovatp  xccS-'  vfxcüy  flg  vno- 
doxfjv  jioay^dzwv  deutet  die  Vorbereitung  des  Einbruches  der 
makedonischen  Gewalt  in  den  athenischen  Staat  an,  die  durch 
Antipalros  nachher  geschehene  Besetzung  Munychias,  eine  Pro- 
phezeiung wie  H  20.  —  §  37  tü       av  tinooy:  Nachbildung  von 
18,22;  die  Form  fällt  ganz  aus  dem  Üriefstil  heraus:  Neuwert 
S.  42.  —  §  41  äklct  ^nikcnrnf  po»  M  ^tXaf&ganiag  (p^Qyovp- 
%sg  =  ihr  gdnnt  mir  nicht  ein  freundliches  Wort  (der  RAck- 
berufung);  et'  ydg  a»  dtijd'sipf  SXXmp     v^i^v  hat  seine.  Er- 
läuterung in  11  18  Vfktv  HQwStlSxov  toy  powntt*  oMiftv  äXXonf 
(vgl.  Deinarch  1, 102).  — »  $  41  Sx^ißmg  oida,  eingeschoben  ohne 
owh  wie  pr.  24,2  und  (fatpug  ini(S%aa&e  25,92;  sonst -niclit  im* 
Dem4>sth*  Corpus.      i  41  o^^  y.äq      xQVt^^  ^^  nmy^pw^" 
Qt$y:  Deinarch  dagegen  1,70..  ixijdty  di  (fctvsqov.  Wer  ist  nun 
der  dreiste  Lögner  ?  Doch  wohl  der  freche  Deinarch  (vgl.  Deinarch 
1,69).  —  §  42  iyxcdvipaad-e  nur  hier  bei  Dem.:  Asch.  1, 26 
synaXvipaöx^ai  aicxvyi^iviaq.  —  §  43  ovx  ovrwg  dXoyicfiMg 
ixere :  iS,  \  \  -|- 20,  24.  —  §  45  taCnsQ  oi  Jtaidtg.  7i(^9g,i9vg 
fQyiag:  zu  10,41.  —  §  45  (psquv  de ;  18,  97. 

Gegen  die  drei  vorhergehenden  Briefe  steht  der  vierte  im 
Stil  bedeutend  zurück.  War  in  jenen  die  Anrede  an  liat  und 
Volk  ernst  gemeint,  so  ist  sie  hier  nur  FtunK  denn  niemand 
kann  lueineo,  daß  ein  solcher  Brief  wirklich  an  Kat  und  Volk 
geschickt  sei.  (Eme  Broschüre  in  Briefform  war:Wohi  die  im- 
ftwXri,  welche  nach  Deinarch  1, 34t  Oemoslhanei  an  der  Z«t 
der  griechischen  Wirren  schriebi  während  Alexander'  in  Indien 
war.)  Mit  dem  Schluß  des  2.  Briefes  hat  der  Anfang  des  vierteil 
gfuneiBy  daß  Demoslheaes  eililärtt  nach  seiner^  Rückkehr,  mk  mit 
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Piif«tfeiBden  aoseiiMiidesBeUea  .lu  wollea;  wibreodl  er  ^hw  dort 
alle  för  ihn  mit  eioEUlrel^p  aufforderfe,  d<mkt  er  hier  selbst  seioeD' 
Gegner  ^QKattQoy  noulfv  §  2  (vgl.  22,68);  Rat  und  Volk  aber  • 
furdert  er  auf,  seine  Worte  als  eiin  Vermächtnis  {fitvijfAijg  ä^iovg 
§  2)  zu  beacliten.    Diese  Mahnung,  die  für  alle  Üriefe  gelten 
köuute,  ist  absichtlich  hierher  gesetzt,  weil  Anaximenes  mit  dem 
4.  Briefe  seine  Demosthenesausgabe  schließen  wollte;  er  will  'des 
aÜ^eineinen  Besten  halber^  den  Demosthenes  323  noch  einmal 
das  Facit  seines  Wirkens  kurz  ziehen  lassen,  wie  dieser  es  vor- 
her 330  m  äeiuer  Kranzveiie  auaiuhvlioh  gelau  haUe.    Wür  lieui 
Demostbeiies  oad  wurde  ihm  die  jliBi  anhalleiDide  dvawxtctj  d^rqh 
die  er  den  Staat  ins  .Ungldck  (gerissen  habe^  bis  zum  Oberdruß 
zu  liören  gegeben  (z.B.  18,285;  250  und  270;  Deinarch  1,13. 
29 — 31.41.65.77.91—93.98)  und  ruckte  sie  ihm  auch  noch 
zur  Zeit  seiner  Verbannung  angeblich  ein  gewisser  Theramenes 
IV  1  vor,  so  zeigt  Anaximenes  hier,  unter  Benutzung  der  Kranz- 
red r,  daß  Athen  es  gerade  der  Leitung  des  Demosthenes  zu  ver- 
dauKcii  hatte,  daß  es  bei  den  un^t  heuren  politischen  Umwälzungen 
im  letzten  Menschenaltcr  verh  iltuismäßig  noch  am  glimpflichsten 
davongekommen  sei;  die  GötLerorakel  hätten  sich  durchaus  be- 
währt. —  §  1  dvdvxicty  nQO(paQ€tv :\S^210  -\-  252.  —  AoiJo^ms, 
^  (jn^dsikiay  naxiay^  %axf*  otov  MysTat^  ÖBintvwS^vi  dem  Leser 
Ueibt  Aberlassen  hinzozudenken:  'aber  wohl  des  Schmähenden 
selbst';  v($l.  oben  S.  76  öber  Anaz.  Rbet  o.  35  (84,  1]> 
§  3.  In  der  Not  nach  338  scheinen  die  Athener  öfter  als  in  der 
Zeit  vorher  sich  beim  uralten  Dodonäischen  Zeus  und  seiner  Diene 
(19,299.  I  16.   Deioarch  1,78.  98  f.  Uypereides  f.  Euxen.  §  24) 
Rats  erholt  zu  haben,  da  die  bisher  befragten  G5tter  nach  dem 
erlittenen  Unglück  unzuverlässiger  st  liienen.    Der  PytlHsche  Apoll 
ist  18, 253  erst  in  den  Hss.  FA  hinzugesetzt,  wohl  aus  unserer 
Stelle  hier.    Asch.  3,  130  erzählt,  Demosthenes  habe  dem  Vor- 
schlage, Delphi  zu  befragen,  mit  der  Erklärung  Widersprüchen, 
tf^kt^nnl^etv  t^y  JJvO^iay.  —  T^y  äyaiß-^y  rvxfjv  •  18,  253 — ^^255. 
266.  20,110.       Tag     €M  ttiv  ftctqsXfiXv^Q^uv  itqws^ 
flY^Qioi  ifil  %atg  Y6Y9vvia$q  wf^itSkv  %i^s¥%ah\  so.nniständ- 
Itcb,  wie  Mker  bei  Anaximenes,  wie  auch  etwa  die  Schlnfifol^r ungen 
des  Sokrates;  an  Piatos  Apol.  S.  21b  erinnert  hier  §  4  d-f-ovg»m 

Darauf  xoXg  &6oig  slaiqtta:  gemeint  war  18,296  ndyta  xatoQ-- 
'^ovv;  hier  IV  5  steht  dafür  anaynav  rcoy  ayad-mr  i^yxqcnfTg 
oytag  xvQlovg  dyat  xii.^  worauf  Anaximenes  den  Bedingungssatz 
drechselt  tl , .  zovrwy  a^iwV^Tc  jVYXotvnyi  ddvyäray  i(pUa^€, 

 §7  yiaxi6a$fioyioig  otg  ovx  iyia  avyeßovXsvov^  <J  UsQfSaig^ 

nsiog  ovg  ov&  d(f  ix6f*^y  nmnoxt  führt  die  Bemerkung  18, 271 
weiter  ausi  —  §  8  TOrr(x>lc5y . .  af^A^a^aT« :  18, 64f.  —  (9 
fS»Mxak  . .  niysw^  ^/'(»»'»(Tfir^i^ :  zu  11, 2 ;  vgl.  18, 20«  —  hh- 
de|oz4pK9»  e^^r  nw^foot«:  18,306.  —  %  10  sie.  «f^Mul^.» 
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zQinovan  18,  290.  19,  130.  —  ä. .  ap  xatagctaatvo  tiQ  aur^i 
14,36.  —  §  11  äXyovcf^  ol  axovoptsg:  18,  128. 

Die  'au  Rai  imd  Volk'  gericijielen  Briefe  sind  von  dpn  Alteo 
niclit  verdächtiget  worden;  es  muß  also  nie  eine  UelvLilikation  der- 
selben aus  (l(  in  AilIuv  erfolgt  sein.  Dagegen  siüU  die  beiden 
Heden  gegen  Aristogeituu  schon  vuii  dem  Halikarnaseer  Dianysios 
dem  Demostbenes  abgesprochen.  Ich  vermute,  daß  die  erste 
Rede,  welche  schon  Dach  den  von  Lipsius  (Leipziger  Stadkn  zur 
klasB.  Pbilol.  1883)  und  Uugo  Stier  (Dimrt,  Halle  1884  S*  25  (T.), 
auch  V.  Wilamowite  (Ind.  lat.  Gi}phi8w.  1879/80  S.  10)  in  ihr 
nachgewiesenen  Recbtsirrtflmer n  nicht  von  Damosthenes  sein  kann, 
Yon  dem  Fremdling  Anaximanra  Tarfafit  ist,  und  iwar,  um  in 
seiner  Ausgabe  der  öffen Iiichen  Reden  des  Demosthenes  von  diesen 
zu  den  Briefen  überzuleiten  und  um  Demosthenes  und  Lykurgos, 
deren  Sache  im  J.  323  nach  Br.  Ul  10.  37 f.  42  f.  (vgl.  Deinarch 
2,  14 — 16)  in  schnöder  Weise  gegen  einen  Aristogeiton  zuräck- 
trelen  mußte,  noch  kurz  vorher  als  würdige  Vertreter  des  Volkes 
diesem  Sykoplianten  gegenüber  vorzuffihrpn,  nachdem  Demosthenes 
sich  schon  im  J.  330  in  der  Kranzrede  (§  242.  246.  266.  277. 
303  u.  s.)  als  echten  Ratgeber  des  Volkes  dem  Sykophanlen 
Äschines  gegenüber  hinge.'*tellt  hatte.  Von  dem  wahrheitsliebenden 
Theopomp  ist  das  schöne  Wort  des  Demosthenes  (Plul.  Dem.  14) 
fiberliefert:  Als  ibn  die  Athener  einst  zum  Ankläger  gegen  jemand 
vorschlugen,  habe  er  erklärt:  „Ihr  werdet  au  mir  einen  Ratgeber 
haben,  auch  wenn  ihr  nicht  wollt;  einen  Sykophanlen  aber  nicht, 
auch  wenn  ihr  wollt"  (vgl.  fir.  II  9  avxo<favri^aa^  o^iva).  Diese 
Äußerung  mochte  dem  Anaximenes  vorscbweben,  da  er,  jene  Worte 
etwas  umbiegend,  Aristog.  1 13  den  Demostbenes  sagen  ISßt,  gegen 
seine  Neigung  und  nur  dem  Volkswillen  folgend  öbernehme  er 
die  Anklage.  In  seiner  Deuterologie  soll  er  nun,  unzweifelhaft 
ist  das  die  Meinung  des  Anaximenes,  den  ersten  Redner  Lykurg 
noch  überbieten:  §  1.  14.  54.  60.  69.  97  (wo  auch  das  von  Ana- 
ximenes  geliebte  »al  xaldog  enoifi  erscheint).  Brief  III  6  wird 
den  Athenern  zum  Vergleich  mit  der  von  ihnen  nach  Lykurgs 
Tode  verübten  schmählichen  Behandlung  seiner  Söhne  vorgehallen: 
ovde)g  t<av  'ElXiji'wr  «p'Off,  or»  ^(ayra  ivxoiQyov  irifiäd^' 
Vfiitg  flg  i^n  €Q  ß  olijp  xai  .  .  Srjfiottxöy  riaon  ndvvag 
^yftaO-e  (so  die  Hss.;  der  Pap.  mit  Unrecht  xcua  jjäyra).  Es 
sollte  doch  auch  hier  ein  leiser  Stich  tltii  Athenern  gegeben 
werden;  Anaxiuienes  wollte  für  seinen  Demoslhenes  als  den  ersten 
Volksfreund  und  Redner  eintreten.  Demosthenes*  Seele  war  er- 
haben über  Neid  und  Eifersucht.  Dagegen  war  Anaximenes,  der 
Sprecher  (oder  vielmehr  Schriftsteller)  für  Demosthenes,  nicht  frei 
von  Eitelkeit  Hier  an  der  Rede  gegen  Aristogeiton,  in  der  er 
die  Ihm  vorliegende  Rede  Lykurg«  zu  aberbieten  versucht,  kdnnen 
wir  unter  allein  von  ihm  Oberlieferten  oder  ihm  Zuzuweisenden 
am  licstan  die  Eigenart  seines  Charakters«  und  seines  Stils  er- 
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keuuin.  Wir  lesen  da  unter  fielem  OUichen.  aucii  neüe  und 
kühne  Wendungen,  Kraftwörte,  witzige  Stdien,  Sentensen,  Geist- 
reiches und  Geistreichelndes,  suweilen  auch  Abgeschmaektes;  als 
fihelor  wie  als  Philosoph  will  er  glänzen.  So  gibt  er  denn  auch 
(  14.  18  (T.  seine  Gedanken  über  Recht  und  Gesetz  zum  besten 
wie  ein  letztes  Verntlehtnis  des  greisen  Redners  Deoiosthenes, 
das  freilich  in  dessen  echten  Geisteserzeugnissen  nichts  Ähnliches 
b«l.  —  Einige  Parallelen  ans  dieser  25.  Rede,  zu  anderen  £rseug- 
nissen  des  Anaximenes  sind  im  Vorübergehen  schon  nachgewiesen; 
andere  zahlreichere  Parallelen,  Üenutzungen  und  Berfihrun^on 
werde  ich,  für  das  meiste  meinen  Vorgängei  ii  zu  Dank  verpflichtet, 
im  folgen(!en  andeuten:  §  1  iV  nd-aviiaxa  f?:  20,  143.  —  §  2 
(d-ovq  h'fxa  :  ZU  13,13  CVV6\kii(ü,  —  xexQtfT^ai  ..  oixo&ey: 
Lys.  g.  Äiulük.  54;  vgl.  Deinarch  2,  2.  7.  19.  Wegen  der  Uaredlich- 
keil  der  Richter  s.  [Dem.]  25,  43.  100.  —  iggaipoidiixocag :  14,  13. 

—  §  3  axo7T6ZT€  rf'  ovtcoot  :  37.  10,37.  -  §  5  zcop  slg  acaTffQtav 
{ffQoyiiüv  :  Plat.  Menex.  S.  247  e.  —  §  6  xgit^tiui  niy . .  öoxt^id- 
\to&$  ÖS  (vgl.  §  12):  20,  83;  Deinarch  1,  3.  —  §  7  nQOisa^ija^B 
•  ,iQyacia  *al  iwwf%9ke  und  (  82  ägya^svat:  Deinarch  2;  7 
and  Rem.  Rr,  I  6  n^oüx^d'ipta  Öi  tatg  dvydfMM . .  sihtarsQya- 
V%9t(Q'  VfiZv  noi^aet*  —  {8  di^qiay  äv  fiitfoc  taü  %tkemaXog 
*al  nQuiiog  iffziv  otfro^ :  Plal.  Ges.  S.  716  a  &$Qg,  »art£Q  xal  6 

andncov  ixoov.  —  §  9  xal  tä  a^^' «ac«'  ' aiU' und  37: 
8,52.  20,  5^  —  §  10       6' inavQf^^mdaß&at..  XQiivai\^^A* 

—  §  11  Ewonlav , .  <fefAV^v  Jlxfjv:  vgl,  Solon  in  19,255. — 
tfUrag  xava66i^ctq^OQ(ffvq  :  Arist.  Frösche  1032.  —  ndria  ra . , 
xalä  xal  öixata  xal  avu(f  SQoyta:  §  16.  43.  —  i$aqaxatav^^xtjv: 
21,177.  —  §  13  xai  nto)  .  .  Ixcxrd :  Br.  III  33.  —  oix€t6tfjTog: 
nur  hirr  im  Demosth.  Corpus  diex  r  Ausdruck  der  Intimitfit  (vgl 
ßr.  II  1)  zum  Volke.  —  ev^ik  aia ^t(f^a$ :  iO,l .  —  §  14  sni 
Tavia  noQ(V(foiA<tt, :  18,  124.  —  Tif  (jpi'xor :  37,  43.  —  xal  ydq 
. .  dvvuiurjp  :  8,  24.  —  §  10  ivgrj^ia  . .  ^€(üv  :  vgl.  23,  70  zu  III  26 
angcfülii  L  —  ööy^a  d'  dvi^qüunijüi^ :  vgl,  Auax.  Uhet.  c.  l  (14,  4. 
21, 15).  —  §  19  xal  ndyva  %d  toiavt'  idata :  Hl  19.  fgl.  21, 15. 
~  t  20  0^6  negntfiy:  nur  hier  im  Demoslh.  Corpus.  Spater 
dann  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  im  Eroükos  i  2 
n€Qnt^.  Aschines  warnt  ?or  Demosthenes  2,114  als  dem 
fnQtftog  utttv  toW  Kdyo$g  ds$v6g,  —  {21  i^yav:2l,  101. 
1S4,  besondiprs  von  Anaximenes  beliehler  Vergleich,  z.  B.  10,  40. 
25,58.  -  TToliTivog  x«*  xo»vo$ :  18,  21 1.  —  §  23  dvo: 
18,95.  23,  65.  —  ixnodcSy  :  Br.  III  1.  lt.  42, 1.  — .  §  23  und  47 
äXla  fiveiaizfi  10,10.  —  §  24  jüp  vo^mv  nQoad^^xfi: 
III  12  i^v  xrjg  dl^tctg  TTQOoi^ijxfjp.  —  dsivop  iXaTToad^ijvai : 
ebenso  ungewöhnlich  wie  11,  19  ovdfv  duvov  ft.  —  §  25  (piqs 
..^tm,  f*:  23,  106.  —  §  26  ßovXridiv.  vgl.  Üeinarch  2,4.  — 
t  27  dik'  vfisZg  .  .  «y^V««  :  53.  21,  97.  19, 281,  -   Xiysiy  • . 
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^Mrfi^Nror:  90.98.  pr.^l;  vgl  31,40*  29, 190. (  M  ire#- 

10«  215  nQO<pd«€ig  nX^mßtmt,  ^  f  90  .««ff;  tmS'dTra^  cerifmt^i 
21,32.  87.  —  §  80  noXv  ftiyxoi  fiaV.oy,  ij  <wrf^v  /  ifnror: 
vgL  9  99.  11, 15.  —  §  31  <r;ravK  ävÖQÖiv'^.  pr.  55,1.  —  yiyoito 
. ,  möv9 :  19, 285.       dmvxffJ^ai . .  der :  S,  öl.  —  rovf  ßovXo- 

li4vov(;  itccfjtctqtstv.  Weil:  Var^iip  pre^spnttment  du  regime  qii^im- 
pospront  bienldt  Antipaler  et  Cass;im!re.  (Weil  hält  die  Ucde 
Idi-  (*f'ht.)  —  §  32  uy^x€Cfro)y  [^tj  d^n'wv.  f>ie  fjewöbnlicliste 
Verbindung  ist  dvi^Keffta  xaxcc;  so  z.  IJ.  wiederholt  XeuopboD. 
Oder  ist  ij  Sfnmp  zu  tilgen  als  Erklärung  zu  ö*^//xf{7f(öi'?  — 
dnöyoKx  :  18,249.  Hyper.  g.  Dem.  Kol.  7,  18.  Deinarch  1,82. 
104.  —  §  3o  yov  nal  (ftqsvMw  dyal^wy  :  18,  o'24.  —  §  35  ^/ixr^g 
. .  ßu)fkoi . .     ai't^^  15  y^^xä  •  fc^urip.  Hei.  1002,  Anlig.  fr.  170.  — 

L36  olda . .  ^«vSWm :  19,  88.  —  $  37  Udqdaw^  n^a^mnmi 
cfayl.  ProoMlh.  999  lofc  ^MVp . .  :  18, 249« 

i9B  9^  ^«^«:  88f.  13,^--^  in^X^itt*  i  !0»17.  pr.  21,3.  ^ 
|41  M^my : 21, 90. yr^ofrcrife:  nor  noeii  44,2.  89.  59  im 
DeMtUi.  Corpus.  —  §  42  mh^^tc^ai :  Hat  Ald5.  U  142  a.  — 
jctoctxmdBi^  vor  Irier  im  Demosth.  Corpus,  wie  %ctQax(»S^ 
firrill  10.  —  9  46  inbiXsi  i  Deinarch  2,1.  %  47  ßQth^.. 
tffM^jUtJ'v :  13, 14.  ?or  ?ot':  19,209.  —  av«  xai  Karm 
noiiy  (vgl.  75) :  9,  3(3.  19,  2()1.  23,179.  Ppfnarch  1,  17.—  §  48 
drflQyrjTf  :  2r>.  1.  Deinarcli  2,  23.  —  §  5(1  or  . .  ov  , .  aXXd  : 
87.  10,02.  rj,  186.  21,112  —  fniSfihy  tto < 0 r/ifvo?  :  18,  280. 
—  §  51  Ofxov :  zu  der  Deuluiig  alter  Grammatiker  =  iyyrc  ist 
keine  NdliguDg:  „es  sind  beisammen  (nämlich  in  Athen  und 
Attika)  im  ganzen  20  000  Athener*;  der  Rest  der  Dürger  ist 
außerhalb  besch.iliigt.  Diese  runde  Zahl  stimmt  zu  der  bei 
dem  bald  nachher  (vgl.  Deinarch  2, 13)  erfolgten  Strafgericht  des 
Aitipvter  «ige^selMaeDr  9000 -|-  12000  Bftiger.  Fftr  9  9201, 
wie  I5r  die  |«iMe  R«le,  wL  Mmi.  Rhet.  e.  22  (59, 19)  Ar  d* 

%d  ^yiQ^ßfi  neu  td  fihqta.  —  §  52  Tro^fiWa*  dtd  t^g  dyo^gi 
19, 314.  —  §  53  MSov  .  d<feßgrg  :  24,  104.  —  dtf^aste  . .  dXM 
ttfifagi^ßarr^s  xw:19, 343.  Deinarch  1,15.  —  §  54 
dxovcfcn  (vgl.  62):  22,8.  23,65.  156.  24,155.  —  Sfipvov  09^ 
%mv  :  19,  121.  —  §  r>r>  ottm:  r^rrroif^  .  .  io)  ydg  tovio  :  18,261. — 
§  56  dftyöyy  cö  yfj  xrti  &eoi  :  Ib, —  §  60  novtiQev^icnmvi 
19,257.  —  §  62.  Wegen  des  Epilogs  zum  Zeugnis  vcl.  Aiiji\. 
Rhel.  c.  15  (S.  48,  22).  —  §  63  a^iixroy  :  52.  58.  Ikiuarch  2,  9  f. 
• —  ß(ßt(Oft,Si^(ap :  18,  265.  —  ov  . .  ot*  3,  16.  —  §  66  /ciffd^f  fWo- 
Xojroy  tvnoXoyoy  noisltm  :  Deinarch  1,14.  3,17  ovdiv 

%9iun^  ^.  n^n^adfisvoi,        9  97  d^x^v  .  .  drriSox^fidffats  z 
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Deinarch  2, 10.  —  |  68  ix  ttvos  • .    tf^av :  23,  62;  Tgl.  21 ,  224. 

§  70  ii,ciA.fj}.iniai . .  ayi^t^v :  24,  38.  —  §  71  fAtxQa  xal 
^iv  \  18, 104.  —  löxvGi^ . .        aMy  :  19,  241.  —  |  73  ÄU* 

l«^f i> :  IS,  24.  —  f  74  odtfi 
tnXivnUh*  19, 13.  ( Ib  tä  d^'iht^  »mim . .  fj^di  yippvw^i 
onmdglicb  tchi  DeoMMlIieBe»  gwdiriebM;  «benio  MhvrarUoii  ^116 
96diva  n(anoi^  ttf»g . »  fJtfjSi  derxo».  —  rov  qOovov:  bier  nn- 
Termittelt  and  etwas  rätieUiaft,  doch  vgl.  §  97  Br.  II  Iii  20.  28. 
R.  18,  303.  305.  315.  —  §  76  fidfi . .  rim^  fMor:23,100.  — 
IktT^^Ti^ta:  m\T  hier  im  Demostli.  Corpus,  wiewohl  tiirptog 
sowohl  von  Demoslhenes  wie  von  Annxinipnes  hSufig  gclir^uiclit 
ist.  —  ßdöi^jkov'.  auch  nur  hier  hei  JJemoslh. ;  die  weitere  Aus- 
führung des  Bildes  dainiif  ist  undemostbenisch. —  §77  noTüv  .  . 
ßfßiu)K£y:  19,200.  —  §  7^3  «ÄÄ'  tu  zäv , ,  tag  note  nov 
fovviag :  18, 312.  —  §  79  utai  tä  fikv  älia  atfonta^  älkä : 
10,  S,S7.  19, 14».  175.  8tl.  31,116.  m  -  §  80  mMq 
(äK»x  19, 113.  —    81     •ft'  U$ni¥;  . ,  JSU«r :  21, 99.      f  82 

6  Ü  ita^ivtf^m  •  •  m(Uc  »9$^  -^hi  ^ 

Toiavfo;:  atw  18,119.  ~*  0  38.  Die  «olGinig  Uuige  Wieder- 
holung Ton  ohog  soll  der  inoetUo  gegen  den  AageidegleD  dienen, 
nicht  bloß  der  Deutlichkeit,  wovon  Anaximenes  in  seiner  Rhetorik 

C.  25  spricht,  indem  pr  ffir  die  Tif>twpn(li{j(»  Ver^vf-nduni:  der  ^0x9{>a 
da<;  Heispiel  gibt:  ovrog  6  äviß^qmjioq  tovior  lov  äyx/oio.^oy 
döixit.  —  tßftoiq  xal  ntxQ(5g*.  zu  Hl  33.  —  §  84  ovxt  ncnd'ta 
. .  ^A^f* :  19,  283.  —  nö^tv '.  X^'K  oi).  —  i/Mrr^c  ^AfiSya^  xis.: 
ausgefuhrics  Bild,  vgl.  19,250.  —  §  85  no/J,oi^  . .  dvu :  sehr  ge- 
wandt. —  §  SC  ovH  oqi^iäg  ovdh  TfQod^xoyiiag  i  18,245.  43,  14. 
—  t  35  und  87  o^dl  nMM  def:  m  10,28.  —  (  37  tfii|r^«*m 
.  4  n^r:  Tgl.  10, 41.  ^  Die  Anpreinmg  der  enPM  Inen  Moral 
in  YergMc&e  §  88  het  «ehr  Verwandledwfl  mit  iidibMe' 
Tfmerebea  tte  mit  DemoetheBee.  $  89  . .  ndytcoy  xiZv  aya- 
a^rkr..  dfN>voi(f:  Tgl.  Ann.  Hhet  c  2  (S.  23, 15)  der  d^ 
fdy  «Way^e^f  i^iXovxa  p6fi^  ditm^My  rovtov . .  <rvfjt<pi^ovta 
rrj  rroXf-i  ttfrltftia  fi^y  -rrnoc  otiovotay  und  (Üeni.l  Hr.  I,  der 
unmilteliKu  auf  die  Hede  g.  Ansiog.  in  Anaximenes'  l»emoslhi'i!pg- 
ausgäbe  foi^if^;  der  Leser  sollte  (vgl.  25,  101.  53)  die  Mahnung 
emplinden:  vSykü])liniUen  wie  Aristüfreilon  müssen  unschädlich 
gemacht  werden,  dauiit  Uie  Eintracht  um  so  Tester  werüe.  Wegen 
seiner  Wichtigkeit  ist  auch  der  ganze  Abschnitt  so  «usttbfiicfa 
bebeodelt.  f  90  (vgl.  §  9)  od  fifmar»; ..  «oerrefr  S4m9m 
fhü  «öriiieb  knk.  3,4.1  —  §  91  etirnnt  nkdit  lieeondefv  lu 
der  jcosi^  ipdatf^^nla  f  87.      §  92  MoLUrrf^* :  14, 203. 

fuiXtava  fA^y..ei  d^  /»if :  19, 101.  —  §95  juai^fa ;  pr.  25,3; 
Deinarrh  1.  113.  —  äpktvoy:  vgl.  18,  324  und  üeinercb  2,3.— 
§  96  o)di  yctQ  OQorBi  fgl.  9, 3.  -  §  97  fit^fitiv  ifycfvi»ar: 
23,208  do^ay  aifaviam,  —  inoXtitvoyro  yccg:  voj.  22,97.  — 
f  9b  £y  d'  tinmy  it^ :  5,  9.  —  navCaa^at  ßaoloitm :  10, 75. 
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E^iz'  avTtga . .  dtxa&t^Qtov  :  21,  221.  —  ol  mqnfS%^iit6t$q  •  •  vi 

oJv  iqsUs  .  .  sl',  Deinarch  1,66.  2,19.  —  tIo'iv  &p9^XiioXQi 

'.Deinarch  1,66.  —  §  99  in\  xv^lov^ . .  i9f,^ra(ü<ram? :  21, 224. 
—  OTCty  (rom'OfiaTocy  ovrog  .  .  Tvargog  :  39,  15.  —  §  98  (fvdto- 
YVfüfioviiaovfji  .  .  (100)  yi^MQiaag  ist  von  demselben  Urheber  wie 
10,75  iffie  ya^)  irvd^vg  löövTsg  xvL  —  §  100  nOftjQlag  xXtjqo- 
vo^tty Br.  JI  13  x&xXriQoi'6fj.rjxa  xnxwv.  —  Die  Teilnahme  des 

.  Demostbenes  an  der  Anklage  Lykurgs  gegen  Aristogeiton  übergebt 
nach  der  .Verurteilung  des  Demosthenes  in  dem  ffarpaliscben 
ProiesM  abaichHicb  Deinarchoa  2, 13,  damit  der  Hftrer  nicht  daran 
erinnert  werde,  wie  entschieden  jener  diesem  nnwArdigen,  aber 

•  gefahrlichen  Menschen  entgegengetreten  war;  aber  t  unterläßt 
er  nicht,  einen  Vergleich  awiscben  dem  immerhin  staatsmännischen 
Ratgeber  und  dem  verworfenen  Sykophanlen  zu  ziehen.  Zweifel 
wegen  der  neleiligung  des  Df^niosthenes  enU:tehen  freilich  diirrli 
die  Notiz  des  Photios  S.  491  a  35  Hk.  über  Aristogci ton s  (XTToj.oyia 
TiQog  iriv  svöst'^iv  ytvxovqyov  xai  Jrniodd^ivovg,  inüem  er  sagt: 
o^Aqioioy  firon'  o^ioloyco^' Jrjfxoa&s^'rjy  xat^  avtov  yty  Qct(f  evai. 
Denn  die  Wui  le  küinUen  sich  auf  die  uns  uberlieferte,  dem  Demo- 
stheiies  untergeschobene  Rede  beziehen.  Indes  diese  Fälschung 
des  Anaiimenes  beseugt  wohl  ihrerseits  Demosthenes*  Beteiligung 
an  der  Endeixis,  da  sie  Grsati  ffir  die  von  Oemostbenes  nicht 
veröfleni liebte,  wenige  Jahre  vorher  gieballene  Bede  sein  sollte.  — 
Wie  Anaximeiies'  Rede  gegen  Aristogeiton  zu  den  Rriefen  über- 
leiten sollte,  so  bildet  die  Rede  über  die  Verträge  Alexanders  den 
Obergang  von  den  Oemegorieen  zur  Kranzrede;  ob  diese  17.  Rede 
in  Anaximenes'  Ausgabe  oder  erst  in  der  dritten  hinzugesetzt  ist, 
darüber  enthalte  ich  mich  des  Urteils. 

•  Schon  vor  Jahren  war  ich  auf  die  geheimen  Beziehungen 
aufmerksam  geworden,  die  zwischen  den  unechten  Stücken  der 
Demosthenischcn  Sammlung  wallen.  Aber  die  Person  zu  er- 
kennen, welche  hier  ilire  Hand  im.  Spiel  hatte,  die  den  VerbSlt- 
nissen  nahe  stand,  abei*  nicht  Demostbenes  selbst  war,  wurde  erst 
durch  den  glAcliiichen  Fund  des  Didymoskommentars  möglich. 
Es  bedurfte  dann  nur  einer  11}  potl  esc,  der  Kombination  der  11.  mit 
der  10.  und  13.  Rede,  um  in  folgerichtiger  Entwicklung,  wie  mir 
scheint,  und  im  Einkinnp:  mit  der  sonstigen  Überlieferung  die 
Rätsel  zu  lösen,  die  hier  sclnv<'blen.  Sind  nipine  Ergebnisse 
richtig,  so  ist  die  schattenhafte  (icslalt  des  Annxinienes  etwas 
deulliciier  geworden,  besonders  st-in  nücktritt  aus  macedonischen 
Diensten  zur  hellenischen  Sache.  Wenig  mehr  Lidit  ist  gefallen 
auf  seine  Tätigkeit  aU  Geschichtschreibcr,  reichlicheres  auf  seine 
rednerische  Bedeutung.  Vor  allem  erscheint  sein  Anteil  an  der 
s weiten  anter  den  drei  frühesten  Demosthenesausgaben  wichtig. 
Man  kann  nun  sdiarf  zwischen  Demostheniscbem  und  Anaximeni- 

-schem  Eigentum  scheiden.  Es  wird  das  über  beide  Schriftsteller 
abgegebene  Urteil  des  Ualikamaseers>  Dionysios  ff.  t.  ^^potfi^. 
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Is^.  c.  S  im  ganzeif  bestätigt:  n9Q€V<f9fMtt  6*  inl  tov  Jtjfjbo- 

qii^fjuiaäfAtjv^  ovx  anavtaQ  (sondern  nur  ThukydiUes,  Lysias, 
Isokrates,  Piaton).  ^AviixpMV  yäq  Sri  ytcti  G^odwqoq  xai  Tlolv- 
»qät^g  ^/ftalog  ts  ytai  ZofiXo:  3<rnr/  \4  v  a'E  i  ii  &vij  g  xai  ol  ^atd 
lovg  aviovg  y^vo^^yoi.  xoviotg  ;f^öi/oi'?  ov^tv  ovts  xatvoy 
ovts  nsQiTtdy  (entuoDimen  aus  [Dem.]  25,20)  insTfjdsvöoty^ 
aik'  dno  tovT(ay  tcop  x^Q^^'^^VQ^^  naqä  %oviovg  tovg 
tavovag  rag  kavvmy  Xs^etg  xarsoxsvaaay,  TOiocvtfjv  6^  xaia- 
laßiAV  iriv  nolittxi^y  Xi^iV  6  ./ ri  ao6 O-ivtig  ovio)  xtxivrjfiipfjv 
jfoixllwg,  xai  tfjXixovvoig  hji  t  i  o  tXi}  wp  dpÖQCtCip  bpög  fity 
ifv^ivog  ^^i(t)<S£  ytvsö^at,  iijXcoiiig  ovif,  x<v^axr^^o^  ovts  dydgogt 
^iniqjrovg  t^väi  anamaq  oiüftipog  simt  nul  dreXilg  (vgl, 
•ben  $.  77  f.)»  i|  dnäpwy  ä*  awmv  6ifa  x^owtCTa  nal  XQV^^^ 
fMicna  ^ify  inX€y6[i€P0S  <Svyv^atv€  ita\  fkiav  i*  noXlmy 
dtälixw  iifniXet^  fMyuXofiQsn^ . . .  o^^i^  OMxHdrtovffc»  vov 
\.  ÜQWTä  cog.  HoiTenllich  wird  sich  fortan  auch  das  Wort  in 
Dem.  Ür.  11  IG  bestätigen:  ovz*  kyta  x^h^^^^?  tematOTixwog 
^avijaofHtt  %wy  ö$aßiii%^4pvfap  (freilich  ein  Deinarcii  1,  97  nannte 
ibo  amatoy  ita\ . .  äxQijo^ov),  und  man  wird  dem  Demosthenps 
nicht  mehr  zurechnen,  was  dem  dni^ocvog  Anaximenes  zugehört. 
Bewundernswert  ist,  wie  richtig  und  sicher  vermöge  seiner  tief- 
^indriogenden  Forschungen  Arnohl  Schaefer  (ibpr  den  (^iiarakler 
des  großen  Mennes  und  über  Echtheit  uud  l  ni  ilitlipit  seiner 
i)cbrifka  geurteilt  hat.  (ch  richte  an  den  bcm  vulus  lector,  der 
meiner  Untersuchung  gefolgt  sein  sollte,  die  liorazische  Bitte:  Si 
quid  novisti  reciius  istis,  Candidus  ünperti.  — 

Mein  Aufsatz  war  ^eachi  lelien  und  die  ersten  zwei  Boj^en 
waren  bereits  gedruckt,  als  ich  von  der  Redaktion  auf  P.  Weod- 
landa  Anaxispenes  Ton  Lainpsalcos  (Berlin  1905,  Weid- 
nannache  Buchhandlung)  anfmarkaam  gemacht  wurde.  Zu  meiner 
Freude  aehe  ich,  daß  unaere  Arbeiten  auf  das  erwQnachteate  das 
fiild  dea  Anaximeoea  ergdaseo.  Der  Schwerpunkt  von  Weadlands 
Schrift  ruht  in  seiner  auageaeichneten  Analyae  von  Anaximenea' 
Rhetorik;  meine  Arbeit  hat  es  so  gut  wie  auaachließUch  mit  aeinero 
Verhältnis  zur  Demostbeniacheo  Sammlung  au  tun.  Faat  nur 
Phihpps  Brief  und  «ha  Rede  gegen  ihn  behandeln  wir  zugleicti 
beide  und  kommen  dabei  zu  verschiedeoen  Ergebnissen;  möge  der 
Leser  entscheiden,  welches  richtiger  sei.  Nur  das  eine  möchte 
ifh  bemerken:  wenn  ich  damit  recht  habe,  daß  die  zweite  Aus- 
gabe Denioxlljenes,  die  seiner  gesamten  öffentliiln'n  Ueden, 
von  AnaMniPiies  m  dem  Zweck  veröfTeallicUt  wurde,  die  Politik 
des  D«  iiioi  iini  es  zu  unterstützen,  so  hat  es  keine  Wahrscheinlirh- 
keii,  daß  ev  den  Brief  Philipps  aufgenommen  haben  sollte,  eltenso- 
wenig  wie  bei  der  ersten  Ausgabe,  der  der  Philippiscben  Beden, 

IrtndwiMiH  ZXXn.  II 
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Jahre tbericht«  d.  Philo io'f.  Vera io«. 


Demosthenes  irgend  ein  derartiges  Scliriftstflck  Philipps  hiaxu- 
gefttgt  haben  würde.  Indes  indirekt  ist  uns  doch  vielleicht 
Philipps  Brief  durch  Anaximenes  vermittelt  worden.  Denn  es  ist 
denkbar,  daß  er,  der  damals  noch  in  macedonischem  Dienste  stand, 
in  seine  Philippika,  wie  er  darin  dem  Demostbencs  vor  der  Kriegs- 
erklärung von  340  das  Wort  gab,  so  auch  Philipps  Brief,  etwas 
umgearbeitet,  unter  Vermeidung  des  Hiatus  (vgl.  unten  S.  161), 
wohl  auch  unter  Auslassung  sachHch  unbedeutenderer  Punkte  (vgl. 
S.  8l),  aufnahm,  und  daß,  von  hier  entnoinmen,  dieses  Schrift- 
stück in  der  alexandrinischen  Ausgabe  des  Demosthenes  auch 
der  zweiten  etwas  abweiclienden  Rede  ,,auf  den  Hrief',  welciie 
Anaximenes  später  dem  Demosthenes  untergeschoben  hatte  (s. 
S.  79f.),  beigegeben  wurde,  wiewohl  es  für  diese  weniger  paüie. 
So  würde  es  sich  erklären,  daß  wir  von  allen  Aktenstücken 
Philippis  gerade  dieses  haben.  Der  Quellschriftsteller  darauf,  aus 
welchem  Didymos  K.  9, 47  und  10,  23  schöpfte,  hat  vielleicht 
Kenntnis  vom  Originalbrief  Philipps  gehabt  (vgl.  S.  81.  84). 


Demostheues'  oeuu  Philippiscbc  Heden,  tür  deo  Schalgebraoch  er- 
klärt voa  C.  Rehdantz.  U.  Ueft,  L  Abt:  Rede  V-IX.  Sechste, 
verbesserte  Auflage,  besorgt  von  Fr.  Blafi.  Leipiig  und  Berlin  1909| 
B.  G.  Teubaer.   iV  o.  154  S.   gr.  S 

„Nachdem,  nach  mehr  als  18  Jahren,  wieder  eine  neue  Auf- 
lage nötig  geworden  war,  hatte  ich  dem  Rechnung  zu  tragen, 
was  ich  in  dif»ser  langen  Zwischenzeit  richtiger  erkannt  zu  haben 
glaube.  Man  wird  den  Text  im  ganzen  und  groRen  dem  ge- 
wöhnlichen angenähert  finden;  denn  in  Umformungen  und 
Streichungen  auf  Grund  von  Zitaten  und  Nachahmungen  war  ich 
zu  weit  gegangen.  Was  das  hlrkennungsmitlei  der  Rhythmen 
belrifft,  worin  der  Fortschritt  sehr  groß  ist,  so  ist  darüber  be- 
sonders der  'Zusatz'  einzusehen,  den  ich  am  Schlüsse  nicht  un- 
beträchthch  vermehrt  habe.  '  So  spricht  sich  Blaß  im  Anfang 
seines  Vorworles  zu  der  neuen  Auflage  aus  und  veranlaßt  uns, 
zunächst  uns  S.  138  ff.  zuzuwenden,  wo  er  „die  gegenwärtig  bis 
zu  einer  gewissen  Sicherheit  fortgeschrittene  rhythmische  Analyse** 
auf  die  Zusätze  in  der  3.  Philippika  angewendet  hat;  auch  an 
dieser  Stelle  heicennt  Blaß  noch  einmal  offen,  „daß  er  auch  in 
seinen  *  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa'  immer  noch  nicht 
streng  und  ohne  unzulässige  Freiheiten  verfahre,  namentlich  aber 
die  gefundenen  verschiedenen  Rhythmen  beliebig  ineinander  über-- 
greifen  lasse,  wodurch  alles  verwirrt  wird".  Eine  genauere  Aus- 
führung über  den  Gegenstand  hatte  Blaß,  schon  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  vorliegenden  Auflage,  in  den  N.  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Altertum  1904  S.  486  ff.  unter  der  Überschrift  gegeben:  ,,I)ie 
doiipelte  Form  der  dritten  Philippika  des  Demosthenes".  Ili*'r 
hatte  er  zunächst  darauf  hingewiesen,  daß  seine  Rhythmentheorie 
durch  den  Fund  von  Timolheos'  Fersern  bestätigt  sei,  entsprechend 
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der  Notiz  aus  Thcophrast  bei  Cic.  d.  or.  III  184  f.,  rliR  dip  rliyth- 
mische  Pro^a  nach  dem  Vorbild  des  stropheoloseu  Üilhyranibos 
geschaffen  sei.  Timotheos'  Dilhyrambos  lehrte  aber  auch,  daß  ein 
nicht  unversehrt  üherlieferler  Text  sich  nicht  dunhweg  mit 
Sicherheit  rhythmisch  analysieren  lasse,  ferner  sodann  (und  das 
ist  von  Wichtigkeil),  daß  weder  die  Gliederung  in  rhythmische 
Kola  aD  die  SaUgliederuDg  gebunden,  noch  anderseits  daron  TolHg 
uaabhängpg  sei.  indem  nun  Blaß  zur  3.  Philippika  übergebt, 
untersuchter  mit  Recht  die  Zuslitse  zuvörderst  einzeln  ffir  sich; 
denn  das  Ergebnis  kann  ja  variieren;  es  kann  Interpolation  vor- 
liegen, oder  Irrtümliche  Auslassung,  oder  aber  doppelte  Rezension* 
Denn  Blaß  hält  Spengels  Aufstellung  einer  doppelten  Rezension, 
und  zwar  von  der  Hand  des  Demostbenes  seihst,  für  durch- 
aus nicht  widerlegt ;  ja  er  geht  von  dieser  Hypothese  nur,  wenn 
er  durchaus  nicht  anders  kann,  hier  und  da  einmal  ab.  Findet 
sicii  nun,  daß  die  eine  Fassung  rhythmisch  ist,  die  andere 
nicht,  so  erklärt  er  diese  fiir  die  rohe  Skizze,  die  andere  aber 
fdr  das  definitiv  von  Demostbenes  Gewollte. 

Indem  ich  nnn  Blaß  zu  den  einzelnen  Stellen  folge,  muß  ich 
den  Leser  bitten,  sich  auf  komplizierte  Verhältnisse  gefaßt  zu 
halten.  Zwar  das  Ergebnis  bei  $  2  ist  verbal tnismfißif|  einfach 
und  h&chst  überraschend.  Für  den  Zusatz  ovxovy  ov&*  Vfk&g 
oXovicci  dtXv  sxstp  ist  bei  der  rhythmischen  Analyse  kein  Raum; 
diese  ergibt  nämlich:  ..  {(xM6v)ron'  nQovoiav  exovrri  v  (f«r),  | 
tisQo^  de  tovg  snl  toXq  TiQayfÄaaiy  o^icec  (/'^)  |  ahiMfjtiyot  xai 
dtaßdXXovisg  {y)  =  ovd^v  äkXo  noiovdip  («')  |  f  onoag  rl 
fi^y  TioXig  avTfi  nag*  iavi^g  {ß)  \  Xijlparai  6ixri>  xat  negl 
tovr*  iaicci  (y  ).  Also  es  wiederholen  sich  die  QuaiiLitaieu  von 
nicht  weniger  als  31  Silben  I  Aber  während  einerseits  die  rhyth- 
mische Analyse  in  betreff  der  Auslassung  für  S  spricht,  fordert  sie 
andererseits,  daß  gegenS  (mit  welcher  Handschrift  in  der  ffinflen 
Auflage  geschrieben  war:  ^  noXtg  nccq'  nvi^g  Slxfjp  X^i/jerat) 
jetzt  geschrieben  wird:  ij  fi^v  noXig  avr^  naq*  eavi^g  Xfjtpsrai 
06x^9^9  und  zwar  ist  die  Umstellung  der  letzten  beiden  Worte 
gegen  alle  Handsf ftriften  vorgenommen,  welche  SIt^tjv  lrjil>fTat 
haben.  Es  wäre  übrigens  zu  wüiischen  gewesen,  daß  these  Ab- 
weichungen nicht  bloß  S.  4V11  und  S.  139  augegehen  wären, 
sondern  auch  S.  92  unter  dem  neu  gestalteten  Text,  damit  dem 
Leser  die  Vergleichung  dieses  Textes  mit  der  vollen  Überlieferung 
sofort  ermöglicht  würde.  Und  der  entsprechende  Wunsch  sei 
hier  gleich  für  die  ganze  Rede  ausgesprochen!  —  In  dem  Zusatz 
I  2  haben  wir  eine  Probe  des  Verfahrens,  das  Anaximenes  in 
seiner  Rhetorik  c  22  fi,iinvv€*v  nennt,  und  zwar  fällt  der  Zu- 
satz wohl  unter  die  erste  dort  vorgeschlagene  Art:  fiijxvvftv  rovg 
Xoyovg  ßwXoiktvov  dtt  giegt^ftp  to  ngäy^a.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  gerade  die  3.  Philippika,  diese  Meislerrede  des 
großen  Redners,  in  den  Khetorenschulen  eifrig  studiert  ist. 
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Jubresberichte  d,  Philolog.  Veretas. 


Im  größten  Zusatz  §  6  f.  findet  Blaß  von  Rhythmen  so  gut 
wii  nichts;  es  gehe  die  Folge  der  Uhythmea  bis  §  5  (wo  er 
nQanovvüiiy  vfidHy^)  gegen  S  schreibt)  und  beginne  wieder  mit 
§  8,  desMD  Anfang  el  ftiv  ovp  ^tr^)  • .  Iv*  h^^dw  ctQ^afnat 
wa  uBDoitUlbareiD  Anschluß  in  das  Proftmion  f  1 — 5  bcstimait 
sei.  Wi«  schon  in  der  fttnnen  Auflage  wird  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Zahl  der  überlieferten  (fzlxoi  der  Rede  nur  unter  Aus- 
lassung TOB  §  6f.  stinme.  „Die  definitive  Fassung  der  SieUe 
war  wie  in  S";  aber  auch  den  Zusatz  §  6 f.  hält  Blaß  für  Demo- 
stheniprh.  Dagegen  hielt  Weil  diesen  Zusjati  iu  Verbindung  mit 
dem  Folgenden  für  die  spätere  Fassung,  indem  er  sich  in  etwas 
gewaltsamer  Weise  den  Übergang  §  7 f.  so  von  Demosthenes  be- 
absichtigt vorstellte:  » ,  diogi^oficcr  fi  sif' fjfjujüp  s(S%i  %6  ßov- 
XtvtfCO^ai,  mql  Tov  noitq  ilqiih>iih>  aysiv  tj  nakifieXv  di%  [%l 
fkiy  9VV  iS$<fTiy  eiQfjpfiv  ayetv        noXet  xal  i(f>*  ^fiTv  iffu 

dstv.  Auf  diese  Stelle  giarade  stfitsts  Weil  die  Theorie  ron  den 
zwei  Demostbeniscben  Resensionen«  Aber  die  von  ihm  ein- 
gekkmmerten  Worte  sl  fjkh . .  ädfmfHti  sind  unentbehrlich;  da- 
gegen die  Beratung  über  Krieg  und  Frieden  stand  ja  Athen 

jederzeit,  solange  es  noch  unabhängig  war,  frei;  so  hatte  sich 
Dräseke  im  7.  Suppi.-BU.  der  Jahrb.  f.  tilass.  Philol.  S.  156  ge- 
äußert und  hinzugesetzt,  diese  Worte  seien  nur  ein  ungeschickte? 
Glossem  zum  folgenden.  (Oer  Gedanke  in  diesem  Glossen»  i^l 
auch  Anaximenes  nicht  zuzutrauen,  g.  R.  13,17  ol . .  x^atov^tti 

V(itp  i^ovaia¥ nctgaanevätovat,)  Und  Spengel,  der  Urheber 
der  Hypothese  von  der  doppelten  Reienaion,  hatte  selbst  Abh.  d. 
hayer.  Ali.  IX  S.  117  auf  einen  Widerspnkeh  in  1  und  6  hin* 
gewiesen,  der  nicht  gut  demselben  Redner,  surtial  dem  Demo- 
stbenes,  entsprungen  sein  kann;  Spengel  tagte;  „Dort  meinen 
und  sind  alle  der  Ansicht,  man  solle  den  Philipp  züchtigen, 
hier  sagen  einige  und  viele  irlanben  es,  nicht  Philipp  sei 
schuldig,  sondern  wir  Uedner  veranlassen  den  Krieg".  Speziell 
der  Anfang  von  §  6  harmoniert  nicht  ?nit  dem  Anfang  von  §  l, 
wie  Fmil  Müller  S.  343  seiner  Ausgabii  gezeigt  hat;  hier  in  §  1 
wird  zuversichtlich  ausgesprochen  näyioiv  *r  oM'  oit  if  iiadv- 
%<av  Y*  äv  (welches  ists=:fv  olö'  Ott  näyng  (fq<fot%§v  uv)^ 

darauf  §  6  wird  diese  Zuversicht  durch  die  Form  der  Bedingung 
abgeschwächt      fkiv  ovv  aTtavreg  t^fkoXoyovfk§v  OiXtnxop 

TToXd  TtoXffAetP  xal  ifjp  tlqfjifijv  nceQaßaivt$y,  Aber  dieser 
Gedanke  hat  überhaupt  keine  Stelle  in  der  Rede;  denn  überall 
sonst  in  ihr  hält  Demosthenes  die  zuversichtliche  Yoraussetsuog 


Sowohl  d«r  Zusatz  voq  iftäv  wie  dio  Weglasaiug  von  1^  Ui  IjfeffTM^ 
i«l  im  Text  nicht  berücksichtii^t. 
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von  §  1  als  Basis  für  alles  Weitere  fest.  Auch  die  Wurle  §  7 
Jan  yaq  df'og,  fjk^nox^'  wg  dfjtvvoviJi^^a  ygaipag  Tic  f^ig  lijy 
tthiav  ifjtnSüf}  tov  nsnotijxivat  top  noXh^ov  iiiüsäjen  aiilt'allen. 
Man  würde  den  üedankcD  eher  iu  der  8.  liede  erwarten,  und  der 
Vflifasser  der  4.  Philippika,  vermutlich  AnaximaDos,  bat  iha  in 
ibr  f  18  weiter  auagefQbrt:  al  J»'  ^ » •  naii9isn6vd%<s$  0iXknnoi 
*,irQcciff4  adttf  nplsfutiff  ^  &  Ofi^img  maneq  vvv^  ov 
YQ(i(fop9og  Q^mfO<S  ^(Awr  ndXefM^,  KagdtavoTg  ißoij^$$,  oHk 
äv  ävrjQna<ffUifO^  ^  6  j^^o^ag...;  Aber  hier  in  der  neunten 
ist  Demosthenes  von  vornherein  entschlossen,  den  förmlichen  An» 
trag  auf  Abwehr  zu  stellen,  wie  er  dann  §  70  tut.  neachlens- 
wert  ist  aucli,  daß  §  6  ndyia::  dv&Qwnovg  adixovvioq  in  dem 
ganzen  Corpus  Kt  mosilieiiwcher  Heden  nur  seine  Parallele  in  der- 
selben 4.  I*iiilij»[Hka  §  10  in  den  über  denselben  König  Philippus 
gesagten  und  lu  die  Entlehnung  aus  4,  43  eingeschobenen  Worten 
hat:  or  OTjjVcTa*  ndwag  äy&QC&novg  adni(äy.  Auch  mit  ävdyitfi 
• .  d$9^Mkf^§  9, 6  vgl.  10,45  dtoqd^aif&at  d%L  Daxu  komint 
die  unangeoebine  Wiederholung  von  sl  pthf  ovv  f  4.  6.  8.  Mag 
immerhin  der  Zusatz  |  6r.  Demoatbeniacb  klingen:  ihn  dem 
Demoatbenea  aelbat  laiuachreiben,  geht  nach  dem  eben  Ausein- 
andergeaetsten  nicht  an.  Dagegen  konnte  ein  Anaximenes  bei 
seiner  rednerischen  Gewandtheit  und  erstaunlichen  Nachahmungs- 
kunst leicht  gelbst  dergleichen  produzieren.  Wollte  er  dalx'i  viel- 
leicht gar  absichtlich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  Demuslhenes 
in  seiner  zuversichtlichen  Voraussetzung  §  1  doch  eigentlich  zu 
schnell  vorgehe? 

In  §  20  fehlt  der  Zusatz  xal  roig  oviSiv  ixet  rvy  (fvQazKa- 
tm$  ndvS^  oaoiv  äv  dimvtm  dnQOttXhm  in  S  n  L,  ohne  auch 
nur  naebträglich  zugefügt  zn  sein.  Er  kann  wirklich,  aagt  BlaB, 
für  den  Sinn  entbehrt  werden,  aber  fQr  die  Rhythmen  niobt,  die 
er,  wenn  beseitigt,  ruinieren  wurde.  Hier  hätten  also  8  und  L, 
umgekehrt  als  vorher,  den  ersten  Entwurf  erhalten,  nicht  die 
deGnitive  rhythmische  Passung.  Mit  Rücksicht  auf  diese  läßt  Blaß 
§19  z.  E.  waie  fehlen  (welche  Konjektur  er  freilich  vorn  in  den 
Text  luchl  aufj»enonmn»n  hat).  Ich  bezweifle,  ob  hier  die  Hhylhmik 
die  Losung  des  Kaij^i  ls  gebracht  hat,  und  weise  auf  §  73  bin,  wo 
derselbe  Gedankti  mit  demselben  Verbum  dnocfi^Xleiv  an  rechter 
Stelle  sich  ündet,  und  auf  10,  19  loTg  ^ty  uLLvyofibt'otg  ^d« 
XQijficeta  Kai  talX*  otfoop  öioptat  didovteg.  Übrigens  liest  jetzt 
Blaß  zu  Anfang  von  §  19,  wohl  auch  aus  rhythmischen  GrQnden, 
fiiy  afjbifpti(f^\  Torber  in  der  fOnften  Auflage  sehrieb  er  mit 
8:  imf  iftvpiitf^*. 

In  §  25  ist  das  rhythmische  Resultat  ungefähr  so  Qber- 
raaebend  wie  in  §  2;  auch  hier  ist  der  Zusatz  xai  roiV  ix 
ßgax^og  Xoyov  qqdiov  dn^ai  auszuscheiden.  „Er  ist  weder  nötij, 
noch  der  Zutat  eines  Interpolators  ähnlich"  (S.  492);  andere  dürltea 
aber  meinen:  *der  Zutat  eines  Interpolators  durchaus  ähnlich'. 
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Ich  glaube  hier  die  bisweilen  auch  triviale  Nacbahmerei  des  Ana- 
ximenes  zu  erkennen;  man  vgl.  2,5  xai  ßgax^og  Xuyov  avfjt-, 
ßaipit  d^Xcd-ai  und  prooem.  5  z.  E.  ^tia  ßgcr/hwy  XoyoDV.. 
vfjuv  TU  ßtXiiCia  (favtXad-ai  Ltyoav  (viel  häuliger  sind  die 
Fortuela  öiä  ßqaiiuaVy  6i,ä  ßgaxtvatcoy,  s.  Swubüda,  Üe  Denioslh. 
. .  prooemiis  S.  62).  Der  Zusalx  ist  Tollkomooen  flberfliUsig,  ja 
lästig  vor  der  folgenden  Prüteritio:  "OXvyS'OP  fih  «9^ « .  iiS . ,  xal 
. ,  ismnt»*  Dazu  kommt,  daß  auch  g^dtov  innerhalb  dieser 
Präteritio  gleich  wiederholt  wird.  So  etwas  ist  Demosthenes  nicht 
zuzutrauen.  Zu  Anfang  des  $  25  ist  jetzt  umgestellt:  dsty 
fu&a;  die  vorige  Aufli^e  hatte  mit  den  Hss.:  Mfied^a  6fXy, 

Über  den  längeren  Zusatz  §  32  ist  Blaß'  Schlußergebnis 
S.  493:  „Wiewohl  eine  rhythmische  Zergliederung  auf  *nQch  lu* 
lässig'  zu  lauten  scheint,  werden  wir  doch  der  kürzeren  Fassung 
den  Vorzug  geben.  Für  den  Sinn  ist  der  Zusatz  entbehrlich, 
aber  Demostheniscli  ganz  oflenbar".  Der  Demosthenische  Ursprung 
wird  recht  zweifelhaft  durch  die  Anordnung,  daß  zwischen  die 
Feier  der  Pythien  und  das  Kecht  der  nQOfim'Tfta,  die  dodi  zu- 
sammengehören würden,  die  Beherrschung  der  Thermopviea  ge- 
stellt wurden  ist;  s.  Joh.  Draeseke,  de  Deniosth.  orat.  Phil.  lü., 
S.  13  iL  —  Die  rhythmische  Analyse  veranlaßt  Blaß  vorzuschlagen 
xäp  [avTog]  (Atj  jiaqji  (aber  in  den  Text  hai  er  eiitii«e  Änderung 
nicht  aufgenommen),  und  zu  Ende  von  §  31  jetzt  nach  S  pr  und 
L  pr  zu  schreiben  anovdatov  ovdk  nqozeqov,  während  er 
vorher  um  eines  Zitats  in  Lokianos  willen  gesetzt  hatte:  nqtontd 

i  37  fiiUt  auf  Grund  der  rhythmischen  Analyse  der  Zusatz 
ovdip  jTotxiXoy  ovdh  aogtw  a2X  o»»  S.  494:  „An  der  Echtheit 
des  Zusatzes .« sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  zu  zweifeln» 
obwohl  oddiv  noiMov  bei  Piaton  steht  und  bei  Demosthenes 
sonst  auch  nichts  Ahnliches".  (Allenfalls  laßt  sich  29, 1  ver- 
gleichen: el  fiky  Idslxo  Xoyov  nvog  [^]  noixiXiag.  Anax.  Rhet. 
c.  37  (73,  IS)  gebraucht  noixUog  im  Gegensatz  zu  änioic.) 
Während  hier  in  der  Auslassung  Blüß  in  Übereinstimmung  mit 
S  und  L  ist,  ist  er  darauf  in  Widerstreit  mit  diesen  Hss.,  indem 
er  xai  tiiKagia  fAf-ylaifj  roviov  sxolce^ov  einklaiuaiert,  dagegen 
xal  TTaqaiifiGtg  ovdtiiv  uvdt  avyypcofj,^  beläßt.  Die  Uhythuii- 
sierung  gibt  hier  übrigens  kein  so  einfaches  Resultat,  da  die 
Folge  der  Kola  lautet:  a,  a',  Schluß  von  a,  Anfang  von  b,  b,  c, 
c',  c".  b',  Schluß  von  b,  b".  Dazu  kommt,  daß  uolU  lo  vor 
^(aQodoHovyv'  verworfen  wird  (im  Text  übrigens  ist  der  Artikel 
belassen),  und  daß  zu  Ende  von  $  36  ohne  handscbrifUicfae 
Autorität  Tct  TiQuy flava  tm  'ElXiimy  geschrieben  wird;  denn 
^  und  L  haben  ndvra  %ä  ngdyficna^  die  übrigen  %ä  (oder 
ncwwa  ta)  tmv  ^ElX^vm  nQdyfiaxa,  Schließlich  ist  noch  iS- 
tUyxß'^yM  be?er29gt  worden  vor  Hsyx^mt,  welches  S  und  L 
bieten. 
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Iq  §  38  lassen  S  und  andere  Hss.  nach  der  rhylbuiigchea 
Aoal^se  nicht  genug  aus;  Blaß  schließt  ans:  Sv  (nflmlich  uaigöp) 

jiaqairiisvdCett  indem  er  in  der  Anmerkung  anter  dem  Texte 
dani  hemerkt:  „oy  17  irx^l  serl.  ist  awar  gani  richtig»  hat  aber 
ja  diesem  Gedanken  nichts  sn  tun".  Trotzdem  meint  er  S.  495: 
»Das  Anszulassende . .  mag  dennoch  Demostheniscli  sein,  aus  dem 
ersten,  der  Korrektur  bedürfenden  Entwürfe''.  (Hinter  uffOfrexop^ 
tcav  fugt  die  Vulg.  noch  hinzu:  »al  tot^  fk^diy  i^ikovat  nonXv 
nctiä  ttap  ndvta  a  ngoif'^xsi  ngarropzcop,  wozu  Weil  bemerkt: 
Cette  addition  est  fort  deplacee  ici.  Pour  qui  hp  veut  rien  faire, 
loutes  les  (vccasioiis  soat  perdues.  Ii^r  weist  für  diese  Worte  die 
Quelle  nach  in  2,  23  rovvapilov  yäq  ai'  d^aviiaatoVy  d  (iij- 
Stv  Tiotov^thg  ^fAtig  (oy  totg  nolffiovGi,  ngoa^xfi  rov  narta 
noiovVToq  nsQtfjfXfV,  und  für  jene  weist  er  hin  auf  die  Äimiich- 
keit  in  4,  5  (pvan  d'  viiägx^^  •  •  ^oTg  td-iXova^  noviXv  xal  xty- 
dvyeif-iv  id  tm*  dfiiXoi'yTMV.  Vgl.  auch  Brief  1,  13  ngarTiav 
ml  jiüvijüv  xal  ioXfioji^y  ovxi  xu'h^ixsyog  iji>ti>xf^i  (Alexander). 
Sollte  hier  nicht  Anaximenes  tätig  gewesen  sein?  —  Um  übrigens 
die  Rhythmen  zn  beiden  Seiten  des  Zusatzes  herauszubringen, 
muß  Blaß  zweimal  umstellen:  irai^  ovv  »a&^y  in  top  xaiQoy 
ovpf  und  od»  nQi€Uf&at  in  nqiwsdut  ovx  ^y*  S.  140:  „I>och 
ist  das  Ergebnis  gut**,  fades  wird  dabei  (o^)ils  t^v  nQog  toifg 
IV  s  oApyovs  *al  TWg  ßo^ßagovg)  gesetzt. 

S  39  wird  der  Zusatz  av/yvwfi^  totg  IXiyxoiiivotg  für 
»falsch**  erklärt;  er  könne  einfach  aus  §  37  erklärenderweise  ge- 
nommen sein  (S.  495).  Danach  scheint  er  nicht  von  ßlaß  für 
Demos tbenes  in  Anspruch  genommen  zu  werden.  Bei  der  Analyse 
wird  der  Tribrachys  ng  STTirifice  forlgescliafft  durch  die  Änderung 
in  inirifidg.  Dagegen  innerhalb  desselben  Wortes  dfioXoyy  bietet 
der  Tribrachys  keinen  Anstoß,  und  zwar  wird  (€i)Xjj(p€y  ti' 
yihog  =  dv  ofAoloyfi  gesetzt,  iniritzens  hat  jetzt  die  sechste 
Auflage  vorher  dvri  tovicoy  oline  hkiininern,  und  darauf  i>t  um- 
gestellt: vf:v6or]xtv  xdn6Xu)Xf:V  stall  des  übei lieferten  dnoXuike 
xa)  vt^foCiti'Atv  in  der  fünften  Auflage,  wril  hierdurch  ,,eine  Anti- 
klimax  (nachträgliche  Abschwächungj  tjüLsteht;  ebenso  falsch  19,90 
dnoXbüXe  xal  yiyoyey  dox^iytjg'':  so  lautet  jetzt  die  Anmerkung 
unter  dem  Texte.  (19,  90  ist  wohl  nur  för  ual  xu  setxen,  und 
9,39  könnte  man  so  Terstehen:  *  ein  Teil  ist  schon  verloren,  der 
andere  krank*;  denn  wenn  ganz  Hellas  schon  verloren  wäre,  so 
hStte  Oberhaupt  diese  Rede  des  Demosthenes  keinen  Zweck,  die 
Griechenland  gegen  Philipp  einigen  will.  Obrigens  hatte  Blaß  in 
der  ffinflen  Auflage  selbst  auf  das  entsprechende  dnwXXve  ndXv^ 
liuivtio  in  §  3t  hinge>\icsen  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  dnoXXvfii  in  solchen  Verbindungen  'meist'  vorangestellt  werde.) 

In  §  41.  ist  zun«lcbst  eine  überraschende  rhjUimische  Über* 
ein^iimqiung  von  ■  je  23  Silben :  (dii)nov  ,,tSi  —  yaytC . .  yqdiir' 
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/Mvra  %wy.  Darauf  zeigen  die  Rhythmen,  daß  S  zu  viel  aus- 
gelassen bal;  uämlich  die  zweite  positive  Hälfte  des  Zusatzes  muß 
bleiben  (wenn  sie  auch  im  Text  fälschlich  mit  in  die  Klammer 
gezogen  ist):   iv'  Vfitlg  «X^^'  vnofjiyijfjLaia  xai  nagadfi/fj^aia, 

%ä  yoctfifiata;  Um  dies  Resultat  zu  erzielen,  schreibt  jetzt  Blaß 
mit  den  Hss.  ifAOv  ohne  KlauHueiti  und  zwy  ni)0}'üt^uiv  zoHv 
viAcriQooy  und  ixttyo^i  darauf  setzt  er,  wenn  auch  nicht  im  Text, 
HO*  vor  ntmid-sif^  ein.  (YieUeicht  .batie  der  Macbahmer  dea  Demo» 
sthenes  Deinarchoa  2, 25  die  obigen  Worte .  vor  Augen,  als  er  in 
Jbezug  auf  denselben  Arihmioa  Qber  das  Tun  der  Vorbbren  hin* 
luaetzte  nagddfiyfAa  vfitv  tot(  imy*yvofiivoig  »ad'iiftdyteg.) 
In  bezug  auf  die  vordere  negative  Hälfte  des  ZnaaUes  ot»x  l^i^* 
avioTg  ^  xQV^^f^^  (*"^  y^Q  ^VBV  toVTtöy  twv  ygafificcrtov  tcc 
dsort'  i(pq6i>ovv)  äXV  sagt  Blaß  S.  496:  „An  Interpolation  zu 
denken  ist  hier  ganz  verkehrt:  es  sind  zwei  Formen,  eine  breitere 
und  unausgearbeilete,  und  eine  linappere  und  rhytlimisiertc".  — 
Über  die  am  t^nde  des  §  42  stehenden  und  unter  Hinweis  auf 
Libanios  eingeklammerten  Worte  d*'  ^v  (n.  aiiiay)  iccvi'  iyivtzo 
sagt  BiaB  niehta.  Dieae  acbienen  ibu  denn  doch  wohl  fremdes 
Eioachiebsel.  Ebenso  fibergehi  er  |  43  l9yi'üfS$'e  dv^  ttqoc  ^«cSr, 
wofDr  die  Vulg.  hat  iL  6*  n^,  J$6^  xal  ^smv  xat  &$mQavs  na^* 
VfiiXv  avtoZg,  Auch  hier  sehen  wir  das  sa  §  2  erwähnte  Ver- 
fahren des  fifjxvvsiv,  und  zwar  die  Art»  von  der  Anaximenes 
e.  22  sagt  ap  de  xal  fiattgottgov  d-eXriawiiiv  rbv  Xoyov  noittp, 
öei  noXkoTg  6v6f.taai  nfql  ixdüTOV  XQV^'^^-'-  Vielleicht  nlhrt 
auch  dieser  Zusatz  von  ihm  her,  indem  ihm  dabei  21,73  vor- 
schwebte :  (Sxtipaai^t  6^  ngog  Jiog  nai  t^^wy . .  nui  Xoyiaaad's 
nag'  i'f.ity  avrotg  und  in  derselben  Rede  §  123  ixloyi^Ofiiyoig  xai 
x^t(0(jui  Giyy  auch  1,  12  Xoyi^etai  .  .  xai  i^^tmqti.  Diese  Stellen 
führt  Rebdantz  im  Index  an,  der  das  Verfahren  Erweiterung  nennt. 

In  §  44  bleibt  nach  den  Rhythmen  för  die  beiden  Zuadtc« 
d]iX  %wto  Xiytt  und  <SJU'  evayig  j[  ro  äno»r§Zya$  kein  Raum* 
lo  bezug  auf  den  ersten  Zusatz  sagt  Blaß  S.  496:  „Es  konnte 
dies  leicht  zufiÜHg  ausfallen,  da  zwei  Stücke  nacheinander  mit 
a^A' beginnen  ;  aber  der  Sinn  fordert  es  nicht*'.  „Der  zweite  Zu- 
satz geht  gnnz  gewiß  auf  verschiedene  Form  zurück;  welcher 
InterpohMor  halle  fvaysc  gesagt?"  ^lln,  sollte  die  Anwendung 
dieser  Formel  wirklich  für  einen  Zeilgenossen  wie  Anaximenes  su 
undenkbar  sein?  fPlut.  Lyk.  2S  bei  einem  Zitat  aus  Aristoteles 
über  die  x^vnitui  iiat  auch  dieselbe  übliche  Formel:  6n<ag  sv- 
ayig  {  to  dyelfly.)  Bei  der  Rtiythmisierung  bevorzugt  Blaß  die 
Vulg.  'lix^ijyfjrft  vor  dem  „sehr  UDgefalligen"  ^A^^vaia»  (S  pr 
L  pr  Harp.);  dann  läBt  er  dinaq  mit  A  pi*  aus,  „das  ja  doch  nichts 
ist  als  Interpolation**,  und  stellt,  wenn  auch  nicht  im  Text,  unter 
Einscltiehung  des  Artikels  so  um:  dutäadtü&at  (ror)  (povov* 
(Die  AuCübrungsslricbe  setzen  andere  besser  vor  irai  crT»|*o$,) 
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(46  folgt  „der  inter^flsanteste  Fall'*  (S.  496);  „die  rbythmlache 
Fassttig  »t  die  von  S",  also  ohne  den  langen  Zuaati;  nur  muß 

Blaß  schreiben,  wenn  es  auch  noch  nichi  im  Text  geschehen  ist, 
(veV)      [im]  ßagßccQw,  und  darauf  so  umstellen,  wie  im  Text 

geschehen  ist:  VfAtJg  sx€t'\  jetzt  ist,  auch  im  Texte,  xeXsvsjs 
von  den  Klammern  befreit.    S.  136:  „Die  Fassung  der  Vulgata 
h\  (lin  Vereinigung  beider"  (mit  einander  unverlriigiichen)  „Kezen- 
siüuen,  wobei  lii'og;  vor  ftno)  eingeschoben"  (dafür  deutlicher 
in  der  AniiJ.  zu  §  46:  inu  i  {loliert)  „wurde".   S.  497:  „Besonders 
interessant  ist  der  Fall  deswegen,  weil  hier  die  beiden  Formen 
wirklich  be&ouders  klar  nebeneinander  vorliegen.    Nach  der  von 
S  sind  §  46  und  47  durch  die  Rhythmen  eng  verbanden;  in  der 
anderen  finde  ich  keine  Rhythmen,  kann  aber  an  dem  Demo- 
stheaiaclien  Ursprung  nicht  sweifeln.  Das  sugefügte  I^emma  *Ek 
f9»  yffafLfMjaiiov  apetYiyvwsw  ist  nicht  als  authentisch  anzu* 
sehen,  sondei'i)!  .di<)  Frage  sXno)  xtXtvsxe  als  nicht  ernst  gemeint". 
Das  will  also  sagen:  Demosthenes  habe  zwar  mit  diesen  Worten 
gedroht,  die  schädliche  Narlisicht  der  Athener  gegen  die  Verräter 
darzutun,   aber   darauf  eine  Pause  des  Schweigens  gemacht  und 
ihnen  seihst  iiberlassen,  die  Wahrheit  seines  Vorwurfs  zu  bedenken. 
Üiese  Mnimiii^'  wird  aber  schon  durch  die  fuJgeniitii  Worte  x«t 
ovx  6Qyttloi^e\  widerlegt.   Und  sullie  Blaß  auch  reciil  iiaben  mit 
der  Zusammengehörigkeit  der  Bbjflhmen  vor  und  nach  dem  Lemma, 
so  kann  doch  dai  nicht  ins  Gewicht  feilen  gegen  die  logische  Er- 
wägung, wonach  an  dieser  Stelle,  wie  das  Qbedieferte  Lemma 
auch  andeutet,  aktenmlBlg  beieugte  Beispiele  von  strfiflicher  Nach- 
sicht der  Athener  gegen  Verräter  ihnen  in  der  Versammlung  von 
Demosthenes  vorgelegt  wurden.   Emil  Müller  hat  ganz  recht,  wenn 
er  S.  347  seiner  Ausga!)e  meint,  daß  sjiäter  Demosllienes  Lei  der 
schriftlichen  Verr)fleiiili(  liung  den   vollen  W^ortiaut   hiervon  aus 
gulen  Gründen,    ans  Besoii^nis  vor  Prozessen,   da  ihn  dann  die 
Redefreilieit  der  Voiksvei^auitnlung  nicht  schülzlc,  zurückgezogen 
und  sich  mit  der  Andeutung  «ies  Leuiaias  begnügt  habe.  (Dagegen 
werden  9,  59  die  Verräter  von  Oreos  mit  Namen  genannt.)  Zu- 
gleich hat  MüHer  uberzeugend  dargetan,  daB  der  lange  Einscbub 
eine  Interpolation  und  niät  von  Demosthenes  ist').  Bei  dionsg 
tpilfil  iytayc  xaLünimd^g  noXX'^^  »cd  ßovX^g  Aytt^?  ta  naq- 
9rta  ngarf^ara  n^deXa^ak  mochte  Torschweben  3,  3  6  fiiv 
ovv  xaiQog,  sXnsq  noti^  noU-^g  cpgovfidog  xai  ßotfXijg  dsTrat, 
vgl.  Brief  1  12  ta  dg&cog  ßovXsvdivra  xai  doxiprta&hra  avv 
noXXii  (Snovöfi  xa\  n6vM,  —  Vom  starken  Hiat  übrigens  inner- 
halb des  Zusatzes  in  den  Worten  Xotnoi' EXkr^rtc,  auf  den  Benseier 
aufmerksam  machte,  spricht  Blaß  nicht,  wahrend  er  doch  sonst 


Auf  ihren  Urheber  läßt  10,3  schllcßcD:  nvifh'  yan  ihT  rrltlco  nfn) 
aOitäv  Xäyny^  welcbe  Worte  verwaiidteii  Geistes  äiuti  atit  11,  Ü  toi'  twtoi- 
ji  fitq  ^i»  ne^  nimv»  ifißv  iuewityoQttifi  vgl*  pr.  30, 3.  40, 3.  (2, 2. 
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die  Uiale  nidil  zu  ubersehen  pflegt.  Vielleichl  ist  ^'EkXijveg  als 
Glossem  eiozuklammero.  Denn  auch  Anaximenes  warnt  vor 
Uiat:  Uhet.  c.  23  (S.  60,2),  c.  25  (S.  61,25).  Anaximenes,  sag' 
ich;  denn  hier  kam  mir  nacbtra^lirb  eine  kurze,  aber  wichtige 
Notiz  wieder  in  die  Hand.  K.  Fuhr  beaierkt  Rhein.  Mus.  33  (1877) 
S.  343:  ,,Isokrates  nennt  die  Griechen,  wenn  er  sie  den  Alheiieni 
gegeuuberstelll,  siets  ol  äkkot^  nie  ol  Xomol''^  und  fügt  S.  569 
Anm.  hinzu:  „Statt  oTVamsg  ol  aXkot  steht  anavteq  o\  Aot- 
Tvoi,  irre  ich  nicht,  nur  Dem.  9,46.  21,35.  106.  11,6.  Uyp. 
epit.  Xlii  7.  Anax.  12, 5  (in  dem  antergeschobenen  BricdTe  3,  19), 
CIA  11  307, 31.  602, 9.  628, 27,  ohne  daß  ich  mit  Bestimmtheii 
vorsichern  kann,  dafi  es  nicht  frOher  vorkomme*'.  Aus  dem  Dem. 
Corpus  ist  hinzuzttfögen :  60, 21  anavzaq  •  •  %ovi  Xomovg  und 
61,21  ndvia  la  Xomd.  Die  Anaximenesstelle  steht  bei  Hammer 
c.  2  (S.  20, 8).  £s  hat  demnach  hohe  Wahrscheinhchkeit,  daß 
der  Zusatz  Dem.  9»  46  von  demselben  Anaximenes  herröhrt,  der 
auch  11,6  geschrieben  und  nach  meiner  Beweisführung  die  Midiana 
(R.  21)  der  Öffentlichkeit  ubergeben  hat.  Warum  sollte  Derao- 
sthenes  gerade  an  diesen  Stellen  von  dem  sonst  von  ihm  be- 
obachlPüMi  Spracli^ebrauch  abgewichen  sein?  Kür  dir  fililiche 
Veibuulung  mit  aKKoi  gibt  es  im  Dem.  Corpus  nicht  vvciiit^cr  als 
103  Beispiele:  1,  6.  24.  2,  24.  5,2.  6,  17.  8,  1.  8.  41.  45.  49.  52. 
60.  9,  9.  39.  48.  64.  70.  10, 12.  13.  17.  25.  62.  12,  4.  10.  14,  25. 
15,28.  30.  17,23.  18,  2.  16.18.  1Ü4.  274.  318.  19,20.  24.  26. 
145.  155.  157.  173.  205.  288  (2).  339.  343.  20,29.  110.  114. 
158.  21,7.  15,  20.  58.  76.  136.  167.  22,12.  16.  20.  27.  69. 
23,21.  101.  185  (2).  25, 19.  45.  101.  27,6.  37.  48.  62.  28,  6. 
30,  39.  35, 2.  36, 10.  24.  37, 1.  29.  45.  40, 14.  43, 8.  35.  44,  8. 
45,82.  48,33.  59,85.  101.  60,7.  11.  pr.  15,2BJ.;  16;  17  (2); 
20, 3.  26, 1.  42, 2  (2).  46, 1.  49, 3.  55,  L  Br.  I  2.  —  Anaximenes 
gibt  Rhet.  c  1  (S.  17, 9)  das  Beispiel  „xa^anr«^  äy&Qtanosg 

tc^g  jfokeaiv  onoroovöaig  avfKpiQOP  tarl  axonsty  fA^  arattiu^ 
ci^iSi^f  und  fahrt  dann  fort:  „irer  ^kv  olv  ofioia  nTy  avfA(fiQoyw$ 
%ovtov  TOP  TQOTTov  fiEXKüv  TT 0 XX 6t  TT 0 uy (f f  *  Zu  solchem 
noXXd  noiiXi^  seien  folgende  Interpolationen  noch  verglichen: 
§  50  voaovviag  sv  avcolg  [kcu  inagayfA^vovg],  §  12  yoaovcTi 
[xal  (TTafjiqCovaty  iv  avioXgx  Cobet],  2, 14  [yooQV0t  uaX\  awaa^dt^ 

In  §  58  widerslrebt  der  Zusatz  tOTS  fih  nifiipag  xovg  fAcr* 
EvQvXoxoih  ndXiv  dt  lovg  fiticc  IJag^tyicovog  der  rhythmischen 
Einfügung  (S.  142^;  aber  „au  fremde  lland  kann  man  nicht 
denken"  (S.  497).  Warum  denn  nicht?  Wie  denkt  lilal]  über 
die  §  72  zu  üolwvxtog  und  'Ily^amnog  in  nicht  wenigen  Hand- 
schriften noch  hinzugefügten  Namen  Klanofiaxog,  jitmov^yog, 
"inna^XQi^  aaf  die  er  nicht  zu  reden  kommt?  —  H6^  kurz  vor 
dem  Zusatz  $  58  .klan\mert  .Blaß  .ein. 
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I  64  kaon  ßlaß  nur  mit  den  Zusätzen  in  A  und  einigen 
wenigen  anderen  Hss.  xal  iXvnovv  (im  Text  xdlvTtovv)  ovd^p 
und  7iqo<sii<sav  aTtixd^nai  rhythmisch  analysieren  (S.  142). 
Dabei  schreibt  er  vorher  auch  mit  A  nct&*  inaarov  (statt  xa&* 
ixaaia  der  fünften  Auflage),  sodann  ijStj  (mit  S  pr  g('g»'n  S^) 
vor  ^«^lowrort,  schließlich  nQog  x^Q^^  ohne  Klammern  mit  L, 
und  nQoisvi'  (statt  nQooitvto  der  Familien  SF).  S.  498:  „Es 
ist  klar,  daß  die  Auslassungen  nicht  zufäUig  sind,  und  dennoch 
die  Zusätze  gut;  der  Rhythmus  kommt  erst  durch  sie  zubiande, 
iü  daß  der  Fall  von  §  20  jetzt  ein  Seitenstück  hat".  Vielleicht 
hat  er  wirklich  hier  ein  Seitenstuck,  aber  anders  als  Blaß  will. 
(Der  l'lur*  änix^-Bim  findet  sieh  noch  im  Demasth.  Corpus  19  J  7. 
343,  welche  Stellen^  yer|leicbung  verdienen;  zu  nqoc^aov  vgl. 
18, 273  •  •  a  nayta  nquaiiv  toJg  %6t9  nQartoikivo*g 

In  t  65  schließen  die  Rhythmen  beide  Zusätze  aus.  S.  499: 
^Oen  zweiten  xal  nQoiit^at  ttiv  vji^q  v/mSp  Xeyovttov  jivdg 
kann  man  aus  dem  Folgenden  verstehen  und  für  Demosthenisch 
hallen;  bei  dem  ersten  Zusatz  xal  tovg  tov^'  vndyoyTag 
Vftag  OQiSw  odx  OQQtadw,  äXid  övtfanovfAai'  ^  yäq  i^tnitridtq 
rj  di^  ayvoiccv  sig  xceXfnov  ngayfia  vndyovot  ttjv  nöXiv  bringt 
man  das  nicht  fertig,  und  kann  sich  anderseits  auch  keinen  Inter- 
polator  als  Verfasser  konstruieren,  sondern  steht  vor  cinein 
Rätsel .  .  .  Was  soll  das  ^  il^eniTJjdeg  ^  dt'  ayvoiay,  wfihi  eiid 
Demosthenes  die  Philippischen  Redner  stets  zweifellos  als  erkaufte 
Verräter  hinstellt?*'  Seit  dem  Didymosfunde  ist  das  Rätsel  ge- 
löst: Aiidximenes  ist  der  Urheber  all  dieser  Worte,  die  saiul- 
licb  Demosthenes  nicht  zuzutrauen  sind;  er,  der  das  durchaus 
unüemosthenische  niedrige  oQQvodiXv  11,2  gebraucht,  hat  auch 
den  für  Demosthenes  unwördigen,  jedenfalls  hier  nicht  passenden 
Gedanken  des  zweiten  Zusatzes  nach  den  Erlebnissen  des  Jahres 
322  ?.  Chr.  eingefflgt;  entsprechend  wird  10, 17.  19  verlangt,  man 
solle  nicht  die  patriotischen  Redner  den  YerrStern  preisgeben 
(anders  klingt  iaunerbin  doch  Aristobuls  Erzählung  über  Demo- 
sihenes'  Verhallen  nach  der  Eroberung  Thebens  im  J.  335  bei 
Flut.  Dem.  c.  23  z.  E.);  dvamnovfiat  aber,  welches  Demosthenes 
auch  nicht  hat,  bedeutet  nach  seiner  Abstammung:  durch  einen 
Anblick  beleidigt  werden,  verabscheuen.  Die  Reminiszenz  übrigens 
an  19,182  i^^nirrjdsg  H^tjTKxrrjxn^  r//<cc  .  .  (185)  //  di,^  ayvoictv 
hi  unverkennbar.  —  Die  Rhythmisierung  erforderte  hier  folgende 
zahlreiche  Nachhilfen:  ^/Mys  aus  der  Vulg.  (gegen  ^yoi  SA).. 
nad'i^i''  [vfietg]  (diese  Klammer  steht  noch  nicht  im  Text);  darauf 
die  auch  noch  nicht  in  den  Text  eingesetzte  Umslellunji:  ii'  lov- 
TW  tu  Ji^dy}xata\  sodann  die  Foi  tlassung  der  KonjaukUoii  hinter 
ttO^vdvat  [dt  in  SA,  ydq  in  den  anderen)  und  §  60  den  Zusatz 
^Tij*')  XttQiV',  der  auch  noch  nicht  im  Text  steht;  erheblicher  ist, 
daß  darauf  das  getrennt  überlieferte  vereinigt  wird:  iyklcovv^ 
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6(a9^ovy  (S.  498;  dagegen  S.  142  erwähnt,  auch  noch  nicht 

in  den  Text  gesetzt)  und  fiaatiyovfityot  xai  aiQtß^ovfiifoi  xal 
0ff)ctTt6fk%vQ*,  Obrigens  hat  auch  dk  von  mir  dtni  Anaximenes 
beigelegte  Reda  13,14:  (k€tat$;^^v  ^t^ßXwv  nopttq  ißowf, 

%  71  lafit  Spr  hinter  den  Worten  ktnifurmfiuy  nqiaß9$^ 
den  Zuaati  aus,  der  erst  im  14.  Jahrhunderl  hinzugesetzt  iaU 
naptaxoty  eig  JTelonow^aoPt  «ig  *i\»<foK,  tig  XUv^  wg  ßaa^Xda 
Xfym*  ovdk  yaq  ixeivto  (JVfi^e^yrmP  äfpiürijxs  to  fi^ 

rovtoi'  foirsai,  ndvta  yar«rfToStpa<sd'at.  S.  499:  ,.Es  kann  dies 
für  den  Sian  fehlen;  zufallige  Auslassung.  .  ist  niclu  im  mindesten 
wahrscheinlich.  Hier  ist  für  die  Tilgung  . .  durch  fremde  Hand 
.  ein  möglicher  Grund,  indem  dies  die  einzige  Stelle  in  den  von 
Demosthenes  heraus^^egebeuen  Reden  ist,  wo  er  auf  das  Bündnis 
mit  dem  Perserkönig  kommt.  Diea  war  eine  in  yielar  Augen 
analöBige  Sache»  und  die  Feinde  dea  Redners  haben  ihn  fort  nnd 
fort  mit  den  peraiacben  Hilftgaldem  Terdichtigt  FOr  daa  Gebäude 
der  Rhythmen  sind  die  Worte  nicht  zu  entbehren;  aber  da  bei 
§  65  fiijd^p  die  Zahl  500  beigeschrieben  ist,  so  bekommen  wir 
für  80  otix^t  —  580  ist  die  Gesamtzahl  der  Rede  —  mit  dieaem 
Zusätze  z«  viel;  also  in  dem  alexandrinischen  Exemplar  scheint 
er  doch  gefehlt  zu  haben''.  Geändert  hat  Blaß  zu  Anfong  von 
§  71  ndvza  (frülier  navr  avToi  mit  SA)  naQaaxtvaadufPot 
(früher  nagscxsvadfii^'Oi  mit  8).  —  Von  späteren  Aus- 
lassungen in  Demosthenischen  Heden  auä  biulichen  Giünden 
sexueller  Art  haben  erst  kürzlich  wieder  Diels  und  Schubart 
aum  Didymoakommentar  S.  XLVI  2  gehandelt;  aber  vim  Aua- 
iaaaungen  aua  aittliohett  Gr  finden  politischer  Art  wlsaen  wir 
nicbta.  Mir  acheinen  umgekehrt  die  Worte  ein  aplterer  Eli- 
sa tz  zu  sein  und  nicht  von  Demosthenes  su  stammen;  a»  oben 
S.  136.  Er  spricht  überall  in  dieser  Rede  von  der  notwendigen 
Einigung  aller  Griechen:  §  28  rav^' (die  bedrohlichen  Fort« 
schritte  IMiilipp?;)  6o(T}rTfc  ol  "EXXrjVfg  arrapieg  (Blaß  will 
«ff  7Tmneg\  al»tr  DciiK^slhrnes  meint:  jetzt,  da  die  Not  auf  das 
Äußerste  gestiegen  istj..or  rr^unnfitr  ngiaßetg  ntgl  tovt(üp 
TTQog  aXXijXovg  .  . ,  ovtm  di  xuxwg  i)ufxf(.it  f-^cf . .  a)(fT^  axQt  t^Q 
t^fjtßQoy  tjiJiSQag  ,  .dtt'unt^^a  .  *ov  xoti^üjyiav  äofix^fiag  xai 
tft^Uag  ovöifilttv  nof^<raü^a$»  Dieses  Ziel  benält  er  im  Auge: 
f  33  du*  ofi(og  mtH^'  6Q(aytsg  ol  'Blliiveg  äyi%wntt . .  (35) 
änt<rtovpt$g  dlXifloig^  §  47  tijg  nuvvmv  tmv  ^^BlU^mtf 
tf»ttfgfag*.  inifjteXijTiotf  (rgl.  §  20  ßovXevea9a$  (kipto*  ntql 
jiavTiov  z(av  'E  XX^v  aap  mg  iv  xtrdvpa»  fuyttXij^  not^Vfti»^ 
Tuv),  §  71  bei  seinem  Antrage:  at^oi  ngätov, .  n'cr^^jecvoÜo* 
fjLfVOt,  TQiijQftTtv  x«f  XQT^ixaGi  xol  ffTQuiKaraig  Xiyco'  {xai  yceq 
av  anavteg  ör^nov  dovXeveiv  GvyxwQ^düdcSiv  ol  äXXot,  ^uTv 
vn^g  t^g  iXtVx/egiag  ayrnvidieov)  lavra  drj  navict  naga- 
(Txfvcrrfd^fvoi  .  .  lovg  äXXovg  ijdt^  naQaxaAüifxtv  acxi  Tovg 
javia  öidu^ui'tag  ixne^ma^tv  ngiaßi^g,  und  daraui  wieder 
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meint  Deniosfhpnp?  §  73  (nach  dem  in  Hede  stehenden  Zusätze) 
mit  zovg  akiorc;  die  andaru  griechificlien  Staaten,  und  sciiließt 
§  73:  xai  nqmovg  a  XQ^  noiovyiac  totf-  xal  tovg  äXXovg 
"E^^^vag   (Svy^ciXeXv   (Tvydyety   ()idaGXf-ii'   votd-stttv  tavt* 
iavlv  noXenüi  ä^iwp,'  ixoi(r^g  fikiKOk'  rjfiiy  vnocQx^tf  womit 
«u  vergleichen  ist  f  70  ä^iuifm  x«XI$ütop.  Demotthenee  ist  der 
(vieltoichl  optimiftiwheii)  MeinuBg»  daß  dk  Nttbtmittel  der  ge- 
fetligleo  grieeblflciian  Staaten,  wenn  sie  unr  luaaiDineDStflndeD, 
ausreichend  eeien  g«gen  die  ephemere  Nacht  Philippe:  §  40.  70. 
72.     Des  Perserkönigs  wird  vorher  einiig  nur  gedacht  in 
Parallele  zu  Phih'pp  als  des  früheren  Gegners:  §  36.  42.  45.  47. 
Und  da  sollte  awischen   allen  ohifi^en  Stellen  urplötzlich  Demo- 
sthenes  hier  §  71,  ohne  jed«  ein^i  hende  Molivierung  vom  griechi- 
schen Standpunkte  aus,  des  l^erserkönigs  als  Bundes ae n ossen 
mit  der  dürftigen  Molivierung  vom  persiacUea  Standpunkte  ;ius 
gedacht  habcu :  „denn  äudi  sein  Vorteil  ist  es,  den  Philipp  nicht 
alles  unterwerfen       lassen"?   Vielmehr  haben  wir  hier  wieder 
die  Hand  dea  Anaiimeaas.   Icli  biaoeha  nach  den  ÜrOheren  Aas- 
eiaanderaatfUDgen  nur  auf  11»  6  faimuweiaeB»  womit  10,38  eine 
•otaprechende  Hotivierung,  wie  hier  0, 71,  au  vergleichen  iel.  Als 
Historiker  halte  er  es  leicht,  hier  §  71  jene  Gesandtschaften  auf- 
zuzählen, die  nachher  wirklich  gcechahen  sind.    Von  der  an  den 
Großkönig  spricht  Philipp  in  seinem  Briefe  (12,6).    Sie  wurde 
beschlossen  und  ausgeführt,  wiewolil  sie,  wie  man  annehmen  muß, 
nicht  von  DemostiieOes  vorgeschlafen  und  ingeraten  war:  er  selbst 
ging  al»  Gesandter  nach  dem  bedroiiten  (§  34)  ßyzanz  und  dar- 
auf in  den  Pelüpüiiiies.   Gegen  die  Athener  war  damals  der  Groß- 
könig, wie  wir  gesehen  haben,  noch  verstimmt.    Ob  er  Byzanz 
Hilfe  geleistet  bat,  wiaaan  wir  nicht  (Schaefer,  Demosth,  II  *  516, 4). 
Wohl  aber  haben  es  Rhodos  und  Chios  getan  (Schaefer  S.  504, 2. 
SOS,  2*  516^1;  sie  waren  woU  danala  selbstftndig  [vgl.  Didymos 
5, 5J  und  vorher  346  nur  vorübergehend  von  dem  karischen 
Herrscher  Idrieus  bedroht:  Demostb.  5, 2&),  Angeknöpft  aber  hat 
den  Zusatz  der  Demostheneskenner  Anaximenes  an  ein  hinter  die 
Worte  Tovg  tavra  öida^opicfg  ixnifjimofjev  Tro^nß^tc  f^p^eiztes 
nayictxoi,  indem  er  dabei  den  Vorschlag  des  nciinjslbenes  b.  76 
im  Gedächtnis  oder  zur  Hand  hatte:  nqiaßsiq  exjituTit^iv  navta- 
%oX  tovq  StSd^Qpiag  vovxhrr^fjot^iccgnqci^oprac,  worauf  die  llss. 
(S  erst  vou  junger  Hand)  Innzitlügcn:  oda  äy  dviMyrai  noXei» 
Sollt«  Anaximenas  etwa  gar  aueh  hier  ein  dbriges  getan  beben? 
Der  aigentfiflilidia  Gebranch  9,71  von  «^litfvfxe  hat  bei  Demo* 
albenea  keine  Parallele;  gans  anders  ist  ganeini  18. 307  «tto- 
ctavta  "iiav  €^(Mp9^vt(av      nottt.    Was  sofaließlich  das  von 
fileß  ao  betonte  'GebAude  der  Rhythmen'  betrifTt,  so  entsteht,  da 
die  meisten  Zusätze  unrhyihmisch  sind,  allerdings  die  Frage,  ob 
sich   nicht   hier  in   diesen  wenigen  Zeilen   hei  der  natürlichen 
Stellung  der  Worte  die  llbylhmen  von  selbst  eingefunden  haben, 
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oder  ob  nicht  auch  elomarzur  Abwechslung  sich  Anaiimenes  in 
Rhythmen  Yersacht  hat.   Nach  attem  Gesagten  glaube  ich  stehen 

bleiben  zu  dürfen  bei  nneinem  in  dem  Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin  I  S.  201  ausgesprochenen 
Urleiie,  'ü^ß  Demosthenes  vor  der  Schlacht  bei  Chaironeia  von 
Athen  oder  Hellas  aliein,  falls  sie  nur  ihre  Schuldigkeit  täten, 
genn^^f'nde  W?fjprptan(lskr:ift  liegen  Pliilipp  erwartete,  und  daß  er 
erst  nach  jener  entscheidenden  >'i«M] erläge  mit  dem  Perserkönig 
in  Verbindung  getreten  ist';  vgl.  Schaeter  III  ^  S.  115.  145 — 15U. 
Vor  oHener  Feldschlacht  mit  IMiilipp  haltf  Iicmusliienes  selbst 
9,52  L'pwaint;  er  hatte  ihn  draußen  beschäftigen  wollen;  aber 
den  Amphiktyonischen  Krieg,  welchen  er  in  der  Friedensrede 
fürchtete,  ließ  sich  Philipp  richtig  durch  Aachines  und  Genossen 
besorgen.  —  An  diese  entscheidende  Stelle  §  71  gelangt,  bekenne 
ich  noch  einmal,  daß  mir  Spengels  Theorie  einer  doppelten  Re- 
zension der  dritten  Philippika  durch  Demosthenes  selbst  ?erfehll 
erscheint,  die  so  viele  Anhänger  gefunden  hat.  Nachdem  als  Ver- 
fasser der  11,  Rede  Anaiimenes  bekannt  geworden  ist,  wird  man 
den  stellenweise  mangdhafteren  Text  in  dieser  Philippika  nicht 
mehr  Demosthenes  selbst  zuschreiben  dürfen,  sondern  vielmehr 
die  Verschiedenheilen  der  Überlieferung  schließlich  auf  die  beiden 
ersten  Ausgaben  zurückführen,  ?on  denen  die  erste,  dir  der 
Philippischen  Reden,  durch  den  großen  Redner  selbst  verölTent- 
licht  wurde,  die  zweite,  die  der  gesamten  öffentlichen  Reden, 
durch  Anaximenes  besorgt  ist.  Die  Alexandriner  und  schon  die 
dritte  athenische  Gesaratausgabe,  wie  wir  sahen,  folgten,  wie  die 
Zeilenzahlen  beweisen,  jener  ersten  AtJSLaI)» .  Auch  die  jeiziu'en 
Herausgeber  müssen  erst  nacii  Möglich krii  den  Text  derselben 
erniiticln;  hierzu  kann  auch  die  rhythmische  Analyse  beitragen, 
wie  gleich  §  73  zeigt. 

In  diesem  folgt  Blaß  jetzt  beachtenswerterweise  nicht  S  pr 
nnd  den  übrigen  Handschriften,  welche  nur  rovg  d*  haben,  sondern, 
durch  die  Rhythmen  teranlaßt,  A  1.  2,  welche  xal  nqwtovg  ä 
XQfi  JtQtovy^cig  tots  »al  Tovg  bieten,  nnd  er  sagt  S*  500  mit 
Recht:  „Es  kann  an  zufälligen  Ausfall  gedacht  werden.  Die  kflrsere 
Fassung  ist  durchaus  nicht  besser,  ja  nicht  einmal  gleich  gut'^ 
Vorher  liest  er:  otiuT  aviov^  nqosikivovg  (firfther  olxcTet  {av^ 
%ovq\  TTQoiefiid^ovg) . .  rovg  äkXovg  (frfther  in  Klammern). 

f  75  schreibt  er  S.  143  wg  (statt  des  OfMag  des  Textes)  fifili 
. .  ytyfijt'  (Blaß*  Konjektur  statt  yivtjtat  oder  ^€vijif€ttt$  der 
llss.).  tit'ür  den  Zusatz  der  Vulgata  darauf  si  yäg  *iaav^  tvgtjtn* 
av  ndXat^  h'exa  rov  fi^d^P  jj/t*«?  avrovg  noif-T)^  ^fHlfiv, 
cc'KV  ovx  slaivy  weiclier  in  SF  fehlt,  ist  rhythmisch  da  Platz,  wo 
er  überliefert  ist.  nicht  aber  nnch  jtotijcoyTag^^  wohin  ihn  (i.  H. 
Schäfer  des  Sinnes  wegen  stellen  wollte.  ,,Nieiiiari(l  anders  als 
Pemostlieiies  hat  .««ü  komponiert".  Ist  das  wirklich  so  schön 
komponiert,  daß  es  kein  anderer  fertig  bringen  konnte?  ,,Aber 
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er  bnn  es  selbst  aucb  getilgt  haben,  da  es  wirklich  dem  Sinne 
Dach  weder  nötig  ist,  noch  ganz  gut  hineinpaßt." 

Mit  §  75  vergleicht  R!nß  S.  501  f.  §  48,  wo  er  außer  einer 
volleren  rhythmischen  Form  noch  unter  iJerficksichtigung  von  S 
eine  k'oapperc,  doch  auch  rhythmische  gewinnt.  ,.Der  Hedner 
hat  hinterher  den  Ausdruck  knapper  gemacht  iimi  dabei  die 
Rhythmen  verringert,  aber  nicht  zerslurl".  Beide  Furmeu  unter- 
scheiden sich  von  der  im  Text  gegebenen;  in  beiden  veranlassen 
die  Rhythmen  Blafi,  ual  einsnseUen  vor  Aamdaifiwtov^, 

S.  501  wird  noch  f  14  behandelt;  ,,nur  ist  hier  der  Fall 
deshalb  nicht  gleichartig,  weil  gar  keine  Notwendigkeit  ist, 
an  zwei  Formen  zu  denken*^  Schade,  daß  diese  Ansicht 
nicht  durchweg  zur  Geltung  gekommen  ist!  In  diesem  §  l^ist 
jetzt  x«<  xQh'ffi'  ßovlofiFi'oiv  trotz  S  aufgenommeiK  und  mit 
Rücksicht  auf  die  liiiythmen  wird  S.  501  vorgeschlagen  näfTi  ein- 
zuschieben vor  ngoflnoi,  und  äg'  vor  ixsTvog  —  Hierzu  ist 
zu  bemerken:  xai  xQiyety  ßovXofxevwv  ist  in  bezug  auf  das  Sub- 
jekt vfkiay  avjfav  (=  alle  Athener,  nicht  etwa  bloß  die  Partei- 
gegner) wohl  tn  viel  gesagt;  außerdem  wfirden  iweiYerba  ahm' 
»ivmp  Mal  xQiystv  ßovXoftirtty  dem  einen  vorhergehenden 
iynaX^i/hfwoHf  unebenmäßig  gegenQberstehen.  Der  Urheber  hat 
freilich  gewußt,  daß  bei  den  Verben  politischen  Haders  gerade 
Demoathenes  Synonyma  liebt;  Beispiele  solcher  Verbindangen  mit 
ahtaa&ai  führt  Rebdantz,  Index  I,  unter  „Erweiterung**  aus 
9,2.  8,2:^.  4,44  an. 

S.  5U2  wird  ancli  noch  §  54  herangezogen.  Hier  ist  6  ov 
mit  Reiske  geschrieben,  unter  Kombination  der  Vulg.  o  und  ov 
in  A;  ferner  ist  (gegen  S)  ovdk  ßovlsa^'  eingesetzt;  endlich  [rj] 
nagavolag  [f]  koojiziert,  wenn  auch  noch  nicht  in  den  Text  ge- 
setst  (während  nachher  [^]  (p&ovov  [f]  auf  die  Autorität  von  S 
hin  schon  in  der  fönften  Auflage  stand).  „Aber  die  Worte 
ßiwXiif^'  It&nnen  sehr  wohl  auch  su  fällig  ausgelassen  sein  und 
tragen  für  die  Frage  nach  der  zweiten  Form  nichts  aus.**  Viel- 
mehr möchten  sie  wohl  von  Anaximenes  hinzugefugt  sein,  wie 
kurz  vorher  der  Zusatz  §  46,  in  welchem  auch  durch  ßovl^g 
ttya&rjg  nachdrücklich  der  Wille  hptont  nird.  — 

Zur  Vergleiciiunt^  kommen  zum  Schluß  drei  Stellen  aus  der 
S.Rede.  Über  den  Zusatz  8,76  wurde  schon  eine  Andeutung 
oben  bei  9,71  gegeben.  —  In  8,75  haben  S  pr  Ij  nm  xcd  nfoi 
(av  äy  iyiü  Xdyu),  die  andern  Hss.  danacii  noch  {i  vy)  xai  ntql 
^  ay  6  dtXm  siTtfi  „nicht  notwendig  fiir  den  Gedanken,  aber 
angemessen  und  ganz  gewiß  keine  Interpolation;  dazu  ist  der  lu- 
ßllige  Ausfall  wegen,  der  Ähnlichkeit  leicht  erklärlich . . .  Aus  den 
Rhythmen  . .  ist  nicht  ganz  sicher  zu  eotscheiden**.  Nach  §  73 
ttg  äg'  iyw  X4y<a  erwartet  man  den  Zusatz  nicht.  Bedenklich 
macht  auch,  daß  6  öt-Xya  ein  Lieblingsausdruck  des  Anaximenes 
ist:  13,3.  5.  20;  25,91;  prooem.  34, 1;  45, 1;  53,2;  55,2. 
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8,  61  ist  die  vollste  Fassung  des  Textes  allein  rhythmisck;  sie  er- 
scheint BlaB  zugleich  als  dip  beste.  Frühere  Gelehrte  waren  der 
Ansicht,  daß  die  in  SUA  fehlenden  Worte  vfttjQeiovvvag  infl^tf 
aus  9, 53  herübergenommen  seien,  wo  S  allein  den  richtigen 
Plural  insivoi^g  hat,  und  daß  die  darauffolgenden  Worte  cUjl' 
dvdyxij , .  vdifotXfiv  ixfiv(av^  welche  in  SL  fehlen,  aus  10.  B3 
entiiümmen  seien.  Mit  S  in  10,63  setzt  BlaB  vorher  in  b,  öl 
um  des  Rhythmus  willen  «?a)  %mv  für  tcüv  e^w.  — 

Ich  gelte  nunmehr  zu  den   ührigen  zahlreichen  Texl- 
änderun^en  in  der  3»  Philippika  über  und  beschranke  ouch  bei 
ihrer  ZusuiiiiKMistellung  auf  die  Vergleichung  der  neuen  Aullage 
dieser  Sclmlauiiigalie  mit  ihrer  Vorgängerin,  der  fünften  Autlage. 
Audi  diese  Änderungen  sind  sum  großen  Teil  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Rhythmen  veranlafit.  leh  ftheinebe  äie  fering* 
fOgigeren  wie  den  Zusata  eines  r  iffsht*  i*  B.  in  |  1  ^fuXUv 
TO»  oder  die  Weglasiung  desselben  a.  B.  in  i  51  7rQdrfi<x4t  jmt^» 
oder  die  Apostrophierong  a.  B.  in  §  9  itfd^  o,  oder  die  ÜBter* 
lassung  derselben  z.  B.  in  §  33  ovdi  etg,  oder  die  Wahl  einer 
Nebenform  z.  B.  in  §  21  savr^  fflr  avttS,  §  2  iavnsq  für  avnBQ, 
und  umgekehrt  §  19  zweimal  av  statt  iof,  oder  die  Krasis  s.  B. 
in  §  39  KcinoXddXsy,  §  61  n^ts^utt»^  oder  deren  Unteriaeeunf 
2.  B.  in  §  43  %6  äl^imfia.   Erheblichei*  sind  folgende  Änderungen : 
§  1  (€v)  ofS\  .  (^ctnadi  nQorttjKsivy  gegen  S.  —  §  2  [svQijfffTf], 
§  4  {f^  Tfokeiy  gegen  S..  nähret  \rcevi*].    Doch  vgl.  §76 
und  5,3  7  \'].  —  §  13  exomag  ohne  kl-iiiiiiiern.  —  §  14  (.xal 
xQiytt^  ^jnvXofi^pwv'y  gegen  S  pr,  anB»'rdein  nach  S.  501:  ^7?ä<Ti^ 
n^obinoi  . »  (ag  («^  ).  —  §  15  Ji;fc(>^*»o*^  xa*  ohne  Kl...  jcorr«- 
XafAßav€V  gegen  S  . .  (^x  SfQQfiov  . .  ogovg]  . .  iyxui6atr}<S€  mit  A. 
—  §  21  61  /ulj  [xai]  .  .  aga  [odar  nach  anderer  Khylhmeuaoal)&e 
S.  145:  el  fiii  xai . .       und  nachher  <(^7ioit)  ui^off^xV^^)-  l^arauf 
hatte  Blaß  nach  Aristeides  jov  xat'  i^xag  für  das  handeohrift* 
Mche  fo  le.  o.  gesetat ;  jetst  kombiniert  er  %0v  «•  ir.     und  er^ 
kiftrt  ix  fov  TO  «. fjtixQov  &^roc.  bsttfit  aber  darauf  in  der 
Anm.  „Anders"  vor  einem  Beiapiei  mit  to  «.  ^.     {  22  OToyierc 
trotx  dreier  Kdrien  (statt  ndnnv^  BlaB)  • .  [ro]  iroMf y  • .  [täg\ 
noXetg.  —  §  23  %ovg  tekävzatovg  tovTOVt/l  gegen  S,.pv&\, 
ovYfi. .  orzf  ait  den  Hss.  trota  dreier  üfinen  luletat      §  26 
eiyat  ^if6iW  Ji^^sX&opf\ .  tag  noXetg  »ml  rag  noXtnuK^* 
%€tQaSaQxiag^  altes  gegen  S.  —  §  28  asl  nwt^  (statt  arutvitg) 
. .  [nQiaßsig] . .  TtQog  aXXijlovg  ohne  Kl.  —  §  30  oc«  fifjv  (für 
das  hs.  offa  ftH\  wffwohl  xal  fjt^v  vorangeht  und      öf  yf  folgt) 
. .  Ttg  viog  gegen  S  .  .  xai'  ohne  Kl. . .  (■it'aL  wieder  aufgenommen 
hinter  (.if^fj^'f-oK.  —  §  31  sipatsav  gegen  S..  loXg^EXXtjiXir  ohne 
Kl.  —  §  3t>  ovd^fA,täg  ohne  Kl.  —  §  40  noofrodot  (statt  xqrnid- 
fü)^  S;  die  übrigen   Hss.  yofi^diun    irijuaodoi)  .  .  fiBt^ot^  mit 
Benseier  ..  i«L'i«  nnl  S  (statt  i,  nävia).  —  §  43  lort  %aii}ia 
mit  S  (statt  taina  Blaß).  ^  §  47  oväi  slg  (statt  ovöip),  — 
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§  49  VW  mit  Aristeides  (statt  vvvl) . .  I0iki7tnov] . .  Hiyovg].  — 
§  56  ndyd-'  (statt  xal  nuv^^  der  Hss.) . .  oTicog  (statt  xal  o.  der 
Uss.) . .  [d  i^o»}/  ''OAvvu^^cdv].  —  §  57  instdij  om.;  darauf  ein  Punkt 
Unter  Uoqd'ikov  • .  aHovovxsq  ohne  folgendes  . .  ira  TtoXXäy 
fittXXov  Sk  rä  Ttayd^'  (statt  ta  noXXa  fiäXXoy  S  pr).  —  §  58 
0  mit  S  ausgelassen  vor  av(ifi(xxog.  —  §  60  all'  iviavTto  (statt 
hmviui  d«),  um  einen  Tribrachys  zu  vermeiden;  aus  demselben 
Grunde  ri  (statt  ä)  nqditovaiv,  —  §  61  d  S^fiog  [6  tmp] 
^SiQ€H(lov  (mit  der  Anm.:  Gegensatz  die  Oligarchen;  hingegen  6 
d.  6  T.  'ß.  würde  den  Demos  von  0.  einem  andern  Demos  ent- 
gegensetzen) .  .  ißovXovi  (statt  riß.) .  .  ovx  (statt  ov  tcqoveqov  der 
Hss.)  h6X(jnj(f6v,  um  die  Kürzen  zu  vermeiden.  —  §  62  ovtag 
nouXv  (st.  TT.  0.) . .  ixßdXXopteg  und  änoxvüvovisg  (statt  der 
Aeriste  ii  den  Hss.).  —  (  63  [nif^\  tät§w»,  ^EQsiqtäg  (st.  -iag). 

—  {  67  ilftkta%  mit  L  (st.  iilirli;«»^) . .  ittsad^m  Blaß  (st  jvcf  iT«- 
c9it%  fiss.)-  —  §  68  %6  Reiske)  no^^aat*  Daraaf  er- 
wartet man  Dicht,  worauf  Spengei  bin^wiesen  hat,  die  BrwShnoDg 
der  OwKsTc,  sondera  der  BQixgtstg,  vgl.  §  57.  63.  66.  68.  r-r 
1 69  ist  das  hfl.  adrotg  wieder  eingesetzt  hinter  otpekog.  —  §  72 

ni^wf^P  ft^ßsta$  •  •  [xa*  xattj/oglai  Gobel].  Weil  hatte 
twar  aar  VerteidiguDg  dieser  Worte  8,  37  zi  ovv  nQsaßsvete  xal 
tatiiroQetT€  angeführt,  und  Blaß  hatte  noch  9,  28.  A.  2,  79  büi» 
nigefügt;  aber  jetzt  erklärt  er:  Da  nachher  folgt  äg  nsgtijX^ofiep, 
sei  die  harte  Verbindung  Demosthenes  nicht  zuzutryuen.  Dazu 
kommen  die  Rhythmen.  Man  sieht  iiier,  wie  sehr  die  Interpola- 
toren  ihren  Demosthenes  im  Kopfe  hatten.  Hier  wagt  Blaß  nicht, 
von  einer  zweiten  Rezension  des  Demosthenes  selbst  zu  sprechen. 

—  §  73  aviovg  ohne  Kl.;  darauf  nqo^fiivovg  mit  S  (statt 
7r^oi£/iA.)  .  .  Tovg  äXXovg  ohne  Kl.  —  §  74  oUad-*  ij  (statt 
o»€0i>£  der  Hss.)  .  .  tö  yigag  toiV  umgestellt  (statt  tovto 
[to  y,]  mit  Y  pr),  um  einen  Tribrachys  zu  vermeiden.  —  §  76 
•fjfMr*  mit  Dindorf  (at.  olofia*  der  Hss.)  . .  vvr  Bhiss  (st.  vw 
hk  der  Baa.),  uro  der  Kfirien  willen  . .  6i  v^q  votkiäv  Ij^a»  t$ 
(it  d*  «x«*  %4g  toihttv^  beides,  um  einen  Tribracbya  au  Yer- 
meidett,  gegen  die  Yarüerenden  Hss.) 

Verbtttniamißig  gleich  zahlreich  sind  die  Textindennogen  in 
den  übrigen  im  Hefte  enthaltenen  Reden;  nur  die  Rede  des 
Uegesippos,  die  ja  auch  ohne  Demosthenischen  Rhythmus  ist,  bildet 
eine  Aüsnabme.  Ich  beschränke  mich  auf  Bemerkungen  über 
einige  Stellen.  Nicht  geändert  ist  5,  21  ovöev  av  avxoXg  doxst 
cfycri.  Sollte  hier  nicht  nach  dem  ägyptischen  Fragmente  xigSog 
hinter  SoxsZ  einzuschieben  sein?  VVeil  wollte  nXiov  einfügen. 
Auch  §  24  ist  belassen  rovg  d^qacSkoag  oziovv  olofxsvovg  vno- 
litTvai,  und  man  könnte  denken  an  den  Vergleich  von  19,  54 
ndax€iv  (=  ertragen)  öziovy  xal  ai^vvedd-ai  dttv  movio.  Aber 
der  Zusammenhang  scheint  doch,  besonders  wenn  man  die  folgen- 
den Worte  xal  fif^  nQOOdtöniyovg  toy  noXa^ov  bedenkt,  Cobets 
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Konjektur  {ovd')  oziovv  .  .  vnofistvai  =  ,^ich  gefallen  laflsen'^f 
XU  erfordern,  wozu  6, 27  ndvd'^  vnofislvctytsg  einen  Beleg  bildet« 

—  6,22  liat  jp\n  Blaß  i'§fßalfi>  (ans  S  u.  a.  ITss.)  x«f  .  .  ^SiSov 
„als  er  vertrieben  hatte  und  so  freundlich  war  zu  schenken'*. 
Dafür  wördR  wohl  ixßalwv  idtdov  gesagt  sein.  Das  früher  vor- 
gezogene doppelte  Impnfckt  hat  die  Bedeutung  „nacheinander**, 
wie  9,  15  xatsXafißapii^  xcd  .  .  i^ißaXX'  (vgl.  A.  Schacfer  H* 
S.  246)  und  5,  25  das  Prüsens  xaTaXaußdystv  xai  .  .  xaiäye&v, 

—  6,  22  d$w»6a^x^ar]  „Schreibfehler  fOr  wqa  (da)  Qxlcaft*K 
Vgl.  9, 26.  An  dem  flherlieferten  denadaQxtay  halten  fest  Emil 
MOller  in  seiner  Aoag.  S.  100  f.  und  A.  Schaefer  II'  S.  346  und 
430.  Vg.  Ed.  Meyer  $  973.  —  Zu  beachten  ist  6, 22  [IStag]: 
„Im  Attischen  heißt  es  nicht  'eigen'  im  Gegens.  in  'fremde  son- 
dern 'dem  einzelnen  gehörig'  im  Gegens.  zu  xoi^o^."  Ist  ISiaq 
etwa  vom  Lampsakener  Anaxinienes  hinzugpsetzt  worden?  Er 
hat  wenigstens  11,8  zd  rijg  tdiag  dgx^g  ov  ovvtiqixod^iva  .  . 
olxelüiiQ  geschrieben,  während  2,13  steht:  %d  z^g  olxeiag  doyi^q 
.  .  xanrng  sxovta^  und  Rhel.  c.  8  (S.  41, 5)  sagt  er  ol  /J  tr 
Id^ilVfldi  qvydösg  .  .  xaiqkiJov  sig  trjv  id'iai'  nokiy,  —  Das 
ohne  bs.  Gewähr  6, 28  hinter  ^di;  U^ta  eingesetite  Lemmi 
jinOKPISiS  hat  Blaß  ans  rhythmischen  Gründen  (s.  $•  145)  wieder 
entfernt  —  7, 1  hStte  das  hs.  n§pnE6iium$  nicht,  wie  schon  firfther 
geschehen,  ausgelassen,  sondern  höchstens  eingeklammert  werden 
dürfen.  —  Zu  7,41  %fiv  ^tv  .  .  tTjy  di  bemerkt  Blaß:  „damit 
stimmt  nicht  gans  was  §  39  steht  töv  Tonoy  dnavta  didatxev 
xcKQnotxsd-cti  \4noXkwvidri^'.  Snüte  rry/^ov  hinter  ronov  aus- 
gefallen sein?  —  8,3  [xai  laig  KazijyoQiaig],  wie  9,72.  — 
8,  7  ist  überliefert  toy  riQÖveQOV  noXsfiovvd^  ^fJ^^y,  wofür  Blaß 
sebreibt  roy  eig  ^fi>äg  aQ^avza  unter  Berufung  auf  Schol.  zu 
Aristeid.  H,  208  Dd.;  aber  dieser  III  524,  7  Dd.  hat  vndg^ayia, 

—  8, 14  mit  den  Uss.  das  ungewöhnliche  Futur  ovrs  naga- 
neeUcsty  ungeachtet  der  yJelen  RGnen*  —  8,21  ist  Mal  Isyo- 
rgoipBtp  mit  Unrecht  aus  11,18  eingeselst,  wie  schon  8,23  leigt. 

—  8, 36  (fijifatgv  S  L  ist  viel  wiriLsamer  und  besser  als  (pijixat* 
fiey.  —  8,38  war  fih  ro  nicht  umzustellen;  s.  über  die  beliebte 
Verbindung  iyto  [jbiy  Blaß  -  Rehdantz  selbst  im  index  (1886) 
S.  104  oben.  Auch  §  49  haben  SL  eyat/  aviog  fisy  t€&ydya$ 
fidXXov  dy.  —  Ist  absichtlich  S,  39  xai  nav(fa<f&at  ttsqI 
tovToyy  xatrjyoQovyT  f  g  cflXi^Xcoy  gesetzt?  Im  Comment,  crit. 
der  Texlausg.  war  zu  der  Stelle  gesagt  worden:  ,.aut  navaaa  x/a& 
cum  A  pr  et  deiode  xmri/ü(jovyT ag  (fioh.),  aut  navaacfd^vn^Q 
(br.)".  —  8,  43  war  mit  S  L  das  Präsens  dfivyszai,  von  der 
-Koiniidens  der  Handlung  zu  setzen  mit  der  Bedeutung:  „Futuran 
invasionem  depeUit*S  wie  es  im  Gomm«  crit.  heißt.  —  8,44  war 
äif  . .  €tno$  nicht  ansutasten,  Ygl.  10, 15.  —  8, 57  haben  S  L 
xatr^yoQMcfty  a^ol^  ftf  dlxtjy,  die  Vulg.  n .  fuh^  a^oij  fi^  6. 
öi;  Blaß  ändert  « .  fil»»,  idfol  dk  ^  6i»%v,    Dagegen  ipricht 
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10,59:  adrol  /»«v  rovroav  xcct^yoQovvrtq»  —  8,74  ist  dijnw 
hinter  ttrzf  yag  fortgelassen;  absichtlich? 

INichl  geringere  Sorgfalt  als  dem  Texle  hat  Blaß  dessen 
Erklärung  zugewandt.    Noch  Iiaußger  als  früher  ist  auf  die 
hhylhmen  hingewiesen.    Zu  8,  37  z.  B.  ist  hinzugesetzt:  „Ent- 
sprechend der  Haltlosigkeit  der  Athener  ist  auch  der  Rhythmus 
ganz  haltlos  und  voll  Tubrachen  (gegen  Dem.'  Weise);  dann  aber, 
um  das  Stilliegen  gleich  einem  Blocke  zu  bezeichnen,  schwere 
Spondeen''.    Über  die  Verwendung  von  drei  und  mehr  Kürzen 
bei  Denio8tli«iies  war  schon  früher  zu  5,  2  gesprochen;  dort  Ist 
aber  die  Rhythmen  eio  Zusats  gemacht,  wonach  tta  ßovMeü&a^ 
wfdäebtigt  wird.  Auf  die  iLÜnstlerische  Form  hatte  schon  Reh- 
danti  seiD  Augenmerk  gerichtet  Für  die  „siemllch  starke  Allite- 
nlien**  8»  38  inmg  wfntq  ignvwri  wflrde  Naacks  Ausdrack  lu 
Horai  G.  II  17,  4  bezeichnender  sein:  „In  p'ande  dems  ist  die 
beliebte  Complosio  syllabarum  zu  beachten,  wie  in  mne  nefu 
uad  animo  moventes  III  4,  68'*.  Wir  haben  hier  bei  Demosthenes 
einen  abeichüichen  Verstoß  gegen  Isokrates'  Techne:  öet  fAt^di 
tsXivrav  Kai  aqxedS^cii,  ano  t^g  avr^g  avlXaß^g,    Bei  einigen 
Stellen  möchte  ich  noch  verweilen:  Wegen  5,3  Ttsns^xwg  iftarrov 
kounte  auf  den  Index      121  verwiesen  werden,   wo  fnr  diese 
Ikonstruktion  neben  drei  anderen  Stellen  des  Demosthenes  lünf 
aus  den  Proömien  angelührt  werden.  —  Zu  5.  25  r^g  JfX<poXg 
(fxiäg  bemerkt  Blaß:  „Übrigens  schließt  kaum  eine  andere  De mosth. 
Rede  so  bedeutungsvoll".    Es  konnte  ausdrucklich  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daii  im  J.  339  Philipp  von  dem  „Schalten  in 
Delphi"  aus  den  Amphiktyonischen  Krieg  herbeiführte.  —  Wie 
njf  1, 2a  und  34  der  Wortlaut  von  19,  134  und  40  Tergllchen 
ist,  so  ▼erdiente  auch  an  7,  5  d$Q$*iiif9$v  [(AaXX^vrmp  Reiske], 
<iC      adrdg  haXvog  ßovXntat,  ..  nQixtvwrmi^  19,136  aus- 
gncbrieben  lU  werden :  ni^w^ntag ,  •  nal  dtotxijtfoytag^  otw 
avtog  Sij'  • .  TTov  9  %t  ay  ßovl^Tat,  —  8, 5  nimmt  Karl  Halm 
in  den  Gomment.  philol.  in  honorem  Tb.  Mommseni  1877  S.  699 
iffw       mit  dem  erst  später  folgenden  äxtiov  zusammen  und 
Cifit  dazwischen  ovxh'  ovdkv  StT  Xiyw  aUk'  gewissermaßen 
parenthetisch  auf.  —  8,  9  erklärt  Blaß:  t^^rw,  yi)rpi(tS'(o  tavxa 
*gut,  geschehe  dies*,  n.  a^^xBix(a  wixA  ÖBivä  tioiovvtmv''.  Dazu 
stimmt  nicht  recht  §  10  av  vikBtg  tama  nsiaS-fiis.  Emil  Möller 
deutet  die  Worte  so:  ,, Daher  unter  xaika  , ,  nicht  das  öbXv  fi^ 
innginnpj  welches  die  Meinung  des  Einwendenden  war,  sondern 
der  von  den  Makedonisten  gestellte  Antrag  auf  Abberufung  des 
Diopeithes  zu  verstehen  ist'*.  Vgl.  §  20.  —  8,  32  aUtov  dt]  .  . 
„Demoslh.  bekämpft  in  diesen  letzten  Reden  schon  usw.**  Das 
hat  er  doch  auch  schon  vorher  getan.  —  Zur  Erläuterung  des 
GegensaUes  8,  33  nq^ovg  . .  ^aXtnoig  hätte  außer  Fiat.  Tim.  17d 
tum  mindesten  noch  die  Uauptstelle  Plat.  Rep.  375  c  Erwähnung 
T^ent,  auch  wohl  Dem.  18, 278.  —  Hit  der  Rede  des  Timotheoa 
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8, 74  ovx  sfinXijtfsTs  r^y  ^dXattay  • .  tQ$Mt»vi  oin  dmcTtdvf^ 
^dr}  noQbv<SB<s^€  siq  tou  JJeigaiä;  ov  Jca^^ASm  rdr^yotfg;  konnte 
die  Aufforderung  des  Demosth.  4,44  verglichen  werden:  ovx  i^- 
ß^öofis^l  Qvx  sSifAtv  avToi  .  .;  ovx  inl  tijv  hsiyov  nXsviSa* 
fjte&ce,  bei  welcher  dem  Redner  doch  wohl  jene  Worte  des  Timo- 
theos  vorschwebten.  —  8,75  rä  Sk  ßHnar'  stt  t  ffri^iirj  )Jyftv^ 
was  die  IIss.  cfeben,  scheint  mir,  wenn  es  nvich  nur  hier  be^i  Doino- 
ßthenes  vorkonimt,  in  den  Indices  von  Ueiske-Schäfer  geniif^end 
erklärt:  ,,ut  optima  quaeque  vobis  suadeat,  caque,  qiiae  suadeat, 
cerlissjiiie  cognila  et  perspecla  habest,  usu  suo,  faraa,  meditatione, 
viis  aliis,  qaibuscunque  verum  exploralur".  Für  die  Konstniktinn 
vgl.  lü,  71)  svvoiq  tä  ßtlnax^  tiQTjfisva.  —  8,76  ist  jetzt  ahl 
(gegen  Syi  L)  wieder  in  üeü  Text  eingesetzt  vor  nayiaxov.  Auch 
in  der  Anmerkung  ist  es  vor  navva%ov  hinzuzufügen,  damit  auf 
beide  Worte  die  Übersetzung  g^e:  »bei  jeder  Gelegenheit,  nller- 
weg^n**.  A.  Scbaefer  gibt  1(  *  S.  466  n€tyraxo^  wieder  durch: 
,,aUer  Orten**.  9, 12  ist  der  Zasats  gemaebt:  „xat  fftaatd- 
t^wiiv . .  Terdirbt  hier,  wie  Gobet  erkannte,  den  ganien  Witi**. 
Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  vorbergdienden  ntm*  swoiwf* 
Auch  diese  Worte  sind  einiaklanomern,  wie,  nachdem  schon  oig 
(f  iXoq  nai  avfiiAaxog  vorangegangen,  zum  Oberfloß  die  nachher 
folgenden  Worte  beweisen:  ttVfi^fM%m»  d'  ttva*  aal  (f  iloav  oily- 
&iv<Zy  iy  TOtg  roiovroig  xaigotg  Ttaqttva^.  —  Mit  Blaß*  Ver- 
mutung zu  9,  16:  „Vielleicht  ist  zu  ändern  elQijptj  fih  yag  Mfib)- 
fioxo^  n.  von  den  Athenern''  wird  nicht  viel  gewonnen.  Entweder 
man  traut  das  überlieferte  (iQr^vrjv  ^iy  yäg  (üfiofioxei^t  zumal 
unter  den  Zeitumsländen,  dem  Deniosthenes  zu,  oder  man  klammere 
die  Worte  mit  Emil  Muller  ein;  denn  allerdings  das  vorhergehende 
xai  loixxma  iiparnüp  ti  inoisi  genügt,  welches  darauf  durch 
Taviu  TToisT  li.,  aufgenoüimcu  wird.  -  9,55:  Für  Cobels  ini- 
ciaa^a  statt  des  hs.  daecÜ^s  spricht  22, 15.  23,  104. 

Hdgen  meine  Bemerkungen  freundlich  aufgenommen  werden! 
Der  Rhytbmentheorie  stehe  ich,  wiewohl  Ich  ihre  Bedeutung  nicht 
verkenne,  welter  abwartend  gegenüber,  solange  sie  noch  attehere 
Änderungen  der  Oberlieferung  nötig  macht,  ohne  daB  das 
Schwanken  in  der  Textkonatiluierung  aufhörte,  mögen  auch  Blaß' 
Änderungsvorschläge  geschmackvoll  und  aus  intimer  Kenntnis  des 
Demostbenes  hervorgegangen  sein.  Für  das  viele  Neuo  und  Gut«, 
das  auch  diese  Auflage  wieder  ihren  Benutzern  bringt,  werden  sie 
dem  rastlos  weiterforschenden  Herausgeber  dankbar  aein. 
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Auf  „Philipps  Brief**  und  Anaximenes'  „Entgegnung  auf 
den  Brief  Philipps"  (Demoslh.  12  und  11)  möclile  ich  noch  zurück- 
kommen, da  ich  in  einzelnem  anderer  Ansiclit  «.Geworden  bin. 
Die  hier  in  Betracht  koni inenden  Dinge  lipfftm  sehr  kompliziert. 

K.  G.  Böhnecke  hRtie  1843  in  seinen  Forschungen  auf  (h»m 
Gebiete  der  altiscliea  Redner  S.  273  und  464  darauf  hingewiesen, 
daß  der  Brief  i'bilipps,  der  uns  in  Verbindung  mit  der  ll.Uede 
in  einigen  Demosth.  IIss.  erhalten  ist,  zu  unterscheiden  sei  vom 
Ultimatum,  das  Pfailochoros  bei  Dion.  Hai.  S.  740  R.  erwähnt; 
aber  er&t  durch  die  Notiz  über  den  Scliiachtort  Hieron  im  Didynios- 
fttBde  konnte  es  gelingen,  zur  Klarheit  Ober  die  Reihenfolge 
der  Ereigniue  tu  kommen:  Dorchsug  Philipps  dnrch  den  atheni- 
schen Chersones  ohne  Schädigung,  sein  uns  erhaltenes  vorletztes 
Schreiten  an  die  Athener,  seine  längere  vergebliche  Belagerung 
Yon  Perinth,  die  Yorübergehende  von  Selybria  und  während  der« 
selben  Wegnahme  einer  kleinen  athenischen  Flotte,  darauf  Philipps 
(Jltimatum;  die  Athener  stOrzen  auf  Demosthenes'  Antrag  die 
Biindeastele  und  unterstützen  Byzanz;  während  ihr  Feldherr  Chares 
2D  einer  Unterredung  mit  persischen  Heerführern  abwesend  ist, 
nimmt  Philipp  die  große  Getreidf^flotte  bei  Hieron;  Aussendung 
der  zweiten  athenischen  Flotte,  i'hiliptp  gibt  endlich  die  BHngerung 
von  Byzanz  auf  und  wendet  sich  zurück  unter  Verwüstung  des 
Chersones. 

Den  Beweis  für  diese  Anordnung,  oben  S.  Slff.,  muß  ich 
den  Leser  bitten  sich  für  das  Folgende  gegenwärtig  zu  erhalten. 
Hier  wiii  ich  zunächst  noch  wenige  Einzelheiten  hinzufügen.  Das 
zeillich  letzte  im  Briefe  Philipps  12,16  erwähnte  Ereignis  ist  des 
Königs  eigenmächtiger,  aber  von  ihm  als  notwendige  Folge  atheni* 
scher  Feindseligkeil  hingestellter  Heereszug  durch  den  athenischen 
Qiersones,  durch  welchen  er  die  Dorchfahrt  seiner  Flotte  aufwärts 
dorch  den  HellesponI  zur  Belagerung  von  Perinth  sichertoi  dii 
Chares  mit  Kriegsschiffen-  bei  Elaius  stationiert  war  (s.  S.  83). 
Dnroiimarsch  und  Durchfahrt  müssen  vor  den  Etesien,  also  vor 
Sirinsaufgang  340  (vgl.  Dem.  4, 81.  8,14)  geschehen  sein;  das  hat 
adion  J.  G.  Droysen  (Kleine  Schriften  I  S.  170.  165.  222)  aus«- 
gesprochen.   Philipp  enthielt  sich  dabei  absichtlich  jeder  Kränkung, 
wie  er  12,  16  beteuert  (anders  bandelte  er  schließlich  nach  dem 
Abzüge  von  Byzanz,  Dem.  18,  139).    Dennoch  brach   er  durch 
jenen  Ihirchmarsch  seinerseits  formell  den  iM  ipflens-  und  IJundes- 
vertrag  von  346  (nicht  erst  durch  die  Wegnahme  der  Flotte  bei 
Sf  iybria,  Dem.  18,  73).  Freilich  hatten  die  Athener  schon  mehrere 
Vertragsbrüche  sich  vorher  zuschulden  kommen  lassen.  Über 
diese  erhebt  er  eben  in  dem  in  Rede  stehenden  Schreiben  Be- 
schwerde, während  er  sich  zugleich  (in  der  Mitte  seines  Schreibens, 
unschuldig  tuend)   beeilt,  einer  Rechenschaftsforderung  seiner 
Gegner  wegen  Betretens  des  Chersones  zuvorzukommen.  Er  ver- 
gibt sich  dabei  nichts:  er  droht  am  Schlüsse  des  .Scl;rift8tt]icke;», 
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bietet  aber  §  17  noch  einmal  nach  wiederholten  vergeblichen  Ver- 
suchen ein  Schiedsgericht  an.  Seine  Absicht  war,  die  Athener 
iiücb  bluzühaließ  uod  äich  eher  der  Städte  Periiith  und  Hyianz 
und  damit  der  WasserstraSe  naeh  den  Pontna,  der  Lebensader 
Athens,  an  ben&cbtigen,  ehe  die  Athener  mit  WaffengewaU  ein- 
griffen. (So  hat  in  durchaus  antreffender  Weise  den  Zusammen*' 
hang  der  Dinge  W.  Reichenbieber,  ein  Schuler  E.  Meyers,  dar- 
gestellt in  seiner  mit  Besonnenheit  und  Umsiebt  abgefaßten 
Dissertation:  Die  Geschichte  der  athenischen  und  makedonischen 
Politik  vom  Frieden  des  Philokrates  bis  zum  Korinthisrhpn  Hunde 
S.  35  f.)  Doch  es  folgte  nach  der  Wegnahme  der  Schide  bei 
Selybria  (vgl.  Droysen,  Kl.  Sehr.  I  S.  173)  die  Kriegserklärung  Alhens 
im  Herbst  340;  nach  dieser  erst  der  Oberfail  der  Gctreideflotte 
bei  llteron.  (Schon  Droysen,  Kl.  Sehr.  I  S.  183.  222  A.,  halle 
nicht  unerwähnt  gelassen,  daß  ein  Konvoi  attischer  Kriegsschiffe 
die  Gelreideflotte  am  Hieron  zu  erwarten  und  heimangeleiten 
pflegte.)  Die  zweite  attische  Flotte  stleB  endlich  frühestens 
Februar  339  nach  Sehaefer  Dem.  II '  514  A  zu  den  Byzantiem. 

Wie  ist  es  nun  zugegangen,  daB  dieser  eine  Brief  Philipps, 
der  vorletzte  vor  der  Kriegserklärung,  erhalten  ist  und  gerade  in 
Verbindung  mit  der  ,,Entf?egnunj}:  auf  den  Brief"?  Durch  den 
Didymosfund,  welcher  uns  Anaximenes  als  Verfasser  dieser  Rede 
offenbart,  wird  das  Geheimnis  ein  wenig  enthüllt,  aber  eben  nur 
ein  wenig.  Wir  wollen  dem  Wege  folgen,  den  Wendland  in 
seinem  Anaximenes  eingeschlagen  hat.  Er  sagt  S.  17:  „Den  In- 
halt des  Briefes  mußte  Anaximenes  bei  der  Ausführlichkeit,  mit 
der  er  Philipps  Gesehiehte  behandelt,  und  bei  der  Aufhshme 
einer  ganzen  Gegenrede  des  Demosthenes  jedenfalis  ansfQbrlich 
mitteilen.  Was  war  natttrlicher,  als  daB  er  den  Brief  der  Dar* 
Stellung  der  parlamentarischen  Verhandlungen  vorausschickte?'* 
Wendland  hält  den  Brief,  wie  wohl  fast  alle  anderen  heutigen  und 
früheren  Gelehrten,  für  das  Ultimatum.  Für  die,  welche  anderer 
Meinung  sind,  entsteht  die  Frage:  "Warum  wählte  Anaximenes  das 
vorletzte  Schreiben  und  nicht  das  Ultimatum?  Ich  vermute  des- 
halb, weil  das  Ultimatum  weniger  ausgiebig  für  seinen  Zweck  war, 
während  das  vorletzte  Schreiben  genau  aul  alle  einzelnen  Be- 
schwerdepunkte (s.  12,1)  einging.  Der  Zeitgenosse  Anaximenes, 
der  damals  im  makedonischen  Dienste  stand,  wird  wohl  des  Unter- 
sebiedes  beider  Briefe  bewuBt  gewesen  sein.  Das  gleiche  mössen 
wir  bei  seiner  ZuverlSssigkeit  yon  Philocboros  annehmen,  den 
Dion.  Hai.  S.  740  R.,  zum  Teil  wörtlich,  zitiert:  „änQTVX«n^  ^' 
iptsv&ty  (von  Perinth)  Bviävrtov  inoXi6((ittt  xal  fAtixav^- 

6  OtXtTiTTog  ipixccXet  dtä  %f>q  inKiTok^g,  laVTCc  ndXip  xarä 
Xi^tv  imiid^rjffiy  S^ftog  dxovaag  rfjg  inKJroXrjg  xal 

JtjfAOü&ayovg  na^axakiaavioq  aviov  jtQoq  tov  noXifJLOv  xal 
^fa)  yjqtpia^ava  yQuipaviog  ixHqoxov^aB         iiip  CT^Xi^y 
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fttad-eXiiaVy  vavq  6k  nXrjgovP  xm  tce  ccXla  iysQyely  %ä  noXdfiov"'. 
Also  hat  das  UlliniaLiim  noch  einmal,  weon  auch  wohl  kürzer, 
die  Bescliweidtiu  l'hiiipps  wiederholl.  Hätte  uns  Dionysius  auch 
Philochoros^  Bericht  über  das  Ultimatum  wörtlich  überliefert,  so 
Wörden  wir  klarer  sehen.  So  aber  sind  wir  auf  VermutuDgen 
angewiesen.  Wie  die  wirkliche  Rede  des  Oemosthenes,  die  Ana- 
zimenes  nicht  hatte,  wird  seine  Ersatzrede  in  den  PliUippika  auch 
anf  den  Antrag  der  KriegserklSrnng  ausgelaufen  sein  (s.  o.  S.  80). 
Nun  fehlt  gerade  diese  Hauptsache  in  der  im  Demosth.  Corpus 
stehenden  anderen  uns  uberlieferten  „Gegenrede**,  wie  auch  Wend- 
land S.  5  bntont.  Er  rechnet  S.  18  mit  der  Möglichkeit,  daß  die 
athenischen  Editoren  des  Demostbenischp?i  Nachlasses  Jen  Miß- 
grifl'  begangen  haben,  beide  Stücke  aus  dem  Geschichtswerite  des 
Anaximenes  herauszuheben  und  mit  Demosihenischen  Heden  in 
Umlauf  zu  setzen.  Er  geht  nicht  weiter  ein  auf  den  Ursprung 
der  etwas  verSnderten  Form  dieser  zweiten  Rede,  von  der  Didymos 
K.  11, 13  redet  oder  vielinehr  seine  Quelle,  die  nach  der  wahr- 
scheinlichen Vermotung  von  Diets  und  Schubert  Hermippos  war, 
den  ich  auch  S.  132  iweimal  als  Gewährsmann  in  betreff  des  Ana- 
ximenes zu  nennen  hatte.  Wie  sollten  (s.  o.  S.  154)  athenische 
Editoren  dazu  gekommen  sein,  jene  Rede  zu  verändern  und  ihres 
Landesfeindes  Brief  in  die  Redesammlung  ihres  Heros  Demosthenes 
aufzunehmen?  Wendland  glaubt  aiirh  S.  IG  in  seiner  Invariala 
ein  Streben  des  Anaximenes  nach  Milderung  und  Versöhnung  der 
Gegensätze  zu  erkennen.  Auch  mi)  ist  die  im  Demoslh.  Corpus 
stehende  Rede  des  Anaximenes  die  spatere;  aber  von  eineni  Streben 
nach  Milderung  vermag  ich  nichts  zu  entdecken.  Vielmehr  hat 
sich  mir  durch  Kombination  der  Rede  mit  der  10.  und  13.  er^ 
geben,  daB  Anaximenes  im  Runde  mit  Demochares  mit  Hilfe  dieser 
Reden  die  Politik  des  Demosthenes  fortsetzen  woOte.  Das  RfitseF 
bleibt,  wie  jemand  dazu  gekommen  ist,  jenes  Aktenstück  dieser 
Rede  beizugeben,  von  der  Wendland  selbst  S.  5  nicht  verkennt, 
daß  sie  den  Brief,  der  doch  den  Anlaß  zu  ihr  gegeben  habe,  nur ' 
obenhin  berühre.  Sollte  etwa  Hermippos  oder  ein  anderer  Alexan- 
driner aus  (iiüiiden  der  Gelehrsamkeit  es  fiii  gut  gehalten  haben, 
beides  in  der  alexandrinischen  Demosthenesausgabe  zu  vereinigen, 
wie  im  Geschichtswarke  des  Anaximenes  Brief  und  Rede  vereinigt 
gestanden  hätten?  Bei  der  geringen  gegenseitigen  Bezieliung  beider 
Stücke  aufeinander  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Doch  noch  nicht  genug  der  Schwierigkeiten!  Durch  den 
Didymosfund  ?eranlaBt  haben  Diels  und  Schubart  die  Ansicht  auf- 
gestellt, da£  Didymos  oder  vielmehr  seine  Quelle  Hermippos  den 
authentischen  Text  von  Philipps  Schreiben  zitiere,  während  in 
Demosth.  12  ein  überarbeiteter  sti.  Diesen  Gedanken  hat 
Wendland  weiter  ausgeführt;  er  sagt  S.  17:  „Der  antike  Historiker 
mud  der  Einheitlichkeit  des  Stiles  zuliebe  die  Urkunden  und- 
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auch  die  Reden,  selbst  wgjhi  ihm  das  aulhentische  Original  vor- 
liegt, in  seinen  Stil  umgießen,  i^as  gilt  von  Thukydides  bis 
Tacitus".  Die  wichtigsten  Gründe  für  diese  Ansicht  siud  die  zwei 
von  Diels  und  Schubart  schon  angeführten.  Ersllich  wird  von 
Didymos  K.  9,  47  als  in  Philipps  Briefe  erwähnt  ein  .Aristomedes  ge- 
naiinl»  den  wir  io  iiiis«rem  Briefe  Philipps  nicht  findeD  (s.  o..&  81). 
Wendland  hat  offenbar  redit,  weim  er  10, 5  sagt:  „Es  ist 
wabrscheinlichert  daß  der  Parapbraat  den  nnbedeutendea  Aristo- 
medes  beseitigte,  als  daß  er  ihn  in  den  Text  interpolierte**. 
Zweitens  lautet  der  Schluß  des  Briefes  im  Demostb.  Corpus  und 
bei  Didymos  verschieden  (s.  o.  S.  S4).  Wendland  schlägt  in  den 
Göttingischen  gelehrtpn  Anzeigen  1906,  5,  S.  366  vor,  K.  10,  27 
so  zu  ergänzen:  ii/o/AoiJi'irwy  (vijl.  Dem.  12,  10 f.;  10,14)  ijLii 
noXXa  vfjbtp  v7Tfi^€%^(Savti,.  Bei  Didymos  finden  sich  auf  kieinem 
Räume  die  Hiate  di>*aiov  ä^wov^ai  und  {.Lijxcci'^  avTinaga- 
taitofisyo^.  Die  Fonii  bei  Didymos  erscheint  ddher  den  genauulen 
Gelehrten  als  die  rauhere  und  ungehobeltere  und  daher  die  originale. 
Dagegen  in  „Philipps  Brief**  ist  nach  den  Grondsitsen  des  Isoltrates 
und  auch  des  Anazimenes  (s.  S.  162)  der  Hial  vermieden.  In 
§  12  ist  daher  eine  ungewöhnlichere  Stellung  gewählt  und  in 
§  18  d»or»  für  or*  gesetit;  nur  §  3  findet  sich  öijftta  €v  doxovv%\ 
wo  Benseier  sv  tilgen  will.  —  Hier  sei  angefügt  die  Bemerkung 
Weiidlands  S.  22  (vgl.  S.  15):  Aus  Dem.  18,73—79  wissen  wir, 
daU  rhiiipp  in  seinem  Briefe  die  Staatsmänner,  dtnon  n  den 
Bruch  des  Friedens  zuschreibt,  mit  Namen  genannt  hüt  '.  (Uemo- 
stheties  hebt  dort  hervor,  daß  er  selbst  nicht  genannt  sei;  s.  o. 
S.  81.)  Wendlaud  sucht  die  ursprüngliche  Stelle  jener  Erwähnung 
in  Philipps  Brief  §  19,  bei  der  Invektive  gegen  die  Q^ioQtg, 
rächt  übel  anter  seiner  Voraussetsung  der  Identität  von  Philipps 
Brief  mit  dem  Dltimalum.  Aber  Dem.  18,73  seigt,  daß  die  Br- 
wäbnung  in  dem  letzten  Schreiben  Philipps  geschehen  ist. 

Wenn  die  Ansicht,  daß  „Philipps  Brief*  eine  Überarbeitung 
des  Originals  ist,  das  Hichtige  trifft,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie 
kam  ()er  Quellschriftsteller  des  Didymos  dazu,  die  Rede  11  durch 
Hinzuziehung  des  Originalbriefes  zu  erläutern.  Hier  stehen  wir 
wieder  vor  einem  Rätsel,  da  wir  nur  die  Exzerpte  des  Didymos 
haben.  Leichter  dürfte  sich  eine  zweite  Frage  b»'antworten  lassen : 
Woher  stand  jenem  Schriftsteller  das  Original  zu  liebote?  Wend- 
land meint  S.  19:  „Ein . .  athenisclier  Freund  wird  das  Original 
des  Briefes  aus  dem  Archiv  des  Metroon  hervorgeholt  und  den 
Alexandrinern  vermittelt  haben**.  Vielleicht  aber  bat  schon  Philipp, 
als  es  sum  Kriegsausbruch  kam,  als  Hanpt  des  delphischen. 
Amphiktyonenbundes,  zu  seiner  Rechtfertigung  zugleich  und  um 
auch  hierdurch  den  Werbungen  Athens  um  Bundesgenossen  möglichst 
Abbruch  zu  tun,  das  Aktenstuck  der  Oflentlichkeit  übergeben. 
Da  mußten  besonders  auch  die  Parallelen,  die  der  Brief  häufig 
in  der  verschiedensten  Weise  zieht,  von  großer  Wirkung  s^in;. 


Digitized  by 


UemostheneSi  von  W.  J^itsche. 


177 


aucli  z.  B.  ilie  lanj^c  Auseinandersetzung  §  12 — 15  über  Halonnesos, 
gerade  von  um  so  ülierzeugenderer  Kraft,  je  geringer  das  Slreil- 
objekt  schien;  auch  hier  §  14  bekommen  die  Q^voqsg  ihr  Teil. 
Es  würde  das  Verfahren  niügüclibler  Oflentlichkeit  nur  dem  Prinzip 
entsprochen  haben,  welchem  der  König  12,  18  folgt«,  wo  er  be- 
teuert: nifAipavjog  ifkov  nqiaßnq  äno  z^g  (fvfifAaxiccg  nd<Sfig,  • 
X/  Mcr*  ^dqzvqeq^  xal  ßovXofUyov  ngog  vfiäg  Sutakeg  ofioloyiag 
in^Q  %w¥  *£Xl^v(ay,  Zum  Vergleich  laueD  sich  etwa  die  Ver- 
ktodigungen  der  ffir  yogelfrei  (äy»r*iA0t)  im  Athenuchen  Bande 
ErkJärM  heraoiiehen,  die  doeb  den  einzeloen  Bundessüdlen  la- 
gesandt  wordeo  sein  müssen.  Ist  meine  Vermutung  richtig,  so 
wird  um  so  leichter  begreiflich,  daß  über  den  verbreiteten  „Brief 
Philipps*'  das  verborgene  Ultimatum  in  Vergessenheit  kam,  jener 
Brief  für  das  Ultimatum  galt  und  nun  immer  nur  von  dem  Briefe 
Philipps  gesprochen  wurde. 

Zum  Schluß  will  Wendland  S.  19  fr.  ni  beweisen  suchen,  daß 
Philipps  Brief  auch  da  die  Spuren  der  Überarbeitung  verrate,  wo 
uns  das  Original  zur  Kontrulle  niangele.  Über  §  1  äußert  er 
S.  20:  „Dali  die  Kiilschuldigung  (wegen  der  Län^e  des  Briefes) 
den  Rhelur  verrät  und  nicht  dem  diploiiialischen  Stil  angehört, 
ist  längst  bemerkt  worden'^  Das  geht  wohl  besonders  aui  Cubets 
„Sophiblicuiu  magis  quam  regium";  Cobet  bemühte  sich  ja  über- 
haupt, den  ganzen  Brief  ah»  das  Machwerk  eines  Bhetors  hinzu- 
stflUen.  Indes  eine  andere  Autorität,  Weil,  entgegnet  mit  Recht: 
Ifottblioiis  pas  que,  ä  cette  äpoque,  les  secritaires  des  rois  ^taient 
soQvent  des  rheteurs.  Wir  dürfen  nicht  öhne  weiteres  unser 
sidijektives  modernes  stilistisches  Urteil  auf  die  Antike  fibertragen. 
Beim  Oberwiegen  der  Rhetorik,  und  spetiell  der  gemilderten,  fein 
berechneten  des  Isokrates  in  allen  Slilgattungen,  bis  sich  Piatos 
Individualisierung  der  einzelnen  geltend  machte,  darf  nicht  wundern, 
daß  auch  für  die  diplomatische  Sprache  die  Mahnung  galt,  die 
Wendland  für  sich  aus  Anax.  Rbet.  70,  17  anführt:  iay  fkip  ow 
fMxxQog  (o  Xoyog)  ^,  to  nX^d-og  aluatiov  x(üv  7tQayi»,diiav» 
Obrig'ens  befand  sicli  zu  der  Zeit  Is^okrates'  vSchuler  Theopomp, 
wie  wir  aus  Speusipps  Brief  wissen,  an  Philipps  Hofe.  —  Es  kann 
auch  die  technische  P'ormel  uaO-aQfag  driXmaai  nicht  auffallen. 
Nicht  bloß  Anax.  Hhet.  71,  11  hat  xa&agwg  Sie^^Xl^fii^,  sondern 
z.  Ii.  auch  aus  Aristoteles  fuhrt  Bonilz'  Index  an:  xc('/ccQwg  diOQi- 
ffiv,  dtt^£Xd-€lf,  öuccij^iji^ai  Peel.  1356a  2ü.  (>  31.  1438a  7. 
-4  ce  44»  50  a  40.  Wir  haben  also  hier  nichts  speziell  Anaximeni- 
sches.  VVendland  zeigt  ja  selbst  in  anderen  Teilen  seines  Buches, 
wie  die  rhetorische  Technik  des  Anaximenes  viel  rhetorisches 
Gemeingut  enthllt. 

Barauf  schreibt  Wendland  den  ganxen  §  4  dem  Anaiimenes 
m.  „Philipp  hat  sich  f  3  fiber  den  Frevel  des  DIopeithes  an 
seiQem*IIerolde  beschwert,  und  nun  soll  er  sich  auf  eine  Parallele 
aus  athenischer  Geschichte  berufen « . .  Die  geschichtliche  Remi- 
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niszenz  und  das  eine  neue  Detail  ist  dem  Historiker  eher  zu- 
zutrauen als  dem  Originale  des  diplomalisclien  Schreibens".  Wenn 
auch  hier  wieder  Cobet  sekundiert,  ich  muß  gestehen,  tlaii  mir 
die  Parallele  von  i'iiilipp  dem  billig  denkenden  Teile  der  atheni- 
schen ßurgei^chaft  gegenüber  sebr  wirksam  gewählt  und  doreb- 
gefiabrt  mdieiDt  (Vielldcht  dachte  er  wihrend  der  Abfassung 
auch  schon,  wie  wir  eben  TermuteteD,  an  Veröffentlichung  seiner 
Bescbwerdeschrift  in  Hellas.)  Oberhaupt  zeigt  der  ganze  Brief  die 
genaueste  Berechnung  auf  Personen  und  Zeitumstfinde;  auch  schein- 
bare Hilde  und  Versöhnlichkeit  beruht  auf  staatsmännischer  Be^ 
rechnung;  nur  praktische  Politik  ist  das  allein  Bestimmende. 
Kenntnis  aber  jenes  Details  konnte  der  König  leicht  durch  seine 
Umgebung  haben,  von  denen  manche,  ancb  als  Gesandte,  nach 
Athen  gekommen  waren.  Vielleicht  kann  jemand  auch  die  in  §  3 
und  4  wiederholte  Formel  flg  rorr'  ^X&sv  Mrrrs  wohl  angebracht 
(inden,  weil  <1<  r  König  damit  ausdrücken  wollte,  daß  in  beiden 
dort  erwähnten  Fällen  das  ÜbermaB  auf  seilen  Athens  lag,  wo- 
gegen er  seine  Mäßigung  durchblicken  las.^cn  will.  ,'}7foiJivrjfia%a 

T^g  adtxlaq  eüiJiCat^  aPÖQiavia  ist  ISachbilduDg  von 
Hl.  Phil.  41".  Aber  während  man  dort  den  Plural  vnofiptjfiaza 
xal  naQaöeiy^aiii  wohl  verteidigen  kann,  dürfte  es  hier  schwer 
fallen;  daher  hat  auch  Reiske  hier  den  Singular  gesetzt. 

Zu  §  5  sei  ein  kleiner  Exkurs  erlaubt.  Die  Beschwerde  hier 
kutet:  KaXkim^  %olvvv  6  naq^  vfiwy  (Stqat^y^  mUn 

ip  v0  nayaaiffi  x6Xn<a  imwn9Vi»>ivaq  slaßev  matfof, 
v^v  fihf  ipoQxovg,  igMl  &k  itvniiaxiSag  w<f€ig  *  •  wxl  dta  vavS^ 
vftttg  injivett*  cevrov  iy  totg  ifjtj(pi(fjAa(ftv*  ErlSnterang  des 
ViTortlautes  gibt  Halonn.  §  10:  naUok  AStimtuif  ol  iv  /Zorsi- 
Salif  mawoiitQVPTsgj  ovx  ovtoq  avrotg  noXi/iov  nQog  0iXmnw^ 
äXXa  (Tvfifiaxtccg,  xal  oqxwv  6fMäfMHf§Uyuv,  ovg  0tXtn7i[og  roTg 
olxowstv  iv  no%£t6aic(.  wiiorrev^  oKpfiQi^iSav  vn*  avtov  %ä 
xtfifiaia.  Wegen  des  Tatsächlichen  ist  zu  vergleichen  Äschines 
3,  83  TO  rsXsvxctXov  (vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  340)  öt«- 
(favutöaQ  (Demoslhenes)  tovg  rs  (mit  einem  Teil  der  Hss  )  ixnä 
lA  Qitötod^fiov  dg  QexiaXiav  xai  j\IaypTjöiay  TTQeaßivöayrcti; 
(Hs.  ^  und  Leriinia  S.  329  des  von  F.  Schultz  edierten  Scholiasten: 
smdTQaievaayiag  B\  daher  Witsche:)  <(xai  tovg  ^sxä  KaXXiov 
eni>cSTQaT6vaaviag^  vgl.  Schaefer  II  *  492)  tfiv  iisv  etorivfiif  [(?*] 
sXi^üe  (so  Cobet),  tiiv  dk  avfitpOQäy  [x«t  töv  nolf-iiov'.  Cobet] 
xuitOA€vcc<f€y.  (Gine  ähnliche  Auslassung  nach  te  Äschin.  3  §  80 
ergänzt  Weidner  durch  xai  toXg  h  BoKatotg,)  —  Den  tob 
Wendland  S.  21  verdfichügten  letzten  Satx  in  (  5  finde  ich  gsns 
geschickt  ausgedrficht  in  seiner  beißenden  SdiSrfe«  Wendlands 
ovm  vor  yeiysQmg  scheint  mir  unnötig.  Der  Sinn  ist:  n^etst, 
da  noch  Friede  und  BOndnis  besteht,  bandelt  ihr  genau  so«  wie 
einst  im  Kriegszustande  vor  dem  Frieden  von  346.  Daher  soll 
mich  wundem,  was  ea  noch  Neues  geben  wird  und  kann,  wenn 
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ihr  euch  zum  kriegszusiande  bekennt.  Schlimmer  als  jetzl  schon 
küanl  ihr  kaum  handeln". 

Die  voQ  Cobet  und  Wendland  beanstandete  Paralleie  §  7 
naitüt  • .  HstCkaTQoet idaig . .  zoZg  tVQciyyotg  finde  ich  wieder  in 
hohem  Hafle  lutreifond  und  sehe  keinen  Grund,  ihre  EinfQgung 
dem  Anaximeoes  zuzuschreiben.  Alle  bisher  erwähnten  Parallelen 
waren  ebensowenig  anzufechten,  wie  sich  Wendland  wohl  gehütet 
hat,  gegen  die  in  §  10  einen  Einwand  zu  erheben,  wo,  um  die 
Rechtsfrage  in  betreff  der  thrakischen  Könige  kurz  abzumachen, 
ein  Vergleich  mit  den  Verhältnissen  auf  Cjpern  und  Sizilien  ge- 
zogen wird. 

„Die  fjes lichte  Wendung  §^9^7rdX*/io>/  aigeaO^at  klingt  wohl 
nicht  zufällig  an  die  Gegenrede  §  14  iibXQov  (foqxiov  ij  xa&^ 
ctvtov  aigofitvop  an'*,  Hier  haben  wir  doch  aber  wirklich  nur 
einen  Zufall;  und  noXsfAov  allgsa^at  ist  eine  ganz  übliche  Ver- 
bindung, bei  Demosthenes  auch  gebraudit,  sowohl  wie  hier  schlicht: 
14,3,  als  auch  in  gehobenem  Ausdruck:  5,5;  vgl.  18,  208.  Audi 
die  „sehuImSßigen**  Oberginge  12, 10. 11. 12  scheinen  mir  durch- 
aus  sacbgemäfie  und  übliche. 

Ebensowenig  scheint  mir  die  Fassung  des  .schon  berührten 
§19  ungeachtet  der  Bemerkungen  Wendlands  &  21  f.  und  S.  18 
bedenklich,  wo  es  heißt:  rm  ovv  ^W^^  ravra  <svvi(ffQf  (auf 
Philipps  und  seiner  Bundesgenossen  durch  Gesandte  auggesprochene 
Vorschläge  einzugehen,  §  18;  der  Demos  war  dazu  geneigt,  vgl. 
Hegesipp  selbst  7, 21 — 23,  welche  Stelle  ganz  nachgelesen  zu 
werden  verdient),  toXq  de  X&yovüiv  ov*  iXvGitsXsi.    tpaal  yäq 

n6l$ß9y  a6t9ts  ihm^  topoi  noXipkW  dQijvfiv  f  yäo  <tvp- 
ttywyiCo§Uyo$g  votg  ittQottfiyoXg  ^  «ft^xo^mvotb^«;  m 
XttItßAfStp  noQ*  ctit&Vt  h$  üi  tcoy  noXhtuiv  rotg  yy6»QifH»~ 
zttvotg  nai  twv  i^m^sv  %oXg  ivSo^otcnoig  (hierbei  dachte 
Philipp  naturlich  Tor  allen  an  sich  selbst)  Xotdoqovfiivo^g 
in\  tov  ßrjfiatog  TtSQtnoiftad'ai  naga  tov  TrXrjd-ovg  So^av 
tag  ilal  6 tift,OTixot,  Philipp  nennt  seine  Gewährsmänner  nicht; 
es  darf  daher  nicht  auffallen,  wenn  «r  etwas  für  seine  Zwecke 
Passendes  über  das  Verhältnis  der  liedner  zu  den  Siralegen  hin- 
zufügt, was  in  seiner  Hauptquelle  Isokrates'  Philippos  §  73 — 75, 
die  er  aus  dem  Gedächtnis  zitiert,  nicht  steht;  dort  beißt  es: 
at<f^dyoi*cci  ydg  as  dtaßaXXofkBvov  vno  %my  <toi  fiiv  tp^iH 
vüi^prmv,  tag  di  noXetg  %äg  avt&v  el^'Kfft4pmP  dg 
tte^axac  »a^Mtt^hw$  (Isokrates  meint  wohl  äufiere  Wirren, 
aber  er  kann  auch  innere  mitgemeint  haben;  diese  inneren  Wirren 
werden  von  Philipp  ezemplizifiert  durch  das  Verhalten  der  Redner 
zu  den  Strategen  und  zu  den  reichen  Mitbärgern),  xal  tijy^  st- 
gijvtiy  Tijv  toXg  äXXotg  xoiv^v  noXs^ioy  zoTg  avtcop 
ISiotg  sfvai  vofii^oyv  coy,  ot  näyiooy  zwy  äXXmy  «fif^jy- 
ifayteg  nsQi  z^g  ai^g  övydfiiuig  Xijrovciy^  dg  ovx  vmg  z^g 
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'Eklddoc  ctlX'  ini  lavttji'  av^dveia^y  xai  <rv  nokvv  xqovop 
fldfi  jiaaiv  fifitv  inißovXevetg  (es  folgen  Beispiele)*  tavrce 
(pXvaQOvvitQ  xai  (fdaxovrfg  dxgißwg  eidtvat, .  .  noXXovc  nsi- 
&0VCtj  icui  iJ,dXi(fta  fiii^  Tovg  iwy  avv(^v  xuxüüp  bth- 
^Vftovvieg  .  .,  sneitce  xal  TOvg  ovdevl  Xoyi<Sfi(S  xqbUfAipovg  vnkq 
tmv  »oiy<Sr,  äXXd»*»al  ftoXX^y  xdqiv  e'xoyiag  %oXg  vnkq 
a^mv  (foßstadttk  *  •  nQoanoiovfiivotg  xvi.  Philipp  wollte  ofTen- 
bar  zu  seinem  Vorteile  durch  seine  Worte  das  Wirrsal  in  Athen, 
die  EnteweiuDg  zwischen  der  Demostheniscfaen  Partei  und  ihren 
Gegnern  mehren.  Obrigens  war  die  hokiatesstelle  so  berühmt 
und  bekannt,  daß  sie  auch  von  anderen  Scliriftstellern  aus  dem 
Gedächtnis  zitiert  oder  benutzt  ist,  din  icli  zwar  in  dem  Programm 
des  So|)hiengymnasiums  zu  Berlin  1  S7(>  „König  JHiiiipps  Brief  an 
die  Athener  und  ilieronymos  von  i^aidia**  S.  2  schon  angeführt 
habe,  aber  doch  auch  hier  glaube  aiiiühren  zu  müssen.  Zunächst 
den  Kival  des  bukralea  auf  dein  Gebiete  der  libetorili  Aristoteles, 
der  jenen  aber  oft  in  seiner  Rhetorili  als  anerkanntes  Mnslier 
zitiert,  Rhet.  III  10. 1410  b  30  • .  arcnra  fth^  oh^  %^  S^ih^uaf  iroH 

tpf  Xdhv  tto  fih  ax^fiat»,  iitv  dv  i  i  xstpivm^  ili;^va», 
otov  ^jeet»  triv  roTg  äXXoig  xotyfjv  elQ^vifP  poptioytmv 
%otg  avvtav  idioig  noXsfiov''  dvtinsi^rak  noXtfAog  fl" 

Qijyfl'  roTg  6*  dvofiarfiv  y.if.  (Wir  seben  aucli  hieraus,  wenn  es 
dieses  Zpugnisses  bedürite,  daii  der  von  VVendland  S.  22  als 
Anaxiuunisch  hervorgehobene  „zweiteilige  Ausdruck"  aligemeines 
rhelorische.^  Dai  htellungsmittel  war.)  Ferner  hat  dem  Schiller  des 
Isokrates  Ephurus  bei  Diodor  13,53,1  jene  Stelle  vorgeschwebt 
bei  den  Worten:  loiavta ,  .tov  Adxmvog  (des  Gesandten  Endios 
in  Athen  nach  der  Schlacht  bei  Kyziltos)  ÖtixXßx^ivwog  et  fUif 

ilifffviiVf  ot  di  TvoXsfkon o»9tv  et^t^oteg  xal  tag  d^ifkütfiag 
tagaxÄg  16  lag  noiov^tvoi  nQocfodavg  ^qovvto  t9P 
noXcfjkoy.  (Ephoros  vielleicht  ist  wieder  von 'den  Gewähre^ 
männern  Diodors  benutzt:  13,  91,  5  rdg  r^?  natqiöog  üVfiifoQag 
löiag  fiYtXfSd^ai^  n  qo  a  ööovg  und  20,82,5  t(av  eluibo  t  mv 
üKffXfiag  idiac  pjtia^at  td  tcov  noXsfJtovfiiptoy  divx^fi^ta,) 
1* inlipps  liricl  hinwieder  zitiert  ausdrucklich  Hieronymos  von 
Kardia  bei  Üiodur  18,10,1  vor  der  Eröffnung  des  Lamischen 
Krieges  323  in  folgendem  etwas  anakolutliischen  Satze:  d  d^f^og 
t&v  \4^vaitav,  %m  ftiy  XTiiiicet$xmy  (SvfjißovX$v6ytmv  x^v 
riavxico'  äynv^  tmv  dk  dmtiOHQTfmv  So^aüetöyTaay  tä  nX^vf'tj 
Mal  naqaxalovytiav  iQQt$(Afyf»g  sxed&at  wv  noXifiov,  noXv 
%o%g  nX'^^sCtv  vn€qst%oy  o%  tw  notBfkov  alqovfisvot  xal 
tag  tQOlpäg  i^OPteg  i»  tov  fti<f^O(fOQsty'  otg  rtav^  wp^dey  6 
0iXin7tog  tov  ikh  noXsfioy  sigijvfjy  vTidgxeiVt  trjy  d' 
fiQi^yrjy  TröXffiov.  Philipp  wird  hier  von  Hieronymus  unt^enRU 
zitiert,  wie  er  selbst  den  Isokrales,  allerdings  ohne  ihn  zu  nenoeD, 
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Qrigenati  zitiert  hatte.  S.  3  meines  Programms  setzte  ich  hinzu: 
„Die  Wiedergabe  der  Worte  ist  eine  verhäl  tiiis mäßig  genaue, 
zumal  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  sie  aus 
dem  Gedtehtnis  erfolgt  ist  FOr  die  Berechtigung  dieser  Voraus- 
seUting  aber  spricht  der  Unterschied  in  beiden  Stellen,  daß  Ton 
Philipp  den  Rednern  allein,  hier  auch  allen,  die  ffir  den  Krieg 
stimmten,  der  Vorwurf  gemacht  wird,  sie  hätten  aus  Erwägungen 
des  Eigennutzes  gehandelt'*.  Philipp  aber  hatte  gar  kein  Interesse, 
von  dpr  Athen  schädlichen  niad-oqoQa  seiner  Bfir^^er  zu  sprechen; 
dagegen  wollte  er  die  gegaerisclien  Redner  iin  l  Staatsmänner  dort 
bei  ihren  Mitbürgern  verhaßt  machen,  zumal  bei  den  mächtigen 
Feldherren  und  Reichen  diskreditieren  und  ihnen  die  Schuld  eines 
etwaigen  Krieges  zuschieben  nnd  auf  alle  Weise  Uneinigkeit  in 
Athen  säen.  Stand  früher  nach  Dem.  2,  29  Redner  und  Feldherr 
zusammengepaart  einem  andern  derartigen  Paar  als  Partei  gegen« 
Aber,  so  'sollte  jetst  der  lotete  Nerr  der  Energie  durchschnitten 
werden,  wenn  es  gelange,  gar  Feldherr  nnd  Redner  unter  sich  au 
entzweien;  Philipp  kannte  ja  den  Neid  und  die  VerUeinerungs- 
sacht  der  Athener  untereinander  zur  Genüge.  Woher  Hieronjrmos 
übrigens  seine  Kenntnis  von  Philipps  Schreiben  hatte,  wissen  wir 
nicht;  das  makedonische  Staatsarchiv  war  ihm  zugängh'ch. 

Daß  in  12,  21  \4XB^avÖQov  tov  nqoyoyov  nooirov  xara- 
üxoPtog  tov  lonov  (Amphipolis)  IMiilipp  mri<;li(  hoi\veise  einen 
andern  Brief,  dt  n  Speusipps,  benutzt  hat,  liaraiü  hat  schon  Böhnecke 
(Oemosthenes,  J^ykurgos,  Hypereides  S.  575)  hingewiesen.  Freilich 
eebrdbt  Speusipp  (30.  Brief  der  Sokratiker  §  7)  so  an  Philipp: 
iXkä  xal  Tag  vnoyvtovs  HXs^dydQOv  r^g  'HSdiftav  %(aqag 
»tifiretg  Maxsdopsg  ndv%$g  tttatttp»  Er  setzt  hinzu:  »al 
%avta  sdtiv  , .  loyoi  ävyäfMPot  tjp  a^y  ^$lety.  Die 

Zeit  des  Briefes  Wörde  stimmen,  die  sich  aus  seinem  Schluß  er- 
gibt: ijuXsinsh  ^s  TO  ßvßXiov:  TOüavti^  ^(iXv  öndviv  ßvßXltav 
ßaüiXsvq  AXyt>7tto  V  Xaßoov  TTfTtolrjxei'.  Speusipp  schrieb 
also  nach  der  Einnaiime  Ägyptens  durch  Ochos  während  der  Zeit 
der  Spannung  zwischen  ihm  und  den  Athenern,  die  er  durch  sein 
Papyrosausfuhrverbot  ärgern  und  in  Verlegenheit  setzen  wollte 
(vgl.  o.  S.  104);  also  schrieb  Speusipp,  nachdem  wirklich  m  Alheu 
Papyros  sehr  knapp  geworden  war,  etwa  342  oder  34t. 

Wir  kommen  schließlich  zu  §  22.  Hier  haben  wir  wirklich 
außer  den  oben  angeführten  Stellen  des  Didymoskommentars  noch 
eine  dritte,  die  Bedenken  erregt,  ob  sie  in  der  originalen  Fassung 
forliegt.  Sie  lautet:  noXXäxtg  yccg  ifiov  yQäg)OPvog  iv  taXg 
intatoXaXg  vnkq  avrijg  (Amphipolis),  iyvmxoteg  (^<paiy$iS^B 
Cobet)  dtxaltag  ixetv  ^(iag^  röte  fi^p  7Toifj(fdfifpoi  triv  slgijvfjv 
iyovzog  i^ov  z^y  nohy^  xdra  dvfjkfiaxtccy  inl  ratg  avvaXg 
ofjboXoylaig.  Wendland  zeigt  S.  22,  daß  diese  Scheidung  der  Zeiten 
auf  einem  Irrtum  beruht;  Friede  und  Bündnis  wurde  zugleich 
angenommen:  Schaefer  II '  225.    Weil  will  den  Irrtum  l'iuiipps 


r 
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Sekretär  zuschreiben;  dagegen  protestiert  Wendland  S.  23,  2:  ,,kh 
will . .  Philipp  nicht  für  den  Wortlaut  des  Originals  verantwortlich 
machen;  aber  geprüft  hat  er  ihn  selbstverständlich  aufs  genaueste'*. 
(Der  Irrtum  erinnert  in  merkwürdiger  Weise  an  den  bei  Dem. 
9, 15  stQijriiy  (isv  yotQ  (afi(afjt6xei>y  Wenn  nicht  ein  triftiger 
Grund  fftr  jene  zeitliche  Scbeidung  tovs  fi>h .  •  ttäta  nach  dim 
voraufgehenden  mXXoKtg  noch  gefunden  wird,  so  werden  wir  Iwi 
Wendlands  Urteil  stehen  bleiben  müssen.  Aber  außer  diesen  er- 
wähnten drei  Stellen  finde  ich  nichts,  was  eine  ausgedebnCers 
Überarbeitung,  und  gerade  durch  Anaximenes,  ansnnehmen  zwänge. 
Gleich  die  §  23  folgende  Aufz&hiung  xaivo*  nag  av  higa 
Y^POiTO  ßeßaiotiqa  Tuvt^g  XTij(fig  r^g  t6  fisv  il^  ^QX^Ji 
xaTaksttp&eicJrjg  ^fiTt'  vno  rwv  ngoyopdop,  naXiv  dk  xata 
TToXsfioy  ifi^g  ysyevrjfiBt^jjg'  xqiiov  de  uth.  ist  zwar,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Muster  von  Isokrates*  Archidamos  §  30  gebaat, 
wo  es  heißt:  xaizoi  ncog  äp  Ttsgl  xov  öixaiov  xQlaiy  axQt- 
ß£(STeQCtv  ravT^g  evqoi^sv  zrjg  vrco  fAsy  tmp  ix^'Q^^y  ii^yw 
CfJifSyiigy  iy  ds  taXg  ij^isi^Qoctg  dvarcga^iaig  ysysin^fiJyijc.  Aber 
warum  sollte  nicht  ein  Sciiüier  das  Isükrdles  als  Philipps  Sekretär 
solches  vermocht  haben?  Warum  soll  Anaximenes  durchaus  der 
Urheber  sein*  wenn  dieser  auch  in  seiner  Rhetorik  (c  18  tu  An- 
fang) einmal  ganz  ungew5bnlicher weise  ein  Beispiel  nicht  seiner 
eigenen  Erfindung,  sondern  ein  aas  dem  Anfang  desselben 
Isokrateischen  Archidamos  ins  kune  omgestaltetes  ans  dem  Ge- 
dichtnisse gibt? 

Auch  den  von  Wendland  S.  23, 5  lusammengestellten  wie  den 
schon  vorher  einzeln  angeführten  Wörtern  und  Wortverbindungen 
(vgl.  oben  noch  S.  84  f.)  vermag  ich  für  die  Entscheidung  in  dieser 
Untersuchung  kein  größeres  Gewicht  beizulegen.  Wenn  sie  auch 
aus  Philipps  Brief,  Anaximenes'  Rhetorik  und  der  von  ihm  ver- 
faßten Rede  11  entnommen  sind,  so  tragen  sie  doch  zu  wenig 
ein  gerade  Anaximenes  charakterisierendes  Gepräge. 

Wir  haben  gesehen,  daß  bei  dieser  Untersuchung  noch  mehrere 
Fragen  der  Lösung  harren;  dagegen  dürfte  der  vordere  größere  Teil 
meiner  Arbeit  trotz  anscheinend  stärkeren  Wagnisses  zu  gesicherten 
Resultaten,  hoffe  ich,  geführt  haben. 
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Ober  AnaximeDes*  Rhetorik  S.  73. 
Anaximenes  am  makedonischen  Hof  S.  77. 
Sein  Trikaranos  S.  78. 
[Dem.]  R.  11  S.  79.  85. 

Philipps  Brief  [Dem.  12];  der  Krieg  vom  J.  340  S.  81.  105. 

173. 

[npm.]*R.  10  S.  U4. 

Verhältnis  Athens  zum  Perserkönig  S.  102.  110.  115.  164. 
Demochares'  Politik  S.  112.  114.  125.  132. 

[Dem.]  R.  13  S.  119. 

Anaximenes'  llucktritt  zur  griechischen  8a(  he  S.  131. 

[Dem.]  R.  13.  10.  11  sind  f^rytifiaTtöfiipoi'  Xoyoi  6.  135. 

bie  ältesten  drei  Demostbeaeäausgahen  S.  135. 

[Dem.]  Proömien  S.  137. 

[Dem.]  Br.  I-IV  S.  139. 

[Dem.]  R.  25  S.  148. 

Wendiands  Anaximenes  S.  153.  174. 

Über  BlaB*  neueste  Auflage  von  Dem.  R.  5 — 9,  im  besondern 
Aber  die  Theorie  der  doppelten  Demosthenischen  Rexension  in 
der  3.  Philippika  S.  154. 

Zusätze; 

S.  75.  Anaxim.  Rhet  e.  4  (S.  33,  7)  erwartet  man  nach 
scharfer  Logik:  ipd9'$  %6  fkhf  äd$n$tv  sha$  %mf  novfiqmp 

omt  (die  Has«      fbwov)  $tvak  üavtw  (die  Hss.  ktvt^)  %diop\ 

S.  77  A.  Vgl.  Hör.  S.  II  7,  86  in  se  ipso  totus,  teres  atque 
rotundus,  Metapher  von  der  vollkommenen  Kugelgestalt. 

S.  82.  Vielleicht  sind  die  Athener  doch  auch  vor  Perinth 
schon  tätig  gewesen,  DcmostlK^nps  18,  89  außer  einem  Ehren- 
beschluß  der  B^zantier  für  Athen  auch  einen  anderen  der  Perinthier 
anführt. 

S.  85.  R.  11,2  iyii)  neiQciaofiat  didddnw,  Anax.  Rhet. 
c  29  (S.  67,  1)  tovto  71.  d. 

S.  86.  Zu  R.  11, 18:  In  der  Parallelstelle  2,  14  gibt  VVendland 
Anax.  S.  8  mit  Reclit  dei  I.esai  t  h'  nooa^^x/jg  ^^gei,  mit  welcher 
der  älteste  Zeuge  Anaximenes  übereinstimmt,  den  Vorzug  vor 
der  in  SF  iy  nQoa&^xfi  fjbeqlg, 

S.  96.  R.  11, 12  »al  TOvVoK  ^*d'  äy  etg  tv  ^qop^p  äm* 
«tfasfcy:  23,202  ola  Xiythv  hn^iteiey  op  9v  (pqovtav  (fast 
f^ieUaatend  24,4). 
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S.  93.  R.  11,5  Kctd-edTMiec:  Brief  vor  An.  Rhet.  S.  9,5  %ovQ 
vffo  Tiyi'  orjv  ßaCiktiav  xa^sanüiag. 

S.  96.  R.  10,4  iXsv9^sQi(]t  xal  voiiotg:  6,25. 

S.  96.  R.  10, 10  i^ceQid-(ji,^(f(oiJta$  :  änaQi&iJU^cfai^ediit  An. 
Rhet.  c  t  (S.  13, 1). 

S.  116.  Noch  340/39  erscheint  Aristophon  als  Spender  einer 
Schale  CIA  II  766, 13  in  einem  Veraeicbnis  ?on  Gaben,  die  dem 
Asklepios  gf^wpjht  wurden. 

S.  142.  Br.  I  5  roTg  do^acft  TTQO^-Vfjuaq  avvccycovi^saS'ttt 
steigert  noch  cloii  Gedanken  von  prüoeni,21, 3  ^iva^v  ini  %fav 
ovico  öo^ävicoy. 

S.  142.  Br.  I  6  deZ  dt  fjfjöt  lavta  XaO-tlv  iV"?»  ^  xä'S^' 
aviä  fitv  ov*  hüTiv  avidqxti  xata(S%siv  ngä/fiaiay  ttqoCte- 
^ivva  öb  .  .:  R.  3,  14  ov  fiit^  ovd^  ixeTvo  Vfiäg  ayvoitv  dst 
.  •  Ott  üf^<piüfAa  addsvdg  äStov  iittiv^  ccy  fxi^  ngocysyi^iat « .  *  «I 
yaq  avräQxij  td  tpfjipiaiiaia  ^  VfAag  äifttyitd(6iV .  .\  vgl. 
pr.  33,3  und  R.  19,340. 

S.  144.^  117  iy  nav%\  ahapr.  IV  6;  B.  18,  203.  —  If  11 
01/  oTTwg  dXXijl»v  v(MiZ$  nBQty€y^(fsa&€:  pr.  35,3  ovx  (offnsQ 
illitXq  .  .  dXXr{k(ov  nsQiyiypofisvoh  vgl.  pr,  21, 3.  —  II  14  ätffy- 
»X^ioq  :  apfyxXijrtag  17,  2.  22.  30. 

S.  149.  R.  25, 1  vnsqdiatuvönsvov  :  20, 143  öireTfivöfisvog 
(Ftv  imsQÖiaxstvo^svog).  —  25,  2  xsxqla&cti  . .  nalat  :  20,  54 
näXai . ,  iattSffid^at,  —  25,  9  po^iLw  di  fiä  rovg  d^eovg  ovöi 
=  §  48;  vgl.  21, 139.  —  25, 14  vnkQ  noXecig  ßovXsvo^dvovg 
• .  nQO(fij*€t :  5, 3. 

S.  150.  R.  25, 48  rot^^  ngoyovovg  ^n9la(ißdm  %ä  Stua- 
fft^Qia  tavy  if(ktv  ohodoft^aai :  18, 123.  —  25, 49  xQ^ 
nouXv  fj  Xfyetv :  vgl«  8,  23.  —  25,  58  fjitaQot^f  (kUXQoy  <o  d,  'A. 
%Q  ^giov  überbietet  noch  den  Ausruf  18,  242  novfjQOp  m  a.  ji,f 
novfiQov  6  (S^nwpdvt^q,  —  25, 59  %ig  ovp . .  a|to  ttfkugiet : 
vgl.  19, 131. 

S.  151.  R.  25,85  ovToaai  Xoyiliod^s  =  18,244.  — 
25,92  fhdXiffta  fiky  avvto  d-avdtov  ttfjiijcyai'  si  fny,  totfov- 
TOP  ini&siyca  rliifjfAa  XQV^^^^^  oCov  [jl^  övpi^ffSTai  (f^gttp: 
21,  152  itfji,^a€iy , ,  fidXiCta  d^dyaiog^  el  dt  fxtj  nüvia  %d 
oma  dffsiifsd'm, 

S.  154.  Schon  W.  Christ,  Die  Atticusattsgabe  des  Demosthenee 
<Abh.  d.  bayer.  Ak.  d.  W.,  16.  Bd.,  3.  Abt.)  Suflerte  S.  211:  „Die 
Zusätze  der  3.  Philippica  tragen  ähnlichen  Charakter,  wie  die  dem 
Demoelhenes  naehgebildete  Rede  tt.  (iwra^eoag  und  die  Erweite- 
rungen des  alten  Kerns  der  4.  Phil.  Rede*'  (vgl.  S.  208);  S.  212 
fuhrt  er  sie  alle  auf  einen  überlebenden  Freund  oder  Scböler  des 
großen  Redners  zurück. 

Groß-Licbterfelde  b.  Berlin.       Wilhelm  Nitsiifae. 
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Gieeros  Beden. 


])  Beory  John  Roby,  Roma a  private  law  in  tkie  tiin'es  of  Oit«fo 
a»4'  nlt  tbe*  AvtoaiMt^  TW»  T«IiifiM*  Gtubjridg«.  Id&ä,  at  tte*. 

Appeodix  to  vol.  II  p.  151—535:  Essays  oo  the  mattcrs  of  law  In., 
Cicero  «  Speeches  pro  P.  i^uiaclio,  Q.  Roscio,  M.  Tallio,  A.  Caecioa. 

Roby  erziiUt  und  er&rlert  den  Verlauf  der  ßegebenheiten  ia 
den  Rechts  bändeln  des  P.  Quinctius,  Q.  Roscius,  M.  TuUius  und 
A.  Capcina  nach  den  Vorträgen,  die  ihr  Anwalt  Cicero  den  Richtera 
hierüber  hielt.  Leid«r  nkd.das  Ver^Uodaifl  aUefi  vi«r  iUdsu  datf ch,. 
LäckfiU  erschwert. 

A.  P.  Quinctius  war  vom  I^§U>r  Cq.  Dolabella  gea.öAigi  worden, 
spomionem  cum  Sex.  Naevio  facere^  si  bona  sua  ejü  eäicta  P,  Burriem 
praetoris  dies  iriginta  ppssessa  non  essent  (§  31).  Nach  §  60  wird 
luan  kraft  dieses  Cdikts  die  Güter  dessen  in  Besitz  nehmen, 
a)  fraudaiionü  causa  latüarü,  b)  cui  heres  nm  easftßbü,  c)  qtä 
ef^.cawa  iolu»,  virterü.  Nach  vmliHt  folgt  in  uuen&.Qw. 
der  Satt:  Q^o  tempore  txittima$rop(n'tuu99p  Naem^  abitntm,iiiiiiiMm 
diftndi.aiU  fv».  «mnIo?  Man  verstAht  dea  ZiuanmcnhaAf^  nicht. 
Th.  M^maiseQ  schrieb:  Quo  Umpure!^  BoMmu.><tfprHiüu/,Nmn, 
iimtem  Qvüutiim  difpiiiU  At,  pp.mi^t  Ainsr.  g^.  fmjpmf 
liDÖpft  nicht  richtig  an  das  Vorherg^aiide  an,  und  ai  m/odo 
erregt  den  Schein,  daß  es  nach  Cicero  nicht  nötig,  war  absiiitim 
Qtüutwm  difimü.  a  &ähi«r.  und^  Roby;  lehnen-  daher,  dlea» 
Lesung- ab. 

TTotman  ergänite  (nach  einer  Iis.):  Dici  id  n<m  potBSL  Qui 
absens  iudicio  defensus  non  fueriL  A'^^  qm'dem.  Lamhin  fand 
in  einer  H^\:  Dici  hoc  de  Ä  Quinctio  non  polest.  Qui  abseilt 
tudkio  (lefeHsiis  non  fuerit.  Ich  halte  diese  Ergänzung  Lambins 
für  richtig.  Naevius  behauptete,  diese  vierte  Bestimmung  des 
tilikts  sei  auf  Quinctius  anwendbar,  da  sein  Vertreter  Alfenus  die 
Tribunen  angeraCen  habe,  §  63  non  est  istud  iudicio  defendere, 
cum  aiixilium  a  tribunis  peius,  lioby  verwirft  Hotmans  und 
Lambins  ^usätze.und  glaubt,  daß  bei  Gaius  3,  78  ^^t  frmdiUiimü 
awM  UUUmU  nee  oftisiilss  deftnimUur  nur.  eine  Ndnachsnevt.  zn 
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verstehen  sei,  ebenso  in  §  74  und  84  unserer  Rede,  nicht  zwei, 

n)  die  in  betrügerischer  Absicht  fliehen,  b)  die  in  dringenden 
Geschäften  fortgegangen  sind.  Er  nimmt  in  §  60  eine  größere 
Lücke  an,  in  der  Cicero  auf  das  latitare  zurückgekommen  sei  in 
der  Form  der  Widerlegung  einer  Behauptung  des  Naeviiis,  etwa 
so:  'At  absens  fuit,  at  non  defensus  est.  Quid  est  aliud  latitare 
nisi  copiam  sui  non  facere  nec  absentem  defendi?^  Primum^  Naevi, 
viUm  emuüens  tun  hoe  nohm  «ßi^m  fra^crm  v$  quis  Ua&tts» 
em/üietrehtr,  ud  ut  cum  Uaüaue  vidaretutt  Hm  idm  Uiam  non 
esset  defenms,  JVo»  latüaxnt  Quinctius,  sed  Hknnsi  laHUisset,  niM 
emura  edictum  commütebat  qui  ahstn»  defendehaiur,  Deinde  aliud 
0  est,  mehercule,  lalüare  quam  copiam  sui  non  faeere*  Qui  Uuitat, 
timet  et  vitat  adversarium,  decipere  ac  fraudare  cupit;  non  modo 
occultat  se  sed  tnrpter  orndtat.  Quae  res  a  Quinrtio  ah'ermftima 
fuit.  A'07i  evitabat  te,  neque  cur  em'fare  veUet  ulla  causa  erat;  sed 
cum  velle  te  illum  morari  nerjammes,  in  Galliam  rei  suae  cnrandae 
causa  profectus  est,  iiomae  prorurulorem  reliquit,  qui  tibi  praesto 
esse  Semper  passet.  Wäre  Robys  Annalime  richtig,  so  würde  es 
im  Edikt  unter  a]  heißen:  fraudationis  causa  lalitarit  nec 
ofttfens  ^wUdo  defensus  trü*  Die  DefiDition  von  UltlUirs  als  iwrfi» 
iMUaHo  sui,  die  Ulpian  anführt,  fand  sich  kaum  in  f  60,  wahr- 
scheinlich in  der  LQcke  von  §  S5,  wie  die  von  possidere, 

§  24  Roma  egreditur  a.  d.  IV.  kal.  Feit,  und  §  54  inmnUur 
^les  ^fectionis  pridie  kal  Febr,  Roby  laßt  unentschieden,  welches 
dieser  beiden  Daten  richtig  sei.  Es  ist  mir  nicht  verständlich, 
daß  die  Herausgeber  mit  Hotnian  IV.  durch  77.  ersetzen.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Cicero  statt  prifJie  das  «ngewölmlii Jio  a.  d.  II. 
gebraucht  und  noch  beigefügt  habe;  quaeso,  ut  cum  diem  memoriae 
mandetis.  Also  ist  IV.  richtig  und  in  §  54  pridie  durch  quartus 
zu  ersetzen.  —  §  25  verlangt  Iloby  iiut  Hecht  zweimal  sletisse 
statt  stiUsse;  die  Hss.  schwanken.  Dagegen  von  vadimMwm  siHo 
heißt  das  Peif.  vdd,  stiti  (nach  GelL  2,14;  Nep.  Att.  9,4).  — 
(-  25  tahulae  mäxfyne  signis  hominum  ito(t7tiiiR  eensi^nasitur  setze 
man  mit  Oetling  und  Roby  maximae. 

B.  H.  Moi^an  suchte  1901  (in  den  Harvard  Studies  XII)  zu 
erweisen,  daß  diese  Rede  66  v.Chr.  gehalten  worden  sei.  So 
erMnrt  sich  der  Tiefstand  der  Landpreise  vor  15  Jahren,  da  Roscius 
von  Flavias  ein  Grundstück  erhielt,  aus  Sullas  Proskriptionen,  und 
der  Ritler  Ctuvins  entscheidet  als  iudex  zwischen  Fannius  und 
Flavius  erst,  nachdem  die  Ritter  70  v.  Chr.  wieder  Anteil  an  den 
Gerichten  erhalfen  haben.  Roby  glaubt  auch  in  §  23  eine  An- 
deutung zu  finden,  daß  unsere  Rede  gegen  das  Ende  der  Schau- 
spielertätigkeit  des  etwa  63  v.  Chr.  als  sensm  gestorbenen  Rosclus 
(vgl.  p.  Arch.  17)  gehalten  worden  sei.  Gleichwohl  setzt  Robj 
unsere  Rede  in  die  Jahre  76—73,  weil  Cicero  in  §  44  von  seiner 
adtUescentia  spricht.  C.  Piso,  der  Richter  in  diesier  Verhandlang, 
W  67  Konsul;  die  Verhandlung  fand  also  vor  67  statt 
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C.  Die  Rede  für  M.  TuIHus  betrifTt  eine  actio  vi  bonorum 
raptonm  und  gehört  einem  Strafprozeß  ao.  Der  Kläger  konnte 
daher  zwangsweise  Zeunipn  vnrlatlnn,  wie  in  einem  Repptiinden- 
prozcß;  die  Stt  afu  war  sogar  höher,  vierfacher  Krsnlz  (§  7),  während 
im  Falle  des  Verres  nur  ilrilthalber  Ersatz  f^efortlert  wurde.  Der 
Beklagte,  P,  Fabius,  hatte  vergeblich  vom  l'rätor  und  den  Tribunen 
gefordert,  daß  sein  Vergehen  der  Eigentunissthädiguiig  nicht  ein- 
fach als  damnum,  sondern  als  damnum  intniia  bezeichnet  werde 
(§  41),  d.  h,  daß  die  Klnge  unter  das  lMebis(  iL  des  Aquiliuis  falle 
UDfl  nur  einfacher  Schadenersatz  gefordert  weide  (vgl.  Mommsen, 
Slnfreeht  S.  833),  nicht  unter  die  Yergewaltigungsklagen  nach 
d«m  Edikt  des  M.  Lucnllns  (vgL  Momniseii  S.  661).  Roby  bat 
HomniBeDs  Strafrecht  hier  nicht  benutzt  ;  sonst  hStte  er  wohl  die 
VencbSrfong  des  PriTatprozesses  zum  öfiTentlichen  Prozeß  krSftiger 
hervorgehoben. 

D  Wie  Zielinski  (JB.  1905  S.  267)  entscheidet  sich  auch  Roby 
für  die  Aussprache  CaecYna.  Das  etruscische  Ceicna  beweist  frei- 
lich nichts,  wenn  man  AdUe,  Aftcsiit,  Meknate  für  Achilles,  Musönius» 
Maecenatem  ?ergleicbt.  Dagegen  scheint  bedeutsam,  daß  Cecina 
jetzt  als  Name  einer  Stadt  und  eines  Flusses  den  Aocent  auf  der 
Aotepaenultima  hat. 

Nach  der  Sage  bei  Liv,  5,  3'2.  9  ging  Camillus  ins  Exil,  um 
sich  einer  Vprurleiliing  zu  einer  Geldstrafe  zu  entziehen;  er  gab 
das  römisi  he  Bürgerrecht  auf  und  ließ  sich  in  der  Kolonie  Ardea 
nieder.  Gewiß  ist,  daß  im  Laufe  der  Zeit  viele  Römer  so  ver- 
fuhren, während  andere  freiwillig  als  Kolonisten  auszogen.  Das 
meint  doch  wohl  Cicero  §  98:  m  colonias  Latinas  saepe  nosiri 
cives  yroßcli  suui.  Aut  sua  volnntale  aut  letjis  muUa  profecti  sunt; 
fum  muUam  st  sufferre  volttissmt,  manere  in  civitate  j^otuissent. 
Ich  glaube,  daß  sich  Mommsen  geirrt  hat  (1899),  wenn  er  Im 
Röm.  Strafrecht  S^  884  annahm,  Cicero  rede  hier  fon  einer  Buße 
wegen  „Weigerung  des  Übertritts  in  die  von  dem  Staat  neu  ge- 
gründete latinische  Kolonie**. 

Meine  Bemerkungen  zn  Robys  Erörterungen  Aber  die  Rede 
für  Caecina  Terbinde  ich  mit  dem  hier  folgenden  Bericht  Ober 
eine  Programmarbeit  zu  dieser  Rede. 

2)  Haos  Bügii,  Uber  Giceros  Rede  für  Caecina.   Bargdorf  (Schweix) 
1906,  RooBiittOBsrerlafr  von  C.  Langlofa.   68  8.   8.    1,25  JC. 

B.  hat  sich  der  schwierigen  Arbeit  unterzogen,  außer  der 
Vorgeschichte  des  Sponsionsproze^ses  zwischen  Caecina  und 
Acbutins  einige  „rechtsgeschichtlich  wichtige  Puniile"  zu  erörtern, 
nrinieutlich  die  actio  familiae  herciscundae,  den  Streit  um  den 
fuiidus  Fulcinianus,  die  deductio  quac  moribus  fit  und  das  inler- 
dictum  de  vi  hominibus  coaclii  arniaiisve.  Da  auch  nach  den 
Eflioterungcn  von  Roby  und  ßögli  noch  viele  Stellen  der  Rede 
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lakht  bleiben,  so  erzähl»  ich  den  Verlauf  der  TOD  Cicero  er- 
wähnten Degebenheilen,  wie  er  sieh  mir  zu  ergeben  scheint. 

Um  100  V.  Chr.  betrieb  BL  Fulcinius  aus  Tarqninii  in  Rom 
eine  argentaria,  ein  Bank-  und  Notariatsgeschäft.  Seiner  Frau 
Caesenniae  fundnm  in  agro  Tarqmnmm  venäiäit  temporihns  Ulis 
(lifficiUrmis  soiationii^;  acni  nteretKr  nxoris  dote  nunterata,  quo 
mulieri  res  esset  cautior,  curavit^  ut  in  co  fundo  dos  coUocaretur 
(§  11).  Über  die  Auslegungen  dieses  Salzes  handelt  Bögü  S.  7 — 9. 
Er  meint:  „Caeseiinia  war  in  ihren  eigenen  Vermögensrechten  ge- 
bheben, hatte  also  Eigentum,  Nießbrauch  und  Verwaltung  ihres 
Vermögens  auch  in  der  Ehe  behalten,  d.  b.  die  Ehe  war  eine 
freie  (sine  in  manum  conventione)".  Nach  Val.  Max.  4,8,3  ver- 
stehe ich  Ciceros  Worte  so:  Zu  eiaer  Zeit,  wo  die  Hypotheken  sich 
schlecht  verzinsten  and  nur  mit  Vorlagt  lurCtekgezogen  worden 
konntoOt  etwa  im  Anfang  des  mithridatischen  Krieges  (Pomp.  19), 
stollti'  Putdniuo  durch  diesen  Verkauf  seines  Gutes  an  seine  Frau 
die  sehr  bMieutOndo  Dos  der  letztereni  die  er  in  sein  Geschift 
gestockt  hatte,  fftr  den  Fall  seines  TodOs  ^  oder  Konkurses  si^^er. 

Er  Uquidierto  später  sein  Geschift  und  kaufte  nun  huic  /umI» 
uxoris  conOimniia  quaedam  proßditt,  den  fundus  Pulciniam». 
Sterbend  usum  ßt  fimdum  omninm  bonorum  $mrum  Caesmmae 
legatf  ut  frueretur  nna  cum  filio.  Wie  der  verheiratete  Sohn  den 
Ertrag  der  väterlichen  Güter  mit  der  Mutter  teilte,  wird  nicht  an- 
gegeben. Der  unbemitteito  Sextus  Aebulius  besorgte  dio>  Geschäfte 
der  Witwe. 

Nach  einiger  Zeit  starb  auch  der  Sohn  M.  Fulcinius,  73  v.  Chr., 
indem  er  eine  kinderlose  Frau  hinterließ.  Da  nach  der  Lex 
Voconia  aus  dem  Jahre  169  (nach  Cato  M.  14)  eine  Fran  nicht 
eine  Erbschaft  antreten  konnte,  sondern  von  einem  20000  Asse 
oder  mehr  betragemlen  Erbe  höchstens  die  llaUte  durch  Legate 
an  Frauen  übergehen  durfte,  so  hatte  er  einen  Verwandten  der 
Mutter  zum  Erben  eingesetzt:  heredem  P.  Caesennium  ftdi;  muri 
grande  pondits  argenti  malHqw  forUm  m§ißTßm  hrnrnnm  fapaw'l^ 
NUeh  Roby  erhielt  die  Mutter  einen  größeren  Asteil  als -die  Präu, 
dk  dem  Erben  mindestens  die  Hälfte  des  Vermögens,  der  (ono, 
anfiel.  Allein  hier  haben  wir  doch  einen  Gegensata  zwiscbeB 
argenti  und  ftonomai  (vgl  Gic.  Top.  53  fseuniam  numeratam  muUeri 
deiari,  cui  sit  argentum  legaium).  Die  Frau  erhielt  also  ein  be- 
stimmtes Gewicht  Silbergerät  und  Geld,  den  grftfieren  Rest  der 
Erbe.  Caesennia  hatte  bedeutende  GeliLsuromen  zur  Verfügung 
und  erhielt  etwas  mehr  als  die  ideelle  Hälfte  des  Grundbesitzes, 
wahrscheinlich  annähernd  so  viel,  als  das  Gesetz  gestattete.  Nach 
13ügli  S.  9  erliieil  die  Mutter  den  grüßerrn  'Feil  des  Vermögens. 
Ibiin  hätte  dieses  weniger  als  100000  Asse  betragen  und  wäre  die 
Kinsrtzung  eines  Frben  nicht  nötig  gewesen.  Erst  die  lex  F^lcidia 
YOüi  Jahre  40  gestattete,  don  Krben  auf  die  quarta  pars  zu  be- 
schränken und  einer  t  raueusperson  mehr  ziizuteiien  als  dem  heres. 
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P.  Caeseiinius  ließ  den  fundiis  Fulcinianus  zu  Rom  durch 
den  Argentariüs  Sex.  Clodiuö  versteigern.  Caesennia  entschloß  sich 
auf  den  Hai  ihrer  amm  coynaiique,  ihn  zu  erwerben.  Sex.  Aebutius 
besorgte  für  sie  die  Kaufs-  und  Teilungsgeschäfte.  Caesennia 
jundum  püssedit  Locavüque.  P.  Cacsennius  hoffte  wohl,  daß  das 
beträchtliche  Verniügen  der  Caesennia  einst  als  Erbgut  an  seine 
Familie  zoruckfalle;  aber  diese  lloffoung  schlug  ihm  fehl. 

GaeseDBia  heiratete  den  angesehenen  A.  Gaectoa  von  Yolaterrae, 
starb  dann  aber  schon  69  t.  Chr.  Ihr  Testament  teilte  dem  Sex. 
Aebutius  den  72.  Teil  ihres  Vermögen»  zu,  eine  Seebsleluose, 
iexhUOf  dem  Frdgelassenon  M.  Fuleinius  swei  sexlulae,  alles  Qbrige 
ihrem  Gatten  A.  Caecina.  Cicero  verteidigt  sich  Phil.  2, 40  gegen 
den  Vorwurf,  daß  er  von  Freunden  keine  Legate  erhalte.  So 
durfte  P.  Caesennius  sich  gekränkt  fühlen,  daß  er  von  der  reichen 
Habe  der  Caesennia  nichts  erhielt,  und  es  war  nicht  .unbillig, 
wenn  Aebutius  ein  größeres  Legat  ewarlet  halte. 

Die  folgenden  Sätze  Ciceros  18—19)  ^im\  dunkel,  kh 
deute  sie  so:  Caecina  machte  ein  Inventar  und  eine  Schätzung 
der  Erbschaft  und  übergab  den  beiden  Miterben  ihre  Anteile. 
M.  Fuleinius  war  zufrieden;  AeLuiius  behielt  sich  vor,  eine  Nach- 
forderung zu  stellen,  da  die  Eibstücke  zu  niedrig  geschätzt  seien. 
Dabei  erfrechte  er  sich  zu  sagen,  Caecina  sei  nicht  erbfähig,  weil 
Sulla  das  Bürgerrecht  der  Volaterraner  beschränkt  habe.  Caedna 
hielt  ihm  seine  Undankbarkeit  vor  und  wies  sein  Ansinnen  ent- 
rüstet zurück,  contudit.  Mit  hartem  Sugbekts Wechsel  fährt  Cicero 
fort:  M  ponmkw  bonrnm  tum  $U9t  et  ewn  ip§$  sMuknn  suam 

NMiMlfl  $9MUUMTOt^p  110011116 

fmftlmdt  ((  19).  Das  schemt  au  bedeuten:  Da  Aebutius  im  Be- 
sitze des  ihm  aus  der  Erbschaft  sufsUenden  Gutes  war  und  seiner- 
seits seine  Seitola  allzuhooh  anschlug,  verlangte  er  einen  Schieds- 
richter zur  Teilung  des  Erbes.   Man  nimmt  allgemein  an,  die 

Worte  in  po$Mssione  bonorum  cum  tsset  könnten  sich  .nur  auf 
Caecina  beziehen.  Bögli  S.  21  verbindet  sie  mit  dem  vorher- 
gehenden Satz,  wo  sie  einen  trefflichen  Sinn  ergeben,  aber  die 
Periode  ungeschickt  schließen.  Andere  ersetzen  ifse  mit  Schütz 
durch  iMe.  Man  nahm  bisher  an,  Caecina  habe  den  Schieds- 
richter verlangt;  nach  Roby  tat  er  es,  um  den  Apbritiys  heraus- 
zufordern und  ihn  zu  verleiten,  dsß  er  ihn  als  Miterben  aner- 
kenne. Dana  wäre  die  neue  Begründung  cmn  ipse  (Schutz  iste) 
sexlulam  smm  nimmm  exaggeraret  durchaus  störend.  Bögli  weist 
nun  in  einer  sorgfälligen  Untersuchung  nach,  daß  bei  pastulavit 
Aebutius  Subjekt  sei. 

Die  actio  familiae  herciscundae  war  nach  einem  Gesetz  der 
swfllf  Tafeln  eingerichtet  worden  zugunsten  von  Nitcrben,  die  aus 
dam  Gemeinbesitz  austreten  woUteft  ccherMw  vokm^m  a  cm- 
wmm'm»  d^icedere.  Sie  konnte  nur  gegen  den  Besitzenden  ge- 
ricluel  Verden«  Wenn  also  Ad>Utiua  noch  keinen  Tdl  des  Erbes 
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in  Besitz  hatte  üiiei  nur  äu  viel,  als  Gaeciüa  ihm  ülieigab,  so 
koDDte  doch  Gaecina  nichts  von  ihm  verlangen.  Der  Arbiter 
stellte  die  Berechtigung  der  einzelnen  Erben  fest  BAgli  S.  18 
wendet  dies  auf  Caecina  an:  „Sodann  hatte  der  Arbiter  zunScbst 
Caecinas  Erbreeht  lu  antenmcben  und  darüber  ta  entscheiden". 
Er  konnte  es  nur  bejahen.  Die  Bebauptang,  Caecina  sei  nicht 
erbberechtigt,  stützte  sich  auf  ein  Gesetz  Sullas,  der  den  Vola- 
terranern  das  Recht  gab,  das  früher  die  Ariminenser  und  die 
Burger  von  elf  andern  Kolonien  hatten,  welche  die  Erbschaften 
römischer  Bürger  fibernehmen  konnten  (§  102);  sie  griff  ins  Staats- 
recht ein.  Hätte  jemand  ernstlich  das  Erbrecht  Caecinas  bestritten, 
so  würden  die  Volkstribunen  ihn  geschützt  und  die  Frage  des 
ErbrecliU  der  Volalerraiicr  beim  Senat  udex  Volk  anhängig  ge- 
macht haben. 

Die  Rechtsgelebrten  nehmen  an,  wenn  Caecina  als  nicht  erb- 
fSbig  erklSrt  worden  wäre,  so  wäre  das  ganze  Erbe  unter  Fuleinias 
und  Aebatios  geteilt  worden.  Bögli  S.  19  scheint  ihnen  zu  folgen: 
f,Von  der  ganien  Erbschaft  hätte  Aebutius  Va  und  Fulcinius  V3  er- 
halten". Nun  war  aber  im  Testament  bestimmt,  diese  zwei  sollten 
zusammen  den  24.  Teil  pthalten,  und  ps  waren  gesetzliche  Erben, 
eognatit  der  Cacscnnia  vorbanden,  die  zugegriffen  hätten. 

Es  ist  mir  daher  verständlich,  daß  Caecina  keineswegs  fürchtete, 
Aebutius  werde  ihm  das  ganze  Erbe  streilig  machen  (durch  eine 
hereditatis  peiitio  B.  S.  14),  und  in  seinen  Forderungen  nichts 
weiter  sah  als  Erpressungsversuche. 

Da  er  den  Aebutius  nicht  lufriedenstdlte,  sondern  die 
Teilung  durch  einen  Schiedsrichter  annehmen  wollte,  so  beseitigte 
Aebutius  die  noch  in  seinen  Händen  befindlichen  Urkunden  der 
Gaesennia  (§  17  tahüas  avtrtit),  machte  mit  P.  Caesennius  und 
dem  Argentarius  Sex.  Glodius  ein  Komplott  und  erklärte  dem 
Caecina  auf  dem  Forum,  er  habe  den  fundus  Fulcioianus  vor 
vier  Jahren  mit  eigenem  Gelde  und  für  sich  gekauft,  wofür 
P.  Gaesennius  und  Sex.  Clodius  Zeugen  seien,  und  der  Caesennia 
nur  den  Nießbrauch  ex  tcstaimalo  viri  überkissen.  Man  be- 
stimmte einen  Tag,  an  dem  hicli  beide  mit  Zeugi  ii  auf  den  Fundus 
Fulcinianus  begeben  sollten,  damit  Aebutius  den  Caecina  in  üblicher 
Weise  mit  symbolischer  Gewalt  fortjage,  quo  die  in  rem  praesentem 
«SJiä^efKr  el  de  fundo  Caecina  mwihit  dedueerettar  (§  20). 

Das  Verfahren  bei  dieser  oc  dedwUo  ($  32)  ist  uns  nicht 
bekannt,  da  wir  keinen  Fall  kennen»  in  welchem  es  nach  gesetz- 
licher Weise  durchgeführt  wurde.  Es  stammle  aus  alter  Zeit  her, 
da  der  Staat  nodi  klein  war,  und  war  nun,  wo  viele  R&mer  fem 
von  Rom  Besitzungen  hatten,  sehr  unbequem  geworden.  Es  war 
das  Vorspiel  zu  einem  Prozesse  wegen  Besitzesstörung  und  scheint 
nach  §  45  durch  ein  prätorisches  Ldikt  geregelt  worden  zu  sein, 
weiches  die  Anwendung  von  Waffen  und  tätlicher  Gewalt  streng 
verbot.   Bögli  handeii  über  den  Gegenstand  S.  29 — 42  und  ver- 
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zeichnet  die  Anschauungen  der  Rechtsgclehrlen.  Förderlich  ist 
Cic  pro  Tullio  20:  M  vüktm  mt  JtdZt'iu;  appeüatFMus^  tU  mU 
ip§e  TyUmm  dedwirU  out  ab  eo  dedueer^vr;  dkä  deduclunm  u 
TuUius,  vadimmhm  f ait'o  Rmam  fromismnm.  Die  letzten  Worte 
i9gen  deutlich,  daB  der  Deducens  in  dem  darauffolgenden  Gerichte- 
Terfobren  die  Stellung  des  Beklagten  zu  übernehmen  und  den 
Heucis  für  die  Rechtmäßigkeit  seines  Besitzes  zu  leisten  hatte. 
Tuliius  war  seiner  Sache  sicher  und  erklärte  sich  dazu  bereit;  er 
sollte  das  Interdikt  de  vi  colidiana  enlgegennehmen.  Caecina  be- 
riet sich  mit  einem  tüchtigen  Kenner  des  Bodenrechtes,  C.  Aquilius, 
der  den  Prozeß  des  I\  Quinclius  entschieden  und  das  bekannte 
Plebiscit  ilher  Eigentumsbeschädigiinir  (lurcligebrnclit  halte.  Auf 
dessen  Gutachten  erklärte  er  dem  Aebutius:  üi'.quum  esse  se  moribus 
deduct  (§  95).  Aebutius  erkannte,  daß  er  vor  (lerieht  unterliegen 
werde,  und  wollte  die  Anwendbarkeit  des  Interdikts  (des  \yorLes 
äeiecisti)  mit  Gewalt  verhindern,  quomarn,  si  facta  vis  esset  moribuSy 
mperior  in  possesstone  retinenda  non  fnisset  (§  2),  PlKiger  sagt 
also  unriclitig:  „Wer  deduzierte  und  wer  deduziert  wurde,  darauf 
kommt  offenbar  nichts  an". 

Hätte  Aebatlus  die  Deductio  oder  Deiectio  in  fiblicher.  Weise 
firfizogen,  80  wSre  ihm  wahrscheinlicli  vom  PrAtor  P.  Dolabella 
das  Interdictum  de  vi  cotidiana  zugestellt  worden:  üinde  t%  Seai» 
A^wHf  mU  famtUtt  aut  procurator  tum  A,  Caeemam  mU  famüiam 
üMi  proeuratorm  i*  Caeemai  in  hoc  anm  m  ääeeüti,  cum  Caedua 
possideretp  fuod  nee  w  nec  dam  nee  preeario  ä  U  postiderBt,  eo 
A.  Caeänam  restituas.  Er  hllte  nach  Cic  p.  TuII.  45  einoTon  vier 
Einreden  erheben  können:  vel  non  pasiedisH  X  Caecinam  vel  m 
ab  $e  poisedisse  vd  eUm  vel  preeario*  Diese  vier  Exceptiones 
stellt  Cicero  auch  pro  Caec.  92  auf.  Bögli  S.  47  beschuldigt  Cicero 
eines  Kunstgriffes,  weil  er  aus  den  Worten  cum  A.  Caecina  possi- 
deret  eine  eigene  Exceptio  statuiere;  er  scheint  zu  übersehen,  daß 
die  Bestimmung  cum  . .  .  a  te  ^possideret  nur  dem  Beklagten  '/ugiite 
kam.  S.  54  gibt  er  dann  zu:  ,,Und  in  der  Tat  btigniadcL  ja  der 
Nichtbesitz  des  Impetranten  in  erster  Linie  eine  solciie  Einrede*'. 

Aü  dem  für  die  Deductio  beslunniten  Tage  verwehrte  Aebutius 
mit  einer  bewaffneten  Schar  dem  Caecina  und  seinen  AdvocaU  den 
Zugaug  nicht  nur  zum  1  uiidus  Pulcinianus,  sundcru  auch  zum 
älteren  Gut  der  Caesennia  (§  21)  und  trieb  sie  unter  tödlicher 
Bedrohung  in  die  Flucht  Wegen  dieser  Sachaneignung  war  gegen 
ihn  die  strenge  actio  vi  bonorum  raptorum  zulässig,  wie  gegep 
Fabios  im  Prozeß  mit  TuUius  (vgl.  Mommsen,  Strafrecht  S..661). 
Caecina  Tenichtete  auf  ein  iudiciam  iniurianim  oder  capitis  und 
forderte  bloß  den  ihm  auf  gesetzwidrige  Weise  entrissenen  Besitz 
zurück  (§  9).  Er  brachte  seine  Klage  beim  Prätor  P.  Dolabella 
vor  und  bat  um  Rechtsschutz.  Der  Prätor  fand»  daß  Wailengewalt 
kda  gesetzliches  Recht  begründe  und  Aebutius  den  widerrechtlich 
erworbenen  Besitz  ohne  jeden  Widerspruch  aufzugeben  habe».  Et 
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ttettteilmifKias  Itlerdiclmn  de<vi  armaU  m:  Unä$  iu,  Ses8.  i^dilt, 
mUffmUa  ioHU^ffoeurator  iwnu^A,  Cmdnam  aut  fm/dSam  ^ma-fn- 
tnratormn  U.  Catcina»  m  knic  mm  m  hommibus  coactis  armaüioe 
deüimtij  eo  ÄjCaeeinam  resHtnas  (vgl.  Cic.  p.  Tvll.  44).  Er  ge- 
stattete also  ^in  seinem  loterdikt  dein  Äebutius  keine  Einrede,  weil 
Gaecina  nicht  -  rechtmäßiger  Besitzer  gewesen  sei,  sondern  befahl 
ito  einfach,  den  m^it  den  Waffen  erworbenen  Raub  aufzugeben. 

„Äebutius  weigerte  sich  dessen  in  der  üblichen  Form;  resti- 
iuisse  se  dixit  und  erklärte  damit,  er  wolle  es  auf  die  Untersuchung 
der  ^  Bedingungen  des  <  Interdikts  im  iudicium  ankommen  lassen**; 

*  «r '  imaiiite :  *  mm  'Mef,  •  $td  -  r$kei»  Da  naoMiar  n  v  um  ^an  ftutdui 
FulcuiiaBua  gestvitteD  wird,  ao  muß  er  dan  «attMioiia  londua 
^Ckaaaefliae  ^aofort  aafgagaben  Jiab«D ;  vielleidit  vamiad  er  dadurch 
«  die  Klage  vi  raptorum  boDoruan. 

'Nach  späterem  Recht,  sagt  maiit  hätte  es  dean  Beklagten  frei- 
gestanden, sich  im  ersten  Termin  vom  Prätor  einen  Schiedsrichter 
zu  erbeten.    Das  ist  sonderbar;  es  bandelte  sich  um  einen  be- 
stimmten'Wert,  um  ein  Landgut;  da  gab  es  nichts  zu  vermitteln; 
ein  iudex  mußte  es  entweder  dem  Caecina  oder  dem  Äebutius 
zuteilen.    Bögli  meint  S.  2G:  „Es  spracli  lür  das  feste  Vertrauen 
des  Äebutius  auf  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  daÜ  er  das  Ver- 
tMraD  emn  perMo  eliiaehlQg'\   Nun  rechtfeiitigt  Giearo  den 
(«Kläger  gegen  'idan  Vorwarf,  d^  er  daa  i'iD5iMiaMlAMift-|WfMliMi 
i  1§ -T),  «Dl  4mf^^ MMmm  vevlaogt  habe :  ^erv  veraicliCe«auf iHhirkamm 
imi'*^MlfH^s  4uikkt  Mod  habe  bloB  durch  «das  Interdikt  'SetneD  8e- 
laitz' zurückgefordert.  Diese  Entschuldigung  des  Klägers>iwire  im- 
'UnAgiioh,  <wenn  !der' Beklagte  selbst  das  härtere  Verfahren  gewählt 
h^tte.    Also  war  69  v.  Chr.  die  firlediguBg  dieaea^^SlMileB  'diiffcb 

•  einen  Arbiter  nicht  zulässig. 

Man  schritt  zu  einer  Wette  {spomio)  um  eine  hohe  Summe, 
'  wahreclieinlich  um  die  legüima  pars,  die  tertia  pars  (vgl  Cic.  p. 
'Q.  Rosdo  10  und  14)  der  censoriscben  Schätzung  des  fundus 
:*Puldoianiis.  £rkannte  das  Gericht,  das  Interdikt  sei  auf  Äebutius 
'  Hiebt  «niHweHdeD»  ao  behielt  er  den  Ba^s;  im  umgekehrten  FaU 
:'mii0te  ep1hn' aufgeben  und  war.  als  mala/ieica  ((.6)  gebrandmarkl. 
•  Zur  fieurteiliing  "der 'Frage  ^wurde  vom  Prfttor  nach  freier  Wahl 

ein  Gericht  von  geeigneten  Minnem,  etwa  fünf,  bestellt,  von 
'  WiederschdiTern,  recuperütorei  (nicht  von  ,, Geschworenen**,  B.  S.  53). 

Caecina  gewann  als  Anwalt  seinen  alten  Hausfreund,  den  Kuruhldil 

M.  Cicero  (vgl.  Cic.  Ep.  6,  9),  Äebutius  den  C.  Piso  (den  Aichter 

im  Prozeß  des  Q.  Roscius). 

Bei  der  ersten  VerbiHullung  brachte  Cicero  die  klage  vor, 

begründete  sie  und  ließ  seine  Zeugen  abhören,  vor  allem  die 

Männer,  die  Caecina  zui  Deductio  begleitet  hatten.  Ein  gewichtiger 
^Zange^iwar  jedenfolls  der  Miterbe  M.  Fnlclniua.  Schon  der  Um- 
•atiind,  <  daB^Gaeaennia  ihm  ein  grUBeres  Legat  auaaettte  ala  dam 

AebuUiiB,  spricht  dafOr,  daB  er  ihr  J^rennd  war  und  «Ober  iihr 
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Eigentum  Bescheid  wußte.    Dazu  hatte  er  ein  Interesse  daran, 
daß  nicht  das  Hauptslück  der  Erbächafl  durch  eineu  Kaubrilter 
weggeoonmen  wurde,  und  erschien  ohne  Zweifel  als  Zeuge. 
Eii^liaiiplteuge  war  «odann  der  Pichter  des  fltndus  Poldnianiii. 

ilUby  menit  S.  529,  der  Pftchter  aei  gar  nicht  erwAhot;  er  aei 
iniwiflchen  gestorben  oder  fortgeiogen  oder  von  Aebutius  behalten 
worden.  Ähnlich  urteilt  üögli  S.  37.  Abgesehen  davon,  daß  man 
den  Pächter  eines  großen  Gutes  nicht  auf  kurze  Zeil  fortschicken 
kann,  hat  das  Gericht  jedenfalls  Aufschluß  über  das  Pachtverhältnis 
verlangt.  Nun  sagt  Cicero  §  94  ausdrücklich,  daß  der  Pilchter 
des  ftmdus  Fulcinianus  nach  dem  Tode  der  Caesennia  ohne  irgend- 
welcbc  Äenderung  im  Pachtvertrag  das  Gut  im  ISameu  der  Erb- 
ßchaU  weiter  in  Besitz  hatte.  Er  sagt  weiter:  tpse  Caedna,  cum 
drcuiret  fraedia,  venit  in  istum  ftindum,  raliones  a  colom  accepiu 
Stau  im  itiam  rm  iMmmia.  Das  kann  nur  das  Zeugnis  des 
Pftchters  und  seiner  Angehörigen  sein.  Der  Zins  des  Golonus 
riebtete  sieb  wohl  nach  der  Gr5£e  des  Ertrages,  s.B.  an  Oüvenöl 

•(§  22)  »nd  Wein  (vgl.  Tac.  Germ.  25).  Der  Pächter  hatte  also 
ausgesagt,  einige  Zeit  nach  Gaesennias  Tod  sei  Caecina  auf  das 

-  Gut  gekommen  und  habe  als  nunmehriger  Besitzer  die  Rechnung 
geordnet  und  die  Forldauer  des  Pachtvertrages  liestitigt;  erst 
später  sei  Aebutius  mit  seiner  Schar  cr^(bienen.  P.  Dolabella 
hatte  über  den  Besitz  des  Gutes  während  der  Dauer  des  Streites 
solche  Anordnungen  getroffen,  daß  der  Pächter  iu  .«<  uk  u  Hechten 
gebciiül^l  war.  Die  Meinung  Savignys,  der  Coionus  babe  dem 
Caeoina  bloß  Rechnung  über  seine  Verpflichtungen  gegen  Caesennia 
abgelegt,  war  ein  un^tieblieher'Einbli;  so  einfältig  verfuhr  man 
im  Hekiperatorengeriobt  nicht,  da6  Gkero  diese  Aussage  als  ein 
Zeugnis  zuungonstoi  des  Aebutius  bitte  ? orfflbren  können. 

Aebutius  noit  dukiUnnt  id  ipsum,  quod  arsu^atur,  eonßteri 
{%  2).  Der  Verteidiger  Piso  bestritt  die  Anwendung  von  Waffen 
im  Sinne  des  Interdikts,  stellte  den  Streit  als  einen  gewöhnlichen 
Zivilhafjdel  dar  (§  4)  und  bewirkte  eine  Verschiebung  der  Ver- 
handlung, fm  zweiten  Termin  führte  hauptsächlich  der  Verteidiger 
mit  seineu  zehn  Zeugen  das  Wort.  Flobv  stellt  die  Argumente 
der  Verteidigung  zusammen.  Piso  beluiu|nele;  1.  Aebutius  hat 
Caecina  nur  zurückgebaiieii,  lids  Gut  zu  betreten,  ihn  nicht  aus 
dem  Gut  herausgeworfen  {reiecit,  non  detectt);  2.  vii  CMcina  faäa 
nm  ett  (§  41),  weil  niemand  getAtet  oder  verwundet  wurde; 
3)  da  Caecina  das  Gut  nicht  betrat,  es  also  damals  nicht  besaß, 
so  kann  er  nicht  dorthin  zurfickgestellt  werden. 

Diese  Verteidignng  leidet  an  dem  schweren  Mangel,  daß  sie 
bloß  die  Berechtigung  der  wohl  begründeten  Klage  mittelst  spitz- 
findiger Wortdeulungen  leugnet  und  kein  einziges  positives  Argument 
zugunsten  des  Aebutius  vorbringt.  Gleichwohl  gi'ficl  sie  Kappeyne 
so,  daß  er  meinte:  ,,Piso  hat  vor  dem  Richtt  rsiuli!  der  Wissen- 
schaft den  Prozeß  gewonnen"  (Bögli  S.  57).      Aebutius  legte  die 
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ihm  vor  vi^r  Jahren  übeigeheue  Steigeruiigsurkuiule  nidit  vor, 
und  es  war  klar,  daß  er  sie  beseitigt  hatte.  Üenn  bei  deai  ver- 
wickeilen  Rechtsvcrlialtnis,  wie  er  es  vorgab,  hätte  er  sich  un- 
bedingt eine  Kaulurkunde  verschnflt  und  sie  sorgfalü^  aufbewabrU 
Kr  behauptete  auch  nicht,  daß  er  beim  Censuis  des  vorhergeheudea 
Jahres  als  Eigentümer  des  fundus  Fulciniauus  eingeschätzt  «Ofdiw 
sei.  Er  wies  im  Pachtwtrag  ketoe  Bestinniiiig  ■ach,  dafi  er 
beim  Tode  der  Ctesennia  dem  PIchter  gegenAI»sr  in  di«  Reckte 
des  Ei^^lfimen  eiolrete.  Bloß  s wei  Terdfebtige  Zeuge«,  P.  Caeieniw 
und  Sex.  dodius,  machteo  empUmt  fimü  (f  27)  AosssgsB  n- 
gunslen  des  Aebutius,  wibrend  ohne  Zweifel  glanbwfirdigere  gcgit 
ibn  sprachen.  Aus  den  Geschärtsbucbern  des  Sei.  CMni  w 
ersichtlicfa»  diB  Aebutius  den  Kaufpreis  schuldig  geworden  wv 
und  ihn  dann  eDtriebtel  hatte ;  aber  man  wttBtSi  daB  er  diese 
Geschäfte  für  Cnesennia  besorgte.  Von  diesem  all^  sagte  Ptis 
nach  unserer  Rede  kein  Wort.  Er  war  aber  ein  so  töcliliger 
nichter  und  ^M^d  von  Cicero  so  schonungsvoll  bchamleU,  daß  er 
j('(!i'nfalis  nicti!  frwnriple,  ein  ehrliches  (>rifhl  werde  nul  s?m 
negativen  Argumcul«'  fiin  das  lülerdikf  ^tifliehen  und  ilailui  tli  dem 
Aebutius  ein  schönes  Landgut  übergeben.  Ki  lint  ohne  Zweifel 
extra  causam  einen  positiven  Beweis  für  das  lit^i Urecht  des 
Aebutius  versucht,  und  Cicero  hat  dagegen  gesptucbeo«  DabfiT 
Dehme  ich  in  unserer  Rede  eine  Lflckc  an  (in  §  95). 

Trotz  des  beschleunigten  Ver  tabiens  liurcb  Sponsio  bewiUigle 
das  Gericht  eine  zweite  Verschleppung,  nach  Cicera  6)  weil 
Aebotios  dorcb  eine  ?enu1eiiung  entehrt  wurde  and  die  Ricbtar 
ihm  eine  letite  Frist  lassen  wallten  nd  asas  celfi>awdiwi»  in  sich 
SU  geben,  das  Interdikt  ausinfAbren,  der  yenirleilang  an  entgehen 
und  sich  noch  einen  Rest  von  Achtung  bei  den  MitbQi^n  n 
erhalten.  Er  erschien  aber  snr  dritten  Verhandlong,  b«  welcher 
Cicero  die  nna  aberiieferte  Rede  hielt  Er  aeflat  fiele  PnnklB, 
Ober  die  wir  gern  AufiicfalaB  hätten,  als  schon  erörtert  voraus 
(t.  n.  den  Inhalt  der  Sponsio)  oder  streift  sie  bloft.  So  eracheiat 
uns  denn  die  Narratio  dieser  Rede  und  die  pars  extra  causam  ab 
mangelhaft  und  vielfach  unklar.  Dagegen  hatte  Cicero  nun  den 
Vorteil,  daß  er  die  Aussagen  der  gegnerischen  Zeugen  zugunsten 
seines  Kü  ^Uen  ausbeuten  und  die  vom  Verleidiger  Toiybraehtaa 
Argumente  gründlicher  zurückweisen  konnte. 

Rögli  S.  28  ist  geneigt  anzuiiehriien,  daß  Cicero  ..«eine  zweite 
und  dritte,  vielleicht  auch  die  erste  wirklich  gehaltene  Rede  zum 
Zwecke  der  Herausgabe  njiteinander  verarbeitet  hat".  Nach  §  3 
luiuje  alia  ratione  ad  uyendam  causam  hac  actione  vfniu  alqu*:  inilio  ! 
vener  am  bitlt  Cicero  nur  zwei  Reden;  hätte  er  diese  beiden  ?er-  ' 
arbeitet,  so  wäre  die  Narratiu  viel  ausführlicher  und  klarer  ge- 
worden; leider  nahm  er  sich  diese  Muhe  nicht.  §  6  heißt  es: 
«9»  müd  fimtttdio,  reeupereUam,  tum  vos  tarn  profi$r  Mi 
o6seiirnai  dMmufM  raimm  Ms  Is»  da  eadam  emm  dtiiiam 
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quam .  .  moram  ad  condemnandnm  qnaesisse  simul  et  Uli  spatium  ad 
sese  colligeHdum  dedisse.  ich  versLehe  die  Worte  so:  Nach  der 
acüo  prima  war  den  Richtern  das  Rechtsverhältnis  noch  unklar, 
sie  ordneten  eine  Ergänzung  des  Zeugenverbörs  und  Urkunden- 
materiak  an;  nach  der  actio  secunda  aber  schoben  sie  das  un- 
angenehme Urteil  noch  hinaus.  Bögli  meint  S.  27:  „Allein  das 
beiderseitige  Zeugenverbftr  muß  schon  im  ersten  Termin  statt- 
gefunden haben,  wenn  anders  die  Behauptung  recuperatores  Ms 
tarn  de  eadem  causa  dubitasse  der  Wahrheit  entsprechen  soll".  In 
Wirklichkeit  heißt  es  aber:  non  vos  tarn ...  dubitasse  quam,  sie 
haben  wohl  einfnal  geschwankt,  nicht  bis.  Sie  konnten  freilich 
die  zweite  Verächieppung  nicht  so  begröndeo,  sondern  erklarten 
wiederum:  non  liqnet  (§  31). 

liohy  faßt  Ciceruä  Beweisliihrung  zu^sammen.  Dieser  führt 
lunSebst  |  24 — 40  an  den  Zeugenaussagen  der  Gegner  den  un- 
leugbaren Tatbestand  Yor  und  weist  nach,  daß  der  PrStor  nur 
dieses  Interdikt  erlarssen  konnte  und  dessen  Aufhebung  das  Banditen- 
tum begönstigen  würde.  Bögli  S.  57  meiut,  Caecina  habe  sich 
geweigert,  ein  anderes,  bei  Festus  Oberlieferles  Interdikt  anzu- 
nehmen: Uti  nunc  possidetis  eum  fundvm^  q^od  nec  vi  nec  dam 
nec  prernrio  alter  ab  altero  possidetis,  ita  possideatis;  adversus  ea 
vim  fieri  veto.  „Das  Prozeßverfahren,  das  jetzt  raecina  nach  der 
Berechnung  des  Aebutius  einzuschlagen  gezwungen  war,  falls  er 
auf  seinem  Anspruch  beharrte,  kann  nur  das  inierdictum  uli 
possidetis  gewesen  sein"  (S.  37).  Von  diesem  Interdikt  findet 
sich  bei  Cicero  keine  Spur.  Es  kam  wahrscheiuüch  erst  später 
auf  an  Stelle  der  deductio  vi.  Nach  Gaius  IV  148  verbietet. es 
eine  Störung  des  Besitaes,  solange  nicht  feststeht,  vier  ex  lUiga- 
Unibu$  fonäerB  et  uter  p^ere  däeaty  wer  die  Rolle  des  Besitzers 
und  wer  die  des  Ansprechers  haben  sollte.  In  unserem  Falle  ist 
es  unpassend,  da  Aebutius  den  Gaedna  zur  Khige  zwingt.  Auch 
käme  das  vim  fiero  veto  jetzt  zu  spät. 

Dann  erläutert  Cicero  §  41 — 63  die  Begriffe  vis,  familia^  pro- 
curator,  cuacli,  armad  mir]  weist  nnrli,  daß  ge^en  Caecina  durch 
eine  zusammengescbarte  und  hewalliicte  Menge  verbotene  Gewalt 
verübt  wurde.  §  64 — 89  kommt  die  Wortklauberei  reieci,  non 
deieci  zur  Sprache.  Es  wird  dargclan,  daß  nach  dem  luterdiia 
nicht  hloB  der  aus  seinem  Besitze  (z.  B.  Hause)  herausgeworfene, 
sondern  auch  der  am  Betreten  seines  Besitzes  (z.  B.  Hauses)  ge* 
waltsam  verbinderte  Börger  sn  achötzen  sei;  auch  wird  die  Be- 
deutung der  Bechtsordnung,  des  ius  civile,  veranschanlicht,  welche 
durch  die  gerichtliche  Gutheiß ung  des  Satzes  reiecit^  non  deiecit 
schwer  geschädigt  würde.  Dies  war  der  entscheidende  Punkt  in 
Pisos  Verteidigung,  die  Zauberformel,  mit  der  er  die  Einsicht  der 
Richter  verwirren  wollte;  denn  daß  Aebutius  Waffen  gebraucht 
halte,  war  nicht  zu  leugnen.  Es  ist  daher  durchaus  nicht  richtig, 
wie  Belhmanu-iioUweg  meinte,  daß  §  50  —  85  eine  Digression 
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seien,  welche  die  AnfinnksaniU'it  der  Riebter  Tön  dem  ent- 
scheidenden Punkte  ablenke.  Auf  diese  Ausrede  reieci,  uon  deieci 
halte  es  Aebulius  in  seiner  Dummheit  abgesehen,  da  er  keine  der 
vier  Einreden  des  gewöhnlichen  ioterdikls  begründen  konnte  und 
sa  den  Waffen  griff.  Audi  CiedDa  war  m  dimr  bscitllblicben 
Attflimiing  daa  Yarbi  MMfia  belkogen,  da  ar  dwebaaa  a«f  te 
GrandatOck  gakngen  wolUe»  Abar  AebaliM  adurie  mwm  flUaiwi 
lu,  waMi  janaad  mm  Faß  aif  dan  AalMr  aelM,  aotta  ar  ihn 
löten.  Erat  ala  diaaar  ait  einan  Sdiw^rt  bsraaspfaig,  Kafi  GaaoiM 
ab.  G«gen  diese  Verganilliguag  maßla  Httfa  gaachaflen  werden, 
um  dem  Caecina  dao  gerauhten  Besitz  zu  sichern.  P.  Dohiballa 
fand  sie  in  dem  fon  den  Vorfabrao  (§  89»  66)  Obariiafenao 
Interdikt  de  vi  armatn. 

§  90 — 95  wird  Pisos  Behauptung  zurückgewiesen,  nur  tum 
deki  posse,  qui  ttmi  po^f^ifhat.  Cicero  erläutert  die  gesetzliche 
Deieclio  vi  cotithanft ,  hoi  welchrr  fipr  f^f^ducens  den  Prozeß  ge- 
winne, wenn  er  eme  der  vier  l!^inreden  beweisen  könne.  Uarauf 
erKlärt  er,  daß  der,  welcher  bei  der  Deieclio  Waffen  gelraiirht 
habe,  unter  allen  lim^tHntb-n  dem  Interdikt  sich  fügen  müshe  und 
keine  Einrede  el\\  \>  iiütite.  Dies  wird  bestätigt  von  Gaius  IV  155: 
Wenn  ich  jemand  armis  deieci,  so  muß  ich  ibm  omni  modo  resd- 
tuere  possessionem.  Das  InlenlikL  de  vi  armata  gibt  nur  der  tiruiid- 
lage  aller  KechUordnuug  Ausdruck;  „Wer  die  Waffen  gcbianclit, 
▼eriiart  dan  Raobtuobatz  fir  das  out  den  Wiffen  Erbeulete'*. 
AtboUna  bnadite  nur  dan  Interdikt  ni  gabarahM»  aomraiibBi 
iUe  Raahte  gewahrt  Gldobwobl  bebanpm  ffafigay  imd  lögli, 
dafi  Piao  bier  reebl  habe.  Man  ktim  onr  dm  oalArliehao,  a«f 
dam  Atkar  alebeadeo  Baahnr  boMnawaribB;  mr  er  joiiilMMr 
Besitzer,  ao  -bleibt  er  es  nach  der  Odeelio.  In  der  Paratd  mm 
Ä.  Caedm  p$mid9nt,  *fuod  nec  vi  nec  clam  nec  precario  a  te  pesaf- 
deret  kann  nur  vom  natürlichen  Besitz  die  Rede  sein;  die  Aniiabn 
Böglis  S.  21,  pmidere  bezeichne  den  juristischen* BaaitB»  lat  faiscb. 
Nach  Savigny  und  Bögli  brauchte  ein  Vormund  nur  dem  Mündd 
den  Besitz  seiner  ererbten  Güter  zu  verweigern,  ihm  die  Beweise 
für  sein  Uesitzrecbt  zu  unterschlagen  und,  wenn  er  srin  fiiil  durch 
Deil  a  lio  l»eans|)ruchte,  ihm  don  Zugang  mit  I^rwnfl netea  2U  ver- 
wehren, so  war  derVormuinl  im  Recht.  „Zu  weU  hrn  l^neerechlig- 
keiten  hätte  es  IVihr-  ii  luiissen,  wenn  das  Interdikt  unier  Um- 
ständen auch  dem  iNiciitbesiizer  zugestanden  hätte?"*  (S.  44).  Wer 
das  Interdilvi  anrief,  der  behau[>tele  selbstverstäudlicb,  der  gmU- 
liehe  Kigeutümer  zu  sein. 

Damit  sind  Pisos  Argumente  gründlich  widerlcgU  Weil  aber 
.  Caeoina  adnen  Eesitz  nnr  durdi  die  Bestfttigung  des  Interdikts 
wiederadaiigen  kennte,  Aebntiaa  aber  dadiirdi  die  amftffwiHfi  (§  7) 
vailer,  ao  uolemehle  daa  Gerieht  andi  die  Frage  dea  OesitaBB 
und  ägeatutaa  nnd  aogar  dar  ErbflhiglBdt  Caedoaa  aufr  genjeaan- 
baileale,  and  Ciearo  handdt  datflber  extra  cauaam.  Zaniabat  er> 
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innert  er  an  die  Beweise  dafür,  daß  Caecinn  Besitzer  des  Tundus 
Fulcinianus  war,  §  94—95.  Leider  ist  dieser  Abschnitt  nur  eine 
kurze  Zusammenfassung  des  hei  der  ersten  Verhandlung  Vor- 
gebrachten. Zu  den  Zeugnissen  liommt  die  Logik  hinzu:  Wäre 
Caecina  nicht  Besitzer  des  Gutes  gewesen,  so  lidUe  Aebuhus  keinen 
Grund  gehabt,  ihm  zu  erklären  fundum  illum  $uum  esse  senque 
M  mim  und  bei  der  Dedactio  gesetzwidrig  zu  verfahren. 

Sehr  schade  isl»  da£  der  leiste  Sati  TOii  Kap.  32  unToltetflndig 
und  eia  wichtiger  Abschnitt  ausgefalten  ist.  Man  scheint  dies 
bisher  nicht  beachtet  zu  haben,  und  die  Ausleger  sind  durch  diesen 
Maogel  irregeführt  worden,  auch  Bögli  S.  57«  indem  er  „die  von 
allen  Auslegern  konstatierte  Dürftigkeit  der  Beweise  für  Caecinas 
Besitz"  nicht  untersucht.  Was  in  »liesrr  Lücke  stand,  sehen  wir 
aus  der  Kekapitulalion  in  §  104:  Das  (iencbt  hat  nicht  zu  unter- 
suchen, ob  Caecina  Besitzer  des  luiiilus  war;  ich  habe  dies  aber 
erwiesen.  Noch  weniger  hat  es  zu  fragen,  oli  (iaeciiia  Eigentnincr 
war;  icli  habe  dies  aber  dargelaa.  Hier  sprach  also  Cicero  über 
die  Vorgänge  bei  der  Versteigerung  des  Polciniannois  und  das 
VeitchwiMieii  der  Steigerungsurkiiade.  Er  prOfite  die  Bedentang 
der  BAehcr  des  Sexlus  Glodins;  er  wies  aus  dem  Pachtvertrag 
und  den  Zeugnissen  des  Pachters,  der  Steuerbeamten  usd  anderer 
Personen  nacbp  daA  Gaesennia  seil  jener  Steigerung  nicht  als 
Nutznießerin,  sondern  als  Eigentümerin  gehandelt  und  Steuern, 
bezahlt  habe  und  beim  Census  im  J.  70  als  solche  eint^ptragen 
wurde,  Walirscheiniich  fehlt  hier  auch  die  Widerlegung  der  von 
Piso  vorgebrachten  Gründe  für  das  Eigen Uiins-  und  Besifzrerhl 
des  Aeltiuius  an  dem  fundus  Fuicinianus.  Durch  diese  Annaliiiie 
wird  die  mangt'!iiaf(e  Verteidigungsrede  Pisos  einigermaßen  ver- 
bessert, indem  sie  auch  einen  positiven  Teil  erhält. 

Bei  dem  Mangel  an  einkudilenden  BeweisinitleJn  w&rde  Piso 
eine  weitere  Verschleppang  des  Urteils  versucht  haben  mit  der 
Behanptung,  Caecina  sei  nicht  Eigentamer  der  GAter  der  Gaesennia 
geworden,  weil  er  als  Volaterraner  nicht  Erbe  eines  rdmiscben 
Bürgers  sein  könne.  Auch  diesen  Ausweg  verwehrt  ihm  Gicera, 
indem  er  §  95—103  die  Löge  des  Aehutius  (§  18),  daß  Gaecina 
äMttriore  iure  sei,  zurückweist. 

Koby  zweifelt  daran,  daß  Caecina  den  Prozeß  gewonnen  habe. 
Bögli  hält  es  für  wahrscheinlici),  weil  Cicero  or.  102  sagt:  tota 
mihi  cau$a  pro  A.  Caecina  de  verbis  interdicti  fnil;  res  involutas 
defmiendo  explicavimns,  tus  civile  laudavtntus,  verba  ambigua 
diuinximus.  Cicero  hat  gezeigt,  daß  die  reieclio  in  der  dekcU» 
enthalten  sei ;  er  hat  die  Begriüe  m  und  vit  amatOf  dsteefti»  vi 
und  dMMi»  vi  arwuda  durch  feine  Unterscheidungen  klar  gemacht. 
Dessen  konnte  er  sich  nur  röhmen,  wenn  die  Richter  seine  Aus- 
Ifthrnngen  gutgeheißen  und  das  Interdikt  des  Prfitors  bestitigt 
hatten.  Gegen  die  scharfsinnigen  Rechtsbelehrungen  Giceros  ver- 
mochte Pico  nichts  mehr  aoszorichten*    Die  Verurteilung  de» 
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Aebutius  verhinderte  nicht,  daß  wenige  Jabre  ^pnter  P,  CIodiOB 
noch  ärgeren  Güterraub  trieb  (nach  Cic.  pro  Mi).  74). 

Die  Zusammenstellungen   und  Erörterungen  Böglis  haben 

mich  in  der  gegebenen  Schilderung  dos  VeF-laufes  dieses  Handels 
bedeutend  gefördert,  wenn  auch  einzelne  Stellen  8eiaei>  Schriftcheos 
erneuter  Erwägung  bedürftig  scheinen. 

3)  Rudolf  Preiswerk,  De  iaveDtione  orationum  CicerooiaDarom. 
Basel  1905,  UaiversitSta-Baehdriiekerei.   126  S.  8. 

Diese  Dissertation  lehnt  sich  an  die  JB.  1905  S.  260  be- 
sprochene Abhandlung  von  Rohde  ergänzend  an.  Wäiiiend  ilobde 
nur  die  Gerichtsreden  Ciceros  behandelte,  umfaßt  Pr.  sämtliche 
Reden  Ctcerofi.  Sodann  ging  Rohde  ron  den  Regeln  in  Ciceros 
rhetorischen  Schriften  ans  und  gab  dafOr  Beispiele  ans  den  Reden; 
Pr.  dagegen  legt  die  Reden  zugrande  und  übt  an  Ciceros  rhetori- 
schen Lehren*  berichtigende  und  ergänzende  Kritik. 

Das  Kap.  1,  S.  7 — 24,  behandelt  die  exordia  et  per- 
orationes.  Pr.  glaubt  nicht,  wie  Rohde,  daß  der  Redner  im 
£xordium  der  Gerichtsrede  darauf  ausgehe,  die  dichter  wohl- 
wollend, aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen:  „Scilicet  non  id 
primum  quaen't  orator,  quomodo  benivolos,  attenias^  doeän  wäiUofu 
reddat;  illud  ernminat,  qua  ralione  res  personaeque  certae . . .  cow- 
mode  alque  uiiliter  tractentur . .  .  In  exordtfs  igt'htr  dki  sohl  de 
oratorey  de  reo  {diente),  de  adversario,  de  causa,  de  iudicibus'*. 
Ich  halle  Rohdrs  Darlegung  für  besser.  Wenn  inv.  1,22  per- 
sonae  ennmerantur  nostra,  adversartorum,  iudicum,  so  denkt  Cicero 
bei  noaira  zwar  zunächst  an  den  Anwalt;  doch  halte  ich  die 
Meinung  'persona  rei  deest'  für  verfehlt.  Denn  bei  nostra  und 
adversariorutn  ist  heidemal  der  Anwalt  samt  seinem  Klienten  zu 
verstehen,  da  sich  oft  zwei  Iviienlen  gegenüberstehen.  Dali  nostra 
auf  den  athenischen  Anwalt  passe,  dessen  Klient  selber  gesprochen 
habe,  ist  unzutreffend;  denn  der  athenische  Logograph  (z.  B« 
Lysias)  schrieb  die  Rede,  die  der  Klient  vortrug,  und  dachte  sich 
unter  mslra  penona  zumeist  den  rsMs.  Auch  bei  der  Angabe  der 
emisfl  wird  in  der  Regel  der  rem  erwähnt.  In  den  politischen 
Reden  handelt  die  Einleitung  teils  de  oratore,  de  causa,  de  audi- 
toribus  (Pomp.,  Catil.  IV,  de  lege  agr.  II,  III),  teils  bloß  de  causa. 
—  Am  Schluß  einer  Gerichtsrede  findet  ein  ähnliches  Verfahren 
statt  wie  am  Anfang,  a)  Die  iudices  werden  als  die  einzigen 
Schützer  der  bedrängten  Unschuld  bezeichnet,  b)  orator  nm 
anctorilafp  nidkwn  animos  commovere  studetj  ut  pro  suis  m  patHam 
meritis  cbentem  ahsolvant,  ut  lacrimarnm  mnrnm  raiionem  haheant, 
c)  Der  reus  wird  geschildert,  quam  tnisn-  fuertt^  sit,  fntnrus  sif, 
quam  ftif  innocenSf  quam  bene  de  re  publica  merüus,  quam  foriis 
animoqtie  infraclo,  d)  D»»r  Cegner  wird  ermahnt,  seine  Grausam- 
keit zu  mäßigen.  Dazu  kommen  hier  e)  die  auxilia^  Freunde, 
Mitbürger,  Verwandte,  Kinder,  in  deren  Namen  der  Verteidiger 
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um  Freisprechung  bittet.  Pr.  meint,  der  Gebrauch,  den  A  npeklriiifon 
um  dieser  Personen  willen  den  Hiehtern  zu  empfehleii,  sei  -pf  zioll 
romisch:  S.  19  m*us  aiixiliornni  nomine  rei  tudtcibus  cotrim eadandi 
HoDxinus  est;  a  rhetoribus  Graecis  neglegihtr;  S.  14  usus  fuit  apud 
Romanos^  ut  in  causis  publicis  cognaii,  jjjrüJüimi,  vicini,  municipes, 
amid  nMn  no  aäamt.  Aber  dies  war  uralte  Sitte.  Schon  auf 
dem  Schild  des  Achilles  (II.  18, 502)  stehen  den  zwei  vor  dem 
Riditer  streitenden  Männern  Helfer  sur  Seite  (diMplg  d^toyol). 
Sokrates  nennt  in  Piatos  Apologie  (Kap.  22  und  28)  eine  Anzahl 
Freunde,  die  ihn  für  unschuldig  halten  und  fQr  ihn  Burgschaft 
leisten  wollen.  Cr  begründet  auch,  warum  er  nicht  nach  ge- 
wohnter Weise  seine  Kinder  vorfr'ihre,  um  Mitleid  zu  erregen. 
Da  bei  den  Rüniern  der  Angeklagte  schwieg,  liel  auch  die  Vor- 
führung der  Hilfspersonen  dem  Anwalt  zu;  er  ist  nur  der  haupt- 
sächlichste Helfer  und  pllegt  seine  llilfeleiälung  durch  seine  engen 
Beziehungen  zum  Angeklagten  zu  begründen;  er  vergießt  auch 
Tränen,  wie  bei  den  Griechen  der  redende  Angeklagte.  Um  150 
sprach  noch  Galba  für  sich  unter  Vorfdhrung  seiner  Kinder  (de 
or.  1,228).  —  Am  Schiasse  der  beratenden  Reden  findet  sich 
ebenfalls  der  l^cws  de  orafore.  Dazu  kommen  Berufungen  auf  die 
Götter,  philosophische  Erw%uDgen  und  besonders  Ermahnungen 
an  die  Zuhörer,  die  Ratschläge  des  Redners  zu  befolgen. 

Kap.  II.  Die  narralioncs  sind  einfach  in  Worten  und  Salz- 
bildnngrn,  sowolil  in  Dramen  als  in  Reden.  Der  Redner  schildert 
rem  ipsaniy  ut  gesta  $it  (p.  Tull.  13).  Meistens  begimti  w  mit  (Min  r 
Person,  oft  mit  einer  verslorl  f^iien.  Die  Meinung  'ralio  a  personis 
inilium  faciendi  ex  iudiciali  consueludine  auditorumque  coinmoditate 
fluxitf  qui  de  reo  et  de  accusatore  statim  initio  certiores  faciendi 
eraU^  paßt  auf  Verteidigungsreden  nicht.  Pr.  ündet,  daß  Cicero 
im  höheren  Alter  die  narratiimis  kflrzte  und  die  Sätze  weniger 
gefällig  machte:  a  nwem  Cieerim  diX^enÜtiim  ttBcuUae^  aseitiore 
fi^9%eiiltiis  fracrofae  sunt . . .  t»  Müoniam  cur  no»  eoptosras,  efe- 
gmUiuB,  $uamu$  narravü^  Er  erkennt  darin  eine  Abnahme  des 
Interesses  fttr  anmutige  Erzählung  bei  Cicero  und  seinen  Zu- 
hörern. 

Kap.  III,  S.  35 — 78.  Argumentationes.  Für  die  häufigeren 
Rechtsfällc  gab  es  bestimmte  Theorien  der  Beweisfübninfr.  Eine 
Verteidigung  wegen  Mordes  hat  drei  Teile:  a)  Schreckliclikeit  des 
Verbrechens,  Mangel  an  Beweggründen,  Vorleben  des  Angeklagten; 
b)  Signa:  Gelegenlieii,  Helfer,  Zeit,  Art;  c)  Verhör  der  Sklaven, 
Verhallen  des  Angeklagten.  Bei  einer  Verteidigung  wegen  Ambitus 
nimmt  neben  der  Leugnung  der  Bestechung  die  Vergleichung  des 
Gewählten  mit  seinen  Mitbewerbern  einen  großen  Raum  ein;  auch 
wird  die  Unmöglichkeit,  den  Ausgang  der  Wahlen  sicher  voraus- 
zusehen, dargelegt.  Der  Verteidiger  in  Repetundenprozessen  he« 
zweifelt  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  und  weist  auf  die  Ver- 
dienste und  Wurde  des  Angeklagten  und  seiner  Familie  hin.  Bei 
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der  constitutio  legitima  handelt  es  sieb  um  die  Auslegung  be* 
slimmter  Rechtssatzungen.  Die  Rede  pro  Caecina  zeigt  Ähnlich- 
keit mit  der  Schrift  de  inventione,  so  §  51  in  der  Auseinaiuler- 
setzung,  daß  nicht  der  Buchstabe  der  Rechtsvorschrift,  sondern 
ihr  Zweck  maJigebend  sei.  Pr.  folgert  daraus:  ex  eisdem  com- 
mentariis  nimvrum  et  inventionem  suam  componens  et  Caecinianam 
orationem  cmseribem  Cicero  hausit,  —  Bei  besonderen  Fällen  ging 
Cicero  mehr  und  mehr  eigene  Wege.  Er  hatte  historische,  rheto- 
rische^ philosophische  iiQd  juristische  Studien  eifrig  getrieben,  und 
es  ist  oft  schwer  zu  sagen,  ob  er  eine  Quelle  benutze  oder  sicli 
auf  sein  Gedächtnis  und  eigene  Geschickticbkeit  Terlasse.  An 
mehreren  Stellen  spricht  er  d$  im  eioitaUi  JEtHNmae ;  ein  Mmm 
konnte  nicht  gegen  seum  Willen  dee  BOrgerrechtet  beraubt  werden; 
er  konnte  es  aofgeben,  um  eich  einer  YerurteOnng  lu  entaielitn 
oder  Bürger  in  einer  latiniecben  Kolonie  lu  werden.  Nach  Pr. 
konnte  Cicero  dies  nicht  behaupten,  ohne  einem  Lehrbuch,  in 
folgen:  eos  tantum  locos  aUuU,  fut  mniltt  sagpiuM  umtrpoti  t» 
commentariis  hausüse  Ciceronem  manifestum  faeermt.  —  In  der 
Rede  für  Ctuentius  §  143—157  werden  Gesetze  erwähnt,  die  für 
Senatoren,  aber  nicht  für  Ritter  galten.  Pr.  zweifelt  nicht,  daß 
(^irrro  sie  ix  conunentario  quodam  nahm  (S.  57).  Llin  Teil  dieser 
l^iüiterung  kehrt  pro  Rab.  l*ost.  15 — 17  wieder.  Es  ist  möglich, 
dali  Cicero  hier  seine  ältere  Hede  nachschlug.  Pr.  meint,  er  habe 
einen  Kommentar  dazu  angelegt:  in  Rabiriana  Clueniianam  vel 
potius  conmentarium  eius,  non  libellum  illum,  qui  leges  extra- 
ordinanas  cotUinebat,  Ciceronem  evolvisse  (S.  73).  Pro  Cluent.  159 
und  pro  Rab.  Post.  11  — 12  spricht  Cicero  auch  über  die  PDichten 
des  Uichters.  Fi.  meiuL;  'Loci  uni  fotUi  tique  scripto  debenlut  . 
Cicero  erklärt  Rab.  9:  accusavi  de  pecunm  ttpetundis,  Mmn  sedi, 
ptatior  qiHusM,  d§fendi  pkaimo».  Nach  einer  so  vielseitigen  Bo- 
schiltigung  mit  RepetundenhSndeln  war  er  doch  wohl  in  einem 
seichen  Handel  fihig,  ohno  Benntnmg  einer  Schrift  einige  Sitso 
über  die  Stellnng  der  Richter  anxubringen*  —  Ancb  MfHenHVw  ans- 
Ciceros  Reden  werden  zusammengestellt,  so  d$  itl^ione  aus  bar. 
resp*  IS— 19  ,  Mil.  83—84.  Pr.  meint,  hos  hm  mto  fanU  dtktri, 
cammmiiirio  soilicet  sacrorum  Romanorum  enumerationem  eontrnenti 
cum  ar^mmntatione  de  vi  religionis  eimametam.  Eine  solche  QueUe 
gab  es  kaum.  Cicero  lionnte  doch  eine  solche  Zusammenstellung 
selber  machen;  auch  erklärt  er  ja,  Schriften  der  homineg  docti 
sapientesque  über  die  Götter  gelesen  zu  haben  (Plato),  und  pro 
Mil.  84  erinnert  ;m  Xcn.  Cyr.  S,  7,  17  (vgl.  Cic.  Cat.  m.  79).  — 
Viele  Stelleu  sageü;  extguum  nobis  vitae  curriculum  natura  circnm- 
scripsit.  immensum  gloriae;  est  (iniem  gloria  laus  rede  faciurum 
maynui  umque  in  rem  puhlicam  meiäomm,  Pr.  meint:  hunc  locum 
semel  tantum  vere  invenit;  po.s/ea  ex  libelh  suo  sumptum  paulum 
variare  satis  habml.  Li  nieiiii,  Cicero  habe  iii  meiner  Bibliothek 
neben  den  Rollen  der  Autoren  und  seinen  vielen  KoUegienheflen 
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Fftjcher  mit  Oberscbriften  fOr  eiozelDe  ßegriffe  gehabt,  so  eiiies 
fflr  den  Ruhm;  et*  aädiäitie,  quidqufd  novi  ex  um  forinti,  $x 
cerer'omm  doetrvM  atqne  artet  ^  m<s  Uetime  üdicisfet  (S.  73).  Sö 
habe  er  dann  unter  Benutzung  dieses  Materiales  zu  Anfang  44 
seinem  Schreiber  rasch  die  zwei  Bücher  de  gloria  diktieren  können. 
Die  Hälfte  der  von  Pr.  angeführten  Stellen  jedoch  gehören  den 
Philippicao  an,  (Vif*  ovst  nach  dorn  Werk  dp  gloria  ycrfant  wiirdon, 
nachdem  Cicero  im  August  44  die  Topica  in  ipsa  navigaiione  ganz 
aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben  hatte.  —  Auch  die  loci 
Tiber  die  Furiae  impiorum  (p.  Rose.  Am.  66;  in  I*is.  46)  sind  nach 
l*r.  ex  nno  scriplo  genommen,  aus  einer  Schulöbung.  —  S.  68 
ist  der  Richter  C.  Marcellus  (Verr.  3,  212)  unter  die  zur  Unter- 
ftlfitrang  des  Angeklagten  angentfenen  morhit  versetzt.  —  Wenn 
l*r.  S.  72  glanbt,  da£  Phil.  14*34  an  Lysias  2,75  anklinge,  so 
hat  er  übersehen,  daß  dieser  selbst  wohl  der  Leichenrede  des 
Perikles  folgt  (Thuc.  2, 44—45).  S.  77  erhielt  Antiochus  aus 
Askalon  den  Beinamen  Äicukmvs  (aus  dem  picenischen  Asculum). 

Kap.  IV.  Personarum  tra ctationes,  S.79— 96.  Einzelne 
Personen  werden  bei  Cicero  nach  ihrer  äußeren  BeschalTenheit  be- 
schrieben {effktio)  oder  nach  ihrem  Charakter  und  ihren  Neigungen 
in  schlimmem  Sinne  gescliildert  {jwtatio).  Wenn  nun  auch  in  den 
Rhetorenschulen  bloß  fingierte  oder  längst  verstorbene  Gestalten 
so  charakterisiert  wurden,  der  Redner  aber  Bilder  oder  Zerrbilder 
▼on  lebenden  Menschen  gibt,  so  findet  Pr.  doch  Cietrmtem  in 
mtaticne  wm  mimu  quam  in  aUit  r^m  a  sefto/a  pmdere,  so  in 
der  Schilderung  des  hmo  Ivamrimu  Chrysogonus  (p.  Rose.  Am. 
133  f.),  des  hmo  impurus  Ghaerea  (p.  Rose.  com.  20),  des  homo 
taeUir  Apronius  (Verr.  3,  23),  der  homines  libidinosi  Gabinius  und 
Piso.  Robe  Menschen  werden  als  Gladiatoren  bezeichnet,  räuberische 
mit  Scylla  und  Charybdis  vergliciien.  —  Sodann  werden  Per^jonen 
gelobt  und  getadelt  in  Rücksicht  auf  fotria.  gerrns,  yarenles,  negotia, 
ingenium,  hauptsächlich  aber  in  bezug  auf  den  Lehcnswandel  (vtta 
et  mores).  Wir  haben  bei  Cicero  mehrere  ausgedehnte  reprehen- 
siojies  vitae,  des  Verres  als  Jüngling,  Quästor,  Legat,  Proquästor, 
-Prätor  und  Proprätor,  des  Vatinius,  Piso,  Antonius.  Den  Murena 
nnd  Gaelias  rechtfertigt  er  gegen  die  reprehensio  vitae.  Das 
Gegenstück  dazu  sind  die  hmdat^mes  tnYos,  vor  allem  des  Pompejus 
und  Baihtts,  dann  des  Archias,  Sestius,  Plancius.  Ober  die  Pom- 
peiana  sagt  Pr.  S.  96:  Baee  lauäaticnum  imjperaimm,  qvtaUs  in 
itkolis  tractatae  esse  putandae  sunt,  artum  exmphtm  ett. 

Im  Schlußkapitel  V  werden  co mpositionis  formae  arti- 
fic!o«!ae  besprochen,  so  einiire  verwickelte  (fünf-  oder  viergliedrige) 
Schlußfolgerungen.  Ein  häuliges  Kunstmiltel  sind  Vergleichungen 
zweier  streitender  Personen,  des  angeklagten  Quinctius  mit  dem 
Kläger  Naevius,  der  Truppen  Calilinas  mit  denen  des  Staates  (2,  24), 
des  Autronius  und  Sulla,  des  Caecilius  und  Hortensius  mit  Cicero. 
-S,  110  liest  man:  lia  Cictro  (Verr.  5,  35),  qua  ipse  in  guaestwra, 
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ag^lüalet  proitura  aimmsiran^s  iinis  irlr,  diUginHam  nl^imemfw 
cum  Yenii  impudentia  cmnparüt.  Die  Prätur  erhielt  Ginero  erst 
vier  Jahre  später.  Diese  Yergleichttogen  sind  nach  Pr.  großenteils 
bloß  rhetorischer  Sdbmuck:  ex  re  necBstaria  primo  vel  cerU 
viUütima  purum  paene  omamintum  factum  est.  Der  bloßen  Er- 
^otziing  dienen  Gegenuberstellungim  gleichartiger  Personen,  wie 
des  i*iso  als  heimlichen,  des  Gabinius  als  öfTenllichen  Wüstlings, 
des  Ponipejus  und  Cicero  als  Retter  des  Staates  (Cat.  3,  26),  ebenso 
kunstliche  Antithesen.  Cicero  hat  diese  längst  erfundenen  kunst- 
nittel  nur  ausgebildet;  invent<n'is  laude  caret,  cultoris  floret 
doclissimu 

4}  Ciceros  Rede  für  dea  Sex.  Rescius  aus  Ameria.  Schaltext  voi 
Gutta V  Landgrat  Leipzig  uod  Berlia  B.  6.  Teabner.  IV  o. 
65  S.  S.  gab.  0,60  JC^ 

Einleitung.  Cicero  war  75  Quistor  (nicht  76),  66  war  er 
nicht  praetor  urbanas,  sondern  er  leitete  die  quaestio  de  repetiindtt 
(p.  Claentio  147). 

Text  §  2  setze  man:  Sex,  Rosd,  82  peeulatUt  146  tmp-Hmit, 

§  8  sollte  statt  comueim'ant?  Qui  etwa  stehen  eOfisiimran(?  — 
qm,  da  das  Folgende  noch  mit  ^oc  indtgiinibtimim  9$t  xa  verbioden 
ist.  §  11  liest  L.:  omne»  hone  q^MUtionem  te  priutare  th  mani- 
festis  maleficHs  cotidianaque  sanguine  non  dimissum  tri  sperant,  Oer 
.Inf.  mit  iri  ist  bei  sperare  sellener  als  die  Umschreibung  mit  fort 
ut;  die  Hss.  bieten  sanguine  dimissiifs  (oder  ähnliches)  q^ernnf 
futnramy  und  den  Sinn  obiger  Wfutc  versteht  man  kaum  (vgl. 
, JB.  1902  S.  100).  —  §  152  P(/en(F)ti,  yrohatum  suis,  filtum.  Üas 
zweite  Komma  ist  zu  tilgen;  SQOst  Wciren  egentem  und  probaim 
.substantiviert. 

S.  52 — 55  bieten  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen.  Über 
P.  Scipio  (§  77)  liandt  Ii  iiaiin  zu  Verr.  4,  79.  Daß  Cicero  §  50 
'unter  Atiiius  (Saranus)  den  Konsul  von  259  verstand,  ist  kaum 
.glaublicli;  vgl.  Pauly-Wissowa  II  2094. 

5)  Ciöeras  Verrioea.  lo  AotwaU  heraosgegeben  von  C.  Bardt.  Ro*- 

meotar,  mit  2  Tafelo  und  17  Figureo  im  Text.  Leipzig  vod  Berlit 
1905,  B.  G.  Teabaer.   XX  o.  128  8.  8.   gab.  1,40  «/ti^ 

i  Die  Einleitung  scheint  mir  für  eine  Schfilerauagabe  etww 
SU  umfangreich  zu  sein.  S.  III  „Skiävenaufstände  nahmen,  weil 
regelmäßige  Triippen  dort  (in  Sizilien)  nicht  gehalten  worden,  durch 

jascb  gewonnene  Siege  eine  hdchst  gefährliche  Ausdehnung  an,  und 
erst  der  Konsul  1\  Rupilius  vermochte  132  dem  ersten,  der  Pro- 
konsui  M.' Aquilliiis  im  Jahre  100  dem  zweiten  Kriege  ein  Endo  ni 
machen"  ist  ,,ersi"  nicht  deutlich  statt  etwa:  „und  nach  den  Nieder- 
lagen der  Prätoren  Manilius,  Lentuhis,  Piso,  Hypsaeus  vermochte 
erst  dnr  Konsul  . . .,  nach  den  Kiederiagen  der  Prätoren  Servilias 
und  Lucullus  der  ProkoDsul . .       S.  VUi  „das  dann  mii  ^ach- 
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druck  gegen  eine  ganze  Anzahl  früherer  Sta Ithaller  einscbriU" 
sollte  nach  Liv.  43,  2,  8  lieißen  „gegen  zwei  frühere  St.". 

a)  Sizilien  unter  den  Römern.  Hier  sollte  gesagt  werden, 
daß  der  Künigspalast  in  Syrakus  der  gewöhnliche  Sitz  des  Statt- 
halters war.  Nach  Verr.  V  56  und  133  gab  es  ia  SizilieQ  drei 
€witiUe$  foeäeraiae,  Messana,  Tauromenium,  Netum.  Dazu  kamen 
eivitates  fiberae  et  immunes;  „die  Klasse  umfaßte  die  SiSdte 
Centoripae,  Haiesa,  Panormus»  Helicyae**;  Segesta  ist  ausgefallen. 
Ferner  gab  es  34  eivitates  decumanae,  „civifates  censoriae  waren 
alle  übrigen  außer  den  42  ubengenai^nten".  Diese  Aaseinander- 
setzung wäre  klarer  geworden,  wenn  im  Texthefle  der  Bericht 
Ciceros  slände,  Verr.  III  13:  Perpaucae  („alle  übrigen")  Siciftaf* 
eivitates  sunt  bdlo  a  maiorihus  nostri'^  subactae  . . .  is  ager  a  censoribus 
locari  solet,  Foederatae  eivitates  sunt  duae  . . .  (Nelum  fehlt)  quin- 
que  praeterea  sine  foedere  immunes  eivitates  ac  liherae,  CenluripiJia^ 
Halaesina^  Segestana^  UalicyensiSy  Pänhormilana;  jiraeierea  omnis 
ager  SkUiiu  difüaium  decumoMa  at, 

b)  Der  Repetundenprozeß.  Bardt  schOdert,  wie  das  Rechts* 
verfahren  gegen  räuberische  Beamte  sich  entwickelte  and  aus- 
bildete, und  fuhrt  dio  Gesetze  de  peconiis  repetundis  an.  S.  VIII 
steht  der  Satz:  „Die  Klage  kann  gerichtet  werden  gegen  alle 
römischen  Beamten,  und  das  erhaltene  Acilische  Repetundengesetz 
zahlt  sämtliche  Beamten  vom  Dictator  und  Consul  bis  zu  den  vom 
Volke  erwählten  Legionslribuuen  auf,  gemeint  aber  sind  vorzugs- 
weise die  Provinzialslatthalter*'.  Warum  ließen  aber  die  Sikuler 
den  Verres  drei  Jalire  schalten,  ehe  sie  klagten?  Es  sollte  auch 
die  Besünuuuug  erwähnt  werden:  De  lusce,  dum  magistraium  aut 
mperhim  habelmnt,  iudicium  non  fiet,  —  S.  IX  beißt  es:  „Verhört 
wird  der  Angeklagte  weder  vom  Pritor  noch  vom  Ankläger,  aber 
dieser  ist  befugt,  Zeugen,  und  swar  höchstens  48,  swangsweise 
Torzuladen'*.  Ich  denke,  in  der  Voruntersuchung  ist  der  An» 
geklagte  doch  gefragt  worden,  ob  er  die  Richtigkeit  der  Anklage 
zugebe  oder  bestreite,  ehe  man  zur  Bildung  des  Schwurgerichts 
schritt.  Für  den  Prozeß  dos  Verres  genügten  48  Zeugen  bei 
weitem  nicht.  Wenn  auch  viele  l*ersonen  freiwillig  Zeugnis  ab- 
legten, glaube  ich  doch,  daß  damals  schon  der  Anklfifier  120  Zeugen 
vorladen  konnte,  wie  bei  der  Anklage  des  Scaui  iis  54  v.  Chr.  (Val. 
Max.  8, 1,  abs.  10).  —  S.  XI  liest  man:  „Die  Strafe  bestand  nicht, 
wie  nach  dem  von  G.  Gracchus  vcranlaßlen  Aepetundengesetze,  in 
doppeltem,  sondern  in  einfachem  Ersätze  des  Erpreßten**.  Nach 
actio  I  56  und  Verr.  1, 27  hatte  Verres  den  Wert  von  40  Hillionen 
Sesterzen  contra  leges  sidi  angeeignet;  deshalb  fordert  die  Provinz 
von  ihm  nach  der  Divinatio  ex  lege  100  Millionen  Sesterzen,  d.  h. 
den  driltbalbfachen  Betrag.  Die  lex  lulia  bestimmte  vierfachen 
Ersatz.  —  Nicht  glaublich  ist,  daß  ,,nach  der  Wahl  des  Angeklagten 
die  Abstimmung  der  Richter  mündlich  oder  durch  Slimmläfelchen 
erloigte**  (S.  XI).    Wenn  dies  auch  nach  der  lex  Cornelia  bei 

ii* 
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Angeklagten  de  veneficiis  geschah  (vgl.  pro  Cluentio  §  55,  75), 
so  setzt  doch  Cicero  geheime  Abstimmung  über  Vernes  voraus 
(4,104  de  quo  von  senlenliam  pe?'  tabellam  ferelis'l  5,41).  Die 
Ansicht  Mommsens,  daß  Cicero  dies  aiiDchnie,  „weil  die  Ent- 
scheidung des  Angeklagten  in  diesem  Falle  nicht  zweifelhaft  sein 
konnte'*  (Straflrecht  S.  444),  teile  ich  nicht  Einmal  wfirde  Cicero 
dem  Verres  Yorhalten,  daJB  er  offene  Abstimmung  scheue;  sodann 
hätte  Hortensius  75  v.  Chr.  offene  Abstimmung  Ober  Terentius 
Varro  gefordert,  statt  den  bestochenen  Richtern  andersfarbige 
Täfelchen  zu  geben  (Balm  su  div.  §  24). 

c)  Der  Prozeß  des  Yerres.  „Von  seinem  Vorleben  läßt  sich 
eine  Erzählung,  die  auch  nur  einigermaßen  auf  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  machen  könnte,  nicht  geben;  denn  wenn  schon  die  Aus- 
führungen de?  Anklagers  über  seine  Statlhalterschaft,  die  dieser 
2U  beweisen  halte,  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  da  der  Bericht- 
erstatter nichts  weniger  als  unparteiisch  ist,  so  gilt  dies  in  noch 
viel  huherem  Grade  von  den  Mitteilungen  über  das  Vorleben,  die 
gar  nicht  unter  Beweis  gestellt  wurden".  Auch  der  Bericht  über 
Verres'  Vorleben  war  bei  der  Genchtsveriiandiung  durch  Vorlegung 
vieler  Urkuadiiu  (vgl.  Verr.  I  36,  37,  83,  84,  96,  106,  116,  117, 
128,  143,  146)  und  ALhörung  beeidigter  Zeugen  (wie  P.  Titius, 
M.  luniub,  L.  Domitius  I  139),  sogar  von  Irauen  und  Unmündigen 
(I  93)  bestätigt  und  vom  Verteidiger  Hortensius  kritisiert  worden 
(nach  1 151).  Wenn  Cicero  auch  die  Reden  der  Actio  II  erst 
nach  Erledigung  des  Prozesses  verfaßte  und  seine  Erzählung 
rhetorisch  gefärbt  ist,  so  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  er  den 
Sachverhall  entsidite  und  sich  Erfindungen  zuschulden  kommen  ließ. 

d)  Der  politische  Hintergrund.  Hier  wird  manches  erzählt, 
bei  dem  die  Politik  kaum  mitspielte.  BS  tridtn»  (Act.  1  38)  be- 

<   deutet  drei  (nicht  30)  Millionen  Sesterze. 

Kommentar.  Bei  jeder  Hede  wird  zunächst  der  Inhalt 
vorgefübrl ;  dann  folgen  Bemerkungen  zu  den  in  die  Auswahl  auf- 
genommenen Stücken  des  Textes  JB.  1905  S.  24*^).  Bardt 
gibt  gute  Weisungen  zur  ErzieJung  einer  geschmackvollen  Über- 
setzung. Dip  Sacherklärungen  scheinen  mir  nicht  überall  aus* 
reichend  zu  sein. 

Divinatiü.  §  1.  in  causis  iudicüsque  publicis]  Halm  und 
llachiiiiaiiii  erkennen  hier  und  §  25  einen  Gegensatz  zwischen 
Privatprozeß  und  vStrafverhaiidlung.  Bardt  sagt:  ,,tudicium  publicum 
ist  die  in  den  Formen  des  Civilrecbtä  im  Interesse  der  Gemeinde 
unter  magistratischem  Vorsitz  geführte  Gerichtsverhandlung,  cmua 
deren  Gegenstands^  —  st'  qui$  cognoverü . . .  probatU  der  mag  ver- 
nehmen — ,  dann  wieder]  Man  setze:  dann  wird  er—.  —  I  2. 
vtxaii  cuneti  ad  me  pubUce  saepe  venerutii  „nicht  alle  Sikuleft 
sondern  alle  Gemeinden  wandten  sich  vielfach  amtlich  an  Cicero^] 
Ich  verbinde  euncti  mit  vexati,  da  nach  §  14  Syrakus  und  Bfessana 
nicht  klagten.  §  3  beginnt  hier  zu  früh.  —  $  7  seens  exTsröfif« 
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iialt(Mit6tis  „socii  sind  hier  die  nicht  autonomen  Untertanen,  anf 

die  eine  den  autonomen  Italikern  zukommende  Benennung  an- 
gewendet wird,  und  flir-  Rom  untertänigen  auswärtigen  Völker- 
schaften") Seit  89  besaßen  alle  Italiker  das  Bürgerrecht;  es  gab 
also  keine  autuaomen  Italiker.  Die  Herausgeber  bemuhen  sich 
umsonst,  hier  einen  Untcjschied  zwischen  socii  und  exterae  nationes 
aufzustellen,  ^(ach  §  18  haec  lex  socialis  est,  hoc  ius  nalionum 
«asremmiti  esr  betrachte  ich  iaO^i»  natiw^bm  als  eine  ErkMrung  zu 
eoc»n.  Vgl.  Act*  1 41.  —  $  23  inquit^  'Hortensiut  ad  iudicea'  Halm, 
„Gcero  laBt  ihn  diese  Worte  an  den  Gerichtahof  richten**»  Hacht- 
mann,  „Cicero  benutzt  einen  bekannten  rednerischen  Kunstgriff 
und  läßt  den  berühmten  Verteidiger  des  Verres,  der  in  der  Vor- 
verhandlung noch  nicht  gesprochen  lintte  und  vermutlich  gar  nicht 
zu  sprechen  hatte,  so  reden,  wie  er  ihn  gern  reden  hören  möchte" 
Bardt.  Die  Worte  da  mihi  hoc  etc.  zeigen  klar,  daß  Hortensius 
nicht  zu  den  versammelten  Richtern  spricht,  sondern  privatim  zu 
jedem  Richter  einzeln  (vgl.  Verr.  5,  174).  —  §  61  „dem  Verres 
liel  bei  der  Verleihung  der  prätorischen  Amtswirkungskreise  die 
Provinz  Sizilien  zu**.  Es  soUte  heifien :  dem  Verres  fid  nach  der 
Verwaltung  der  praetura  urbana  dnrch  das  Los  (Verr.  1, 77)  die 
Provinz  Sizilien  zu.  —  §  62  „Verres  hat  gesagt:  er  bat  mir  un- 
recht getan".  Vgl.  §  55  At  eam  tibi  C.  Verres  feeit  inturiam  etc. 
Caecilius  hat  gesagt,  Verres  habe  ihm  unrecht  getan.  —  §  69  6is 
consul]  Bardt  bemerkt,  daß  die  Anklage  des  Cotta  (vgl.  Val.  Max. 
8,1  abs.  11)  nach  der  neuen  Liviusepitome  inä  Jahr  138  gehört, 
während  Scipio  erst  134  consul  iterum  ^Yar. 

Actio  prima.  Die  Erklärungen  zu  dieser  Rede  sind  ziem- 
lich spärlich;  einige  Sachen  entziehen  sich  überhaupt  unserem 
Verständnis.  —  $  6  qui  meum  tempus  obsideret.  Die  Verschleppung 
betrug  nach  Verr.  1, 30  drei  Monate;  natürlich  zog  der  Schein- 
ankläger  selber  die  Sache,  so  Tie!  er  konnte,  in  die  Länge.  Wenn 
daher  Bardt  die  Auseinandersetzung  Ciceros  Aber  die  beabsichtigte 
Verschiebung  des  Verresprozesses  §  31  wenig  überzeugend  findet, 
da  die  Zeit  vom  18.  Nov.  bis  29.  Dez.  zur  Erledigung  genügte, 
so  halte  ich  es  immerhin  filr  glaublich,  daß  ein  mächtiger  Ver- 
tefdijrer  den  Handel  ühfi  diese  Zeit  hinaus  zu  verschleppen  ver- 
mochte. —  §  40.  commissum?  Ciim]  Es  muß  im  Text  heißen: 
commissum,  cum  .  .  .  reservaret?  —  §  45  ,jetzt  eben  verband  er 
sich  mit  Caesar  und  Crassus".  Pompejus  war  mit  Crassus  Konsul, 
nachdem  sie  sich  versöhnt  hatten.  Casars  Ansehen  war  noch 
gering  ;  er  war  erst  6S  Qaästor;  Ton  einer  Verbindung  der  drei 
war  noch  keine  Rede. 

De  siguis.  §  29.  Hiero  starb  nicht  216.  Im  Herbst  215 
sandte  er  den  Römern  noch  Getreide  (Liv.  23, 38, 13).  Sein 
Nachfolger  Hieronymus  herrschte  13  Monate  (Pol.  7, 7, 3),  und 
Marcellus  ging  darauf  214  nach  Sizilien  vor  dem  principium  hiemis 
(LIt.  24, 39, 13).  —  §  48  non  modo  oppidum  mUum]  „Die  Kegel, 
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daB  bei  nm  modo  non  , .  .sed  tie  , , ,  quidem  bei  gemeinsamem  Prä- 
dikate die  zweite  Negation  wegbleibt,  bat  Cicero  so  oft  unbeachtet 
gelassen,  daß  man  kein  Kecbt  hat,  um  ihretwillen  mdlum  in  uHum 
zu  ändern",  was  Eberhard  und  Hachlmann  taten.  —  §  05.  illnd 
nuUa  lababat  ex  parte,  cum  alii  f^ectibus  subiectis  conareHlur  com- 
movere^  alii  deliyaluiu  oinnibus  meuibns  rapere  ad  se  funibus]  „Der 
Lateiner  sagt:  angebunden  in  allen  Gliedern;  wir  reden  von 
Stiicken,  die  «a  um  die  Glieder  legen;  „aUe*^  ist  dicker  Parben- 
aufkrag  des  Redners,  denn  natOrlich  sind  nur  die  alistehenden 
EbLtremitäten  gemeint;  auch  nuUa  ex  parte '  kann  sicU  nur  der 
Redner  erlauben,  denn  wenn  ein  Teil  der  Bronzestatue  gewankt 
hälte,  hatte  es  die  ganze  getan;  wir  etwa:  wich  und  wankte  nicht**. 
Cicero  meint  richtig,  daß  die  am  Boden  befestigten  Füße  an 
keinem  Punkte  sich  ablösten.  Die  Seile  waren  vorab  um  den 
Leib  geschlungen;  funihus  gehört  zu  rapcre\  omnes  bedeutet  häufig 
,^le  möglichen".  Die  Statue  war  lestgebunden  an  allen  Gliedern, 
an  denen  dies  möglich  war.  —  108  apud  patres  nostros  „im 
eigentlichen  Sinne;  Cicero  ist  27  Jahre  nach  dem  angegebenen 
Consulale  geboren".  Von  133—70  sind  es  63  Jahre;  patres  um« 
faßte  also  auch  die  GroBvIter,  wie  Liv.  22, 14,4  und  59,7.  — 
$124  nmo  suspicari  dtibet,  tarn  em  ine  cupi'diiiR,  «1  lol  inr0$ 
primarioi  velim,  pramrim  ex  iudieum  miinero,  Syratmis  fuerint, 
qui  haec  viderint ,  esse  temtritali  et  mendado  meo  conscios.  Das 
heißt  doch:  vor  den  Männern,  welche  diese  Tempelpforten  gesehen 
haben,  darf  ich  mich  nicht  einer  Übertreibung  erdreisten ;  ich 
nehme  sie  zu  Zeugen,  daß  ich  Wahres  spreche,  DarHt  erklärt; 
„Die  Annahme  ist  doch  nicht  statthaft,  ich  ginge  in  Itidenschaft- 
licher  VerltleniJung  so  weit,  den  hochachtbaren  Männern,  die  die 
i'iurleu  gesehen  haben,  gleichfalls  ein  so  unbedachtes  und  wahr- 
beitswidriges  Urteil  zuzutrauen,  wie  ich  es  abgegeben  habe.  Man 
vermißt  die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  die  Augenzeugen  ibm 
beistimmten^^  —  §  126.  Die  griecliischen  Zitate  aus  Strabo  und 
Plutarch  hätten  durch  deutsche  Bemerkungen  ersetzt  werden  soUeo» 
—  $  137.  „ad  eorum  senatum.  Es  sind  zwei  Redende  vorhanden, 
Cicero  und  Heraclius;  in  diesem  Falle  können  die  Personalprönomina 
nach  Belieben  auf  den  einen  oder  den  anderen  bezogen  werden; 
hier  ist  die  Beziehung  auf  Cicero  gewählt".  In  dem  Satze  agit 
mecnm  et  cum  fratre  meOy  ut  adfremus  ad  eorum  senatvm  ist  nur 
ein  Redender,  Heraclius,  dessen  Hede  hier  von  Cicero  erzählt 
wird.  Das  Persüualpjüüomen  bezieht  sich  auf  das  vorhergebende 
Syracusanos]  weder  eius  noch  suum  wäre  passend.  —  §  140.  „^er- 
icripta.  Der  Urkunde  war  das  Revisionsprotokoll  auf  Grund  dea 
Inventars  der  beim  Amtsantritt  den  Bediensteten  fibergebenen 
Gegenstände  beigefugt'^  Cicero  erwähnt  nur  eine  Urkunde,  eben 
das  Protokoll.  —  §  150  ita  tarnen  laudentf  ui  Hihu,  qm  princeps 
legationis  est,  adsit:  „bereit  ist,  bei  der  Zeugenvernehmung  in  der 
zweiten  Verhandlung  als  Zeuge  gegen  Verres  auszusagen;  das.  wäre 
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eine  jedenfalls  bei  uns  unmögliche  Kurze,  vielleiclit  ist  mihi  aus- 
gefallen: sich  mir  zur  Verfu^^ung  stelll".  Die  Worte  scheinen  mir 

richtig;  Verrcs  halte  nach  §  18  vom  Rate  der  Mamertinf»r  verlangt, 
daß  Ueius  wegen  seiner  Zeugenaussagen  adficerelur  igyiommia, 
ilanut  er  als  av^^o^  von  der  Gerichts  Verhandlung  ferngehalten 
werde. 

Desuppliciis.  §5  Cum  aut  ratihns  aui  uambu$  conarmtur 
accedere?  „Cicero  wünscht  beide  Mögliclikeiten  verneinl  zu  sehen, 
am  in  leigen,  daß  Yerres  gar  keine  Gelegenheit  hatte,  hier  seinen 
Heldenmut  zu  zeigen;  aher  er  entstellt  die  Wahrheit,  denn  es 
stand  bei  Livius  (Flor.  2, 8),  daß  die  Fechter  den  Obergang  auf 
zuaammengebundenen  FlöBen  und  Fässern  Tersucbten,  freilich 
vergeblich  (in  rapidissimo  freto  frustra  experirentur)*'.  Auch  Cicero 
redet  im  nächsten  Salze  von  diesem  Versuclie,  den  Crassus  ver- 
liindprt  habe.  Da  also  die  Sklavnn  nirht  über  die  Meerenge  kamen, 
vcrsiichien  sie  auch  nicht  in  Sizilien  zu  lan(!<f»n,  accedere.  Ich 
finde  keine  Entstellung.  —  16.  De  Äpollonio  praeietiri  potesll  „de 
Ap.  hängt  nicht  von  praeteriri  ah,  sondern  sieht  selbständig:  Und 
was  den  A.  angeht,  ist  da  ein  Schweigen  oiüglich?"  Also  praeter^ 
üi  ist  =  sileri  und  ist  mit  de  verbunden.  Vgl.  Gaes.  BG.  7, 1 
eognaeA  dt  Qodü  eatäe  statt  cognMdi  Ctodü  eaedm,  —  §  30  t*fi 
^to  adäu  aiqw  mre  portm]  „wobei  wohl  der  kleinere  Hafen  ge- 
meint sein  muß;  damit  verträgt  sich  ganz  gut,  wenn  später  diese 
Stelle  als  am  großen  Hafen  gelegen  bezeichnet  wird''.  Nach 
4,  118  lag  beinahe  an  der  Südspitze  der  Insel  die  Quelle  Arethusa; 
unsere  Stelle  aber  lag  von  der  Stadt  aus  jeiiseit  der  Arethusa 
§  80,  am  Ausgang  aus  dem  großen  Hafen  ins  Meer  §  86.  — 
§  38  renutUiaius]  Während  Halm  für  jede  der  fünf  Klassen 
70  Centurien  annimmt,  setzt  Bardt  nach  Mummsen,  Staatsrecht  III 
2741.  auf  Grund  der  verstümmelten  und  verderbten  Stelle  Ciccrus 
de  rep.  2,39  auseinander,  daß  es  damals  nur  193  Centnrieu  gub.  —  - 
f  42  conora  Mhm  praedonum  eUmm  habuU  omatam  ä^enHam" 

i»  €0  tingularm]  Halm  glaubte,  daß  zu  dil^enticm  ein  ad- 
iibuü  zu  ergänzen  sei;  er  scheint  nicht  beachtet  zu  habend  daß 
es  heißt  in  eo  und  nicht  ad  id  (mit  Gerundiv?)  wie  man  bei  aä^ 
hibuit  erwartet.  B.  sagt:  „Schwerlich  ist  aus  dem  vorhergebenden 
habuit  ein  adhihuit  zu  entnehmen,  das  wäre  ein  erheblich  härteres 
Zeiigma  als  Lae).  89  Mhmda  ratio  et  dilujentia  est,  und  Cicero 
schreibt  nicht  wie  Taciius,  der  üds  manchmal  starke  Dinge  zu- 
mutet; es  ist  wulil  adhibuü  vor  siiiynlarem  ausgefallen".  —  44  publice 
„auf  Gemeindebeschluß",  wohl  auf  Beschluß  des  Gcmeinderatei. 
tuo  nomine  bedeutet,  daß  das  Schiff  schon  bei  Beginn  des  Baues 
fdr  Verres  bestimmt  war,  nicht  erst  nach  der  Vollendung  ihm 
laerkannt  wurde.  Bardt  meint:  „verrechnet  auf  den  Posten  *fQr 
Verres*  in  den  Gemeinderechnungen";  aber  §  48  ist  gesagt, 
„daß  in  der  Gemeinderechnung  sich  die  betreffenden  Posten  nicht 
finden"»  —  §  48  „potuit  ist  irreal".  Ich  halte  -dies  nicht  fär 
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richtig  und  beziehe  mit  Halm  den  Vergleich  nur  auf  das  alt« 
KapitoK  Caesar  beschuldigte  den  Galulus  der  Unterschlagung, 
KataaQ  TOP  KdiovXov  xXonijg  fjv&vvs;  daraus  macht  13.  den 
Satz:  „Caesar  hat  den  Catulus  xlon^g  fr^i'Vf".  —  nmJtas  pecumoi 
ÜH  erogatas  in  operum  locationes  falsas  atqne  inanes  esse  pei^scripas] 
Um  den  Namen  des  Verres  in  ihrer  Gemtimlerecbiiung  nicht  auf- 
zuführen, hatieii  die  Mamertiner  die  für  ilni  verwendeten  Gelder 
so  untergebracht,  daß  sie  für  vergebene  Arbeiten  höhere  Suiiiinen 
ansetzten  oder  Lohne  für  Arbt  iten  verrechneten,  die  gar  Dicht 
geniachl  worden  waren.  Bardt  macht  den  Verres  zum  ungetreuen 
Werkführer  iu  Messnia:  ,,ln  den  Rechnungen  stand,  daß  durch 
Gemeindebeschluß  dem  Verres  zahlreiche  Summen  ausgeworfen 
vj^areD,  die  er  Terwenden  sollte,  um  gewisse  Arbeiten  in  Verdasg 
zu  geben,  was  er  aber  nicht  tat;  insofern  waren  das  niebt  gs- 
scbebene  Verdingungen.  Unter  andern  Umständen  wflrde  Cicero 
großen  Lärm  geschlagen  haben,  daß  Verres  die  Summen  gestohlen 
habe..«  aber  hier  kommt  es  ihm  nur  darauf  an,  au  betonen,  daß 
die  Rechnungen  der  Mamertiner  in  Unordnung  waren  . . Der 
ScbluB  des  §  48  sagt  ausdrücklich,  ilie  Mamertiner  hätten  dem 
Verr^  Geld  gegeben  (für  den  Bau  des  SchiiTes),  wenn  sich  schon 
in^ihrer  Rechnung  nichts  davon  vorfinde.  —  82.  virum  den  Ehren- 
mann (der  ein  Hecht  hatte,  sehr  unangenehm  zu  werden).  Man 
schreibe:  Ehemann.  —  104.  potestatem  imperinnKjue]  „Die  Ver- 
bindung wird  zwar  in  cäsariscber  Zeit  auch  von  Munizipalbeamten 
gebraucht,  bezeichnet  aber  sonst  die  Amtsgewalt  der  höchsten 
Staatsbeamten;  hier  braucht  sie  Cicero  höhnisch  von  dem  von 
Verres  bestellten  imperator''.  Indem  Verres  dem  Cleomenes  die 
Führung  seiner  Flotte  übergab,  übertrug  er  ihm  seine  eigene 
Amtsgewalt,  praetoris  potestatem,  honorem,  attctoritatem  §  84.  — 
110  Franye  cervices,  , »Schwerlich  ist  laqueo,  vielmehr  securi  lu 
ergänzen'^  Die  Worte  heißen:  „Erwürge  ihn",  natürlich  nicht 
mit  einer  Axt ;  vgl.  147  emvkes  in  earcere  frangehantur  etc.  — 
§  139.  Furor  quidam,  sederii  er  wdodae  comet,  eine  wahre 
Raserei  (ygL  153).  „Furor  ist  hier  ein  göttliches  Wesen,  das  wir 
zwar  nur  bei  späten  Dichtern  als  Trabanten  des  Mars  nachweisen 
können,  das  Cicero  aber  der  populären  Auffassung  entnommen 
oder  selbst  geschaffen  hat".  —  $  144.  iudicii . . .  contionis]  „In  der 
cpntio  redet  nur  der  ßeamte,  der  sie  beruft;  diesen  liindert 
niemand,  darin  durch  eine  Ansprache  etwa  für  einen  bevorstehenden 
Repetundenprozeß  Stimmung  jzu  machen'^  Der  die  conlio  leitende 
Beamte  konnte  auch  an  andere  das  Wort  erteilen;  zumal  liei 
einer  Anklage  mußte  eine  Verteidigung  gestattet  werden,  wie  2.  Ik 
Cicero  sich  in  der  Rede  für  den  älteren  Uabirius  §  ö  beklagt,  daß 
der  Vulkslribun  Labienus  ihm  nur  eine  halbe  Stunde  zur  Er- 
widerung auf  seine  Ankh^erede  eingeräumt  habe  (vgl.  Mommsen, 
Strafrecht  S.  106).  Im  Gegensatz  zu  iudicium  bezeichnet  conlio 
das  Vüiksgericht.   Im  Uepetundenprozeß  konnte  Verres,  wenn  er 
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nicht  freiwillig  ins  Exil  ging,  nur  zum  Ersätze  des  ErprcRtf!! 
verurteilt  u erden.  Aber  wegen  dei  Ilinridilung  römischei  Bürger 
unter  Verletzung  der  Prov(>l<ati()n  kutnite  (nach  §  151)  in  Küo- 
Liuueu  über  ihn  verhandelt  und  dauu  lu  Tribulkomitieii  das  Exil 
Über  iÜD  Terbängt  werden,  wie  es  Ober  Cicero  ausgesprochen 
wurde  wegen  der  Hinrichtung  der  Katilmarier.  Auch  konnte  er 
wegen  Vernachlissigung  und  Verlust  seiner  Flotte  des  Hochverrates 
angeklagt  werden  (nach  Mommsen,  Slrafrecht  S.  79).  —  %  151. 
conßci  „der  Redner  schwelgt  im  Bilde  des  Gladiators;  tatsächlich 
scheint  der  Slrafanlrag  eines  Ädilen  nie  über  eine  Geldstrafe  hin- 
aii<gegan^'en  zu  sein".  Die  Stricke  und  Netze  deuten  iiir!it  auf 
einen  (jiadiatorenkani|)f,  sundirn  auf  eine  Jaf.'d  zur  ijle^'uii;,'  des 
Ebers,  verres.  Die  uueriiorten  Frevel  des  W  ires  berechtigten  zu 
einem  ungewöhnlichen  Straf:iiitiag;  auch  kunnte  ein  Volkstrihun 
einen  solchen  Antrag  btelien,  da  l'umpejus  eben  die  tribuiiizische 
Hacbl  wiederhergestellt  hatte.  —  §  1^4.  nuüum  ete.  „Es  ist  ein 
arges  Verbrechen«  Sertorianer  gewesen  xu  sein;  ein  solches  ans 
Licht  SU  slebeni  ist  also  wichtig*'.  Nach  §  151  mah  nuhereuU 
idy  quod  tu  defendit . . .  prohari  kann  kein  Zweifel  sein,  dafi  dieser 
Satz  nicht  Giceros  wirklidie  Meinung  ausdrückt,  sondern  die  Be* 
hauptUDg  des  Verres  höhnisch  übertreibt.  Bardt  setzt  hinzu: 
„wenn  Verres  auch  nicht  berufen  war,  den  Schuldigen  zu 
ricliteir' ;  er  Iiält  also  die  W<>rte  für  ernstgemeint.  —  §  162 
inter  dolorem  crepüumque  plagarum  „wahrend  des  peinlichen 
Schalles  der  Schläge",  Die  Hauptsache  ist  der  Schmerz;  das 
Klatschen  der  Uuten  wird  nur  erwähnt,  um  die  lleftigkeil  des 
Schmerzes  anzudeuten,  also  „während  der  schmerzhaften  und 
schallenden  Schläge".  —  §  163  hges  SemprotUae  „es  scheint  an 
das  Verbot  standrechtlichen  Verfahrens  gegen  Bürger  gedacht 
SU  sein,  das  in  dem  Gesets  des  C*  Gracchus  enthalten  war, 
rtc  quis  mdicio  eiteumveniretur'^.  Dieses  von  Sulla  abgeänderte 
Gesetz  bezog  sich  auf  Zivilsachen  (p.  Cluentio  151 — 154),  nicht 
auf  das  Standrecht.  Iiier  ist  das  Gesetz  '^'omeint,  ne  de  capile 
civium  Romanorvm  iniussu  populi  iudkaretur.  —  176  quihus  ex- 
cusalionihm  .  .  .  earum  .  ,  .  Dies  steht  für:  earum  excnsattonum, 
qm'bns  antea  nimmtu  in  ah'quo  iudicio  Studium  luum  defendere 
solebas,  habere  in  hoc  homüie  nullam  potes.  Das  versteht  der 
Schüler  ohne  weiteres.  Nicht  zutreffend  ist  die  Notiz:  „Der 
Lateiner  nimmt  die  Apposition,  von  der  ein  Rel.-Satz  abhängt,  in 
bjesen  hinein*\  Sie  paBt  wohl  in  ein  Buch  zum  Obersetzen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische,  aber  nicht  umgekehrt.  —  f  186. 
girerum  iter  iste  ad  sutm  qmestum . . .  faciundvm  exigendumqw 
curavit.  Verres  hatte  als  Prätor  die  Pflasterung  des  Weges  a  signo 
Vortumni  in  circum  maximum  zu  uberwaciien  und  ließ  sich  dabei 
destechen  (Verr.  1, 154),  so  daß  der  Weg  der  festlichen  Prozessionen 
in  einem  elenden  Zustande  war.  Bardt  schreibt:  „Gemeint  ist 
ditj^ompaf  der  feierliche  Umzug  (hier  tter),  in  dem  bei  Triumphal- 
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spielen,  dann  auch  bei  den  l^Ini^(ll€ll  Spielen,  die  GöUerbiider 
aufgeführt  werden . . .  Diesen  Aufzug  muß  Yeireä  besorgt  und 
sich  dabei  bereichert  haben'S 

6)  M.  Tal  Iii  Ciceroois  io  C.  Verretn  orationes.    Actio  secuod« 

—  Liber  V  de  siippliciie.  Texte  latin  puhlie  avec  one  introductioo, 
des  uotes,  ua  appendice  critique,  historiqae  et  erammatical,  dea 
pvvures  d'apres  Im  monumeiils  et  dem  cartea  par  Knil«  Tkonai. 
Ciaqaieme  tirage  rava.  Paris  1906,  Librairie  Haeliette.   158  S.  16. 

1,20  je. 

Die;«  ist  jf'tzt  flic  verbreitetsle  Schulausgabe  der  in  Frank- 
reich häuligrr  al>  hei  uns  gelesenen  f{ede.  Der  Text  ist  fehlerfrei 
gedruckt;  nuch  unserem  lulcrpunkUonsgebrauche  ist  er  zu  wenig 
durch  Kommata  gegliedert.  Nicht  gut  scheint  §  1  cui,  qutmad- 
modum  resmiam,  da  der  Daliv  cui  zu  resisiam  gehört.  Den  neueren 
Forschungen  Aber  Rhythmus  und  metrische  Klauseln  entsprechend, 
macht  die  neue  Auflage  S.  16  auf  die  Tollkommenheit  des  kfinst* 
lerischen  Stiles  in  dieser  Rede  aufmerksam,  und  S.  154  wurde 
eine  Auseinandersetzung  Ober  die  metrischen  Periodeoschlüsse 
hinzugefugt,  die  Cicero  (nach  den  Angaben  seiner  rhetorischen 
Schriften)  mit  bewußter  Kunst  gestaltete. 

7)  Ciceros  fÜDfte  Rede  gegen  Yerres.   Tür  Schüler  erklärt  voo 

0.  Dreockhahn.  Berlio  1906,  Weidmaoosclie  BochhaadlaDg.  Text 
84  S.  8.  geb.  ErklSroogen  52  S.  8.  g«k  aad  io  dea  Teittoad 
gelegt.  1,10 

Der  T(;xt  ist  für  Schuler  passend  gestaltet  und  auf  solidem 
Papier  gedruckt.  Fülgeude  Stellen  sind  mir  aufgefallen:  10  cwts- 
dam,  28  nonmmqmm,  62  iupudentiamy  66  conmirms,  113  inno- 
centium  Poenas,  121  innocenlium  poenas,  141  Venerio  servio,  116 
civis  Romanum  sum,  15(3  Herrennio,  1BG  et  (statt  e)  templa,  in- 
probissimam.  —  Die  Einleitung  genügt;  unangenehm  ist  nur,  daß 
sie  nicht  mit  größeren  Lettern  gesetst  wurde.  §  12  steht  „Ge- 
legeheit**.  Nach  §  5  hatte  Verres  74  „als  stellvertretender  Censor 
die  Aufsicht  über  staatliche,  z.  B.  Tempel-  und  Straßenbauten  als 
Geldquelle  ausgebeutet**.  —  Im  Kommentar  setze  man  §  3  Athenio 
St.  Anthenio,  44  Proagorus  st.  Proagoras.  —  50  (49)  reeUitüur 
foedern  ruft  Cicero  dem  Mitniikhiger  L.  Cicero  zu,  nicht  ..seinem 
Schrfiil)iM".  —  63  decem  naribus  suis  „mit  zehn  von  ihren  Sch.'*. 
Da  sie  keine  andern  hatten,  so  heiüt  es:  „mit  ihren  zehn  Scb.**. 

8)  Cieeroa  Rede  for  deo  Dichter  Arehias.    Für  deo  Schal-  nod 

Piivatf^ebrauch  erklirt  roa  Priedrieh  Richter  und  Alfred  Eber- 
hard.  Fünfte  Auflage,  bearbeitet  von  IlerniaDQ  JMohL  Leipxig  uad 

Berlio  iyu5,  Ii.  G.  Teabner.    39  S.    8.  0,15^. 

§  1  der  Einleitung  \vurde  passend  erweitert.  Nicht  richtig 
ist  „der  jüngere  Scipio  AemiliaiiUö'  ;  er  ist  der  jüngere  Africanus, 
aber  der  einzige  Scipio  Aemilianus.  §  3  steht  ein  Fehler: 
Q.  Metellius.  —  Im  Text  wurde  §  1  aßuenti  durch  afflumti  er- 
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setzt,  da  aflimt  nur  ak  Obersetzung  des  epikureischen  änoq^tXif 
vorkommt  Der  Kommentar  weist  viele  Kürzungen  und  viele  neue 
Bemerkungen  auf.  %  27  wird  der  Tod  des  Acdus  um  90  v.  Chr. 
angesetzt  statt  um  104  (ygl.  unten  zu  Laubmann  Phil.  1, 36). 

9)  Ciceros  aasgewählte  Reden.    Erklärt  voa  Karl  Halm.  Sedister 

Band.  Die  erste  und  zweite  Philippische  Rede.  Aihte,  umgearbeitete 
Auflage,  besorgt  voa  G.  Laubmaoa.  Berlia  19U5,  VVeidaaaousche 
BaobhaDdluDg.    ]36  S.   8.    1,20  JC» 

Einleilung,  Text  und  Kommentar  weisen  zahlreiche  Ändü- 
rungen,  meist  Verbebscrungenf  auf.  So  wurde  die  Einleitung  durcli 
eine  längere  Note  124  a  erweitert  und  der  Exkurs  zu  U  82 
eornfttimnit  dies  durch  eine  Anmerkung  ersetzt. 

Die  Einleitung,  S.  2^38,  ist  zu  lang  and  könnte  durch  Weg- 
lassung unnützer  Phrasen  und  Fußnoten  gekürzt  werden.  Sodann 
sollten  die  Ereignisse  strenger  nach  ihrer  wirklichen  Folge  erzählt 
werden.  Die  Erwähnung  Cicerös  in  §  15  macht  eine  Notiz  nötig, 
wie  er  von  Brundisium  wieder  fortkam.  Daß  W  26  C.  Cassins 
hanc  rem  in  Cüida  ad  ostinm  ßuniinis  Cydni  confecisset  elc.  auf 
einer  Verwechslung  mit  der  Begegnung  Caesars  mit  Cassius  im 
ITellespont  beruhe  (Note  55),  ist  unglaublich,  da  Cicero  als  Statt- 
halter von  Cilicien  den  C)diius  gesehen  hatte  und  Um  sicher  nicht 
mit  dem  Hellespont  ?erwecbselte.  —  §  17.  „Hauplkäufer  war 
Antonius**,  der  aber  bald  einen  großen  Teil  des  Erworbenen  ?er- 
praBte.  DaB  Cicero  II  64  übertreibe,  glaube  ich  nicht.  Antonius 
ersteigerte  wirklich  die  Guter  des  Pompejus  allein.  Er  verkaufte 
dann  das  Albanum  und  Formianum  an  Dolabella  und  verpraßte 
den  Erlös.  —  Der  Schluß  von  18  (8  Zeilen)  sollte  hinter  19  stehen, 
§23  hinter  25.—  Nach  §  35  fand  bei  Antonius' Leichenrede  auf 
Cäsar  (nach  Gröhe)  keine  „Schaiistellunt?  der  Leiche"  (Eberhard) 
statt;  diese  „wui de  weder  vorher  noch  jetzt  dem  Volke  sichtbar'*. 
Die  Worte  Appians  (b.  c.  3, 25)  to  aw^ia  tov  Kcelffagog  ^nl 
nQO(fd<f€L  T^g  Ta^^g  ig  it^i'  ayogccy  bXif  iQiay  xai  tä  igav^uict 
änoyvfjiv<av  xal  to  fiX^d-og  avzuv  xal  ift&^ta  intde^xvvg 
^fiayfiivijy  sollen  bedeuten,  Antonius  habe  die  23  Wunden  „an 
einem  Wachsbild  und  an  der  ausgebreiteten  Purpurtoga**  gezeigt 
—  f  36.  Von  Casars  Holzstoß  eilte  die  Menge  mit  Fetterbränden 
zu  den  Häusern  des  Brutus  und  Cassius;  „mit  Übertreibung  sagt 
Cicero  II  91  in  nostras  dom08'\  Beim  Brande  zweier  Häuser 
machen  sich  die  Nachbarn  keiner  Übertreibung  schuldig,  wenn 
sie  sich  für  gefährdet  halten.  —  §  40.  Antonius  fälschte  Urkunden 
auf  Casars  Namen  und  teilte  VergüiialiguDgen  aus;  dafür  llossen 
„dem  gewissenhaften  Freunde  des  ermurdeten  Diktators"  reiche 
Summen  zu.  Es  sollte  wohl  heißen  „gewissenlosen".  —  43  und  41 
gehören  vor  42.  —  §  50.  „Als  der  glflckliche  Tag  der  Versöhnung 
wurde  der  1.  Sept.  bezeichnet*'.  Es  scheint  mir  nicht  richtig, 
daß  Cicero  dies  am  7«  Aug.  bei  Regium  gehört  habe.  An  diesem 
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Tage  kamea  Regini  compham  und  berichteten  vim  der  Rede  des 
Antonius.  Dann  heißt  es:  me  ila  miitto  pasi  eäieHm  BrtOi  ad- 

fertur  (I  8).  Das  ist  cio  späterer  Tag,  etwa  der  12.  Aug.,  da 
Cicero  nun  sofort  aufbricht  und  in  schnellster  Fahrt  am  17.  Aug, 
in  Velia  anlangt.  —  §  51,  52,  53  (auBer  dem  Schlußsatz)  gehören 
vor  46.  Das  fortwährende  DurcheinaiKlpi  werfen  der  Begebenheiten 
erschwert  die  Erkenntnis  ihrer  wirklichen  Folge. 

Phili|)[)ica  I.  Der  Text  wurde  an  elf  Stellen,  die  Inter- 
punktion oh  (geändert.  —  §  1.  Man  setze:  breviter.  —  §  3.  Das 
überlieferte  de  qua  (d.  h.  de  dklatura)  ist  richtig.  Die  von  Eber- 
hard und  Laubmann  aufgenommene  Äoderung  Stangls  de  quo 
(d*  b.  dB  singulari  facto)  ist  unpassend.  —  f  6  ist  jetzt  nach  den 
Hss.  aufgenommen:  vetermi,  qui  appeUabtmiur.  Den  Relativsati 
„fflgl  Cic.  bei,  weil  die  Beaeichnung  veterani  damals  noch  neu 
war**.  —  §  11  de  Ptfrrhi  paee:  im  J.  2S0  nach  der  Schlacht  bei 
Heraklea.  Vgl.  Holzapfel,  Jahresberichte  von  Bursian  Bd.  124,  225: 
„Von  den  Friedensverhandlungen,  die  nach  dieser  Schlacht  und 
dann  wieder  nach  der  Schlacht  hei  Äsrulum  (279)  zwischen  dem 
König  und  den  Römern  stattgefunden  haben  sollen,  sind  nach 
Nieses  einleuchtenden  Darlef^ungen  (im  Hermes  1896)  nicht  etwa 
die  ersteren,  sondern  die  letzteren  als  historisch  zu  betrachten**. 
—  §  27.  Nach  eonsuetudinem  meam  ist  eingesetzt:  quam  in  re 
publica  Semper  Ao^titV  29  nach  DolaheÜa  der  Zusatz:  qui  es  wM 
earimmmt  30  nach  adfectis  ein  vierter  Abi.  abs.  urhe  meemlA»  el 
eoeibs  metu-  Uberata.  —  §  36.  nisi  fme  Äeeh  tum  plaudi  ef  seow- 
gesimo  post  anno  palmam  dari,  non  Bruto  putabaHs]  Hieraus  soll 
sich  4  rr;(  ben,  „daß  die  erste  Aufführung  des  Tereus  ungefiihf  in 
das  J.  104  fiel'*  (nach  Ilnim  und  Ehorhard).  Aber  in  unserem 
Text  steht  doch  niclits  vom  Tereus;  man  muß  wohl  denken:  noch 
ÖO  Jahre,  naciideni  Accius  seine  letzten  Preise  erhielt.  Ich  ver- 
stehe mit  Manuzzo:  nach  Accius'  Tod. 

Philippica  11.  §  11.  quoniam  id  domus  tuae  est  „deinem 
Hause  angehört,  in  deinem  II.  waUet";  hier  wurde  domi  auf- 
genommen, f  70  steht  emtis  statt  metis.  Außerdem  wurde  der 
Text  an  17  Stellen  verbessert.  —  §  1.  tun$  tferho  qwidm  «A>tol«is, 
itf  audador  quam  Catilma . . .  viderere^  uUro  m$  maledicilg  laeeuiHi 
so  dafi  du  deshalb  dich  zeigen  durftest,  so  daß  du  bereclitigt 
wärest  frecher  als  G.  aufzutreten.  Ich  halte  itf . . .  otderere  für 
einen  rhetorischen  Finalsatz  zu  lacessisli:  um  noch  frecher  zu  er- 
scheinen, als  C.  war,  hast  du  mich  ohne  Veranlas?iinf?  durch 
ISchniäliunj^en  herausgefordert.  —  §  3  fuisse]  esse  ist  unmöglich, 
da  der  Sohn  des  A.  und  der  Fulvia  nicht  ein  Enkel  des  Fadius 
war.  —  §  42.  cum  ipse  hereditatem  patris  non  adisses  „daß  der 
Sohn  nichts  bekam,  wird  boshafl  auf  Enterbung  des  Vaters  ge- 
setztes M.  Antonius  war  bei  dem  Tode  des  Vaters  (71)  erst  elf 
Jahre  alt,  seine  Brfider  Gaius  und  Lucius  noch  junger.  Sie  er- 
hielten also  einen  Vormund*  Wie  konnte  nun  Marcus  (nach  }  44) 
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folrit  eufya  bankerott  werden?  Mir  echeint,  daß  infolge  einer 
fiurgschaft  oder  Erpreeaang  des  Vaters  eine  unvorhergesehene 
Forderung  an  die  Erben  gestallt  wurde  und  der  Konkurs  dber  sie 
bereinbrach,  den  jedoch  Curio  aufhob,  indem  er  sieb  für  6  Mill. 
Sesterze  (§  45)  verbürgte.  —  §  56.  de  idea]  Halm  acheint  hier- 
über richtiger  zu  urteilen  als  Mommson,  Sirafrecht  S.  86  t.  — 
§  G5.  persona  de  mimo  modo  pgem^.  repente  dives  „in  welchen 
Stücken  auch  öfters  so  plötzliche  Schicksalsweclisel  vorkamen". 
Mir  scheint,  Cicero  denkt  sich  einen  armen  Schauspieler,  der  die 
Jlollc  eines  reichen  Mannes  zu  spielen  übernimmt.  —  §  74.  hanc 
auctionem  heredes  L.  liubri  decreto  Caesaris  prohibueniHl]  „die  einen 
Teil  der  Hasse  als  ihr  Eigentum  in  Anspruch  nahmen . . .  den  sie 
äber  die  Art,  wie  sich  Ant«  in  den  Besitz  ihres  rechtmäßigen 
Erbes  gesetzt,  anfgeldirt  hatten.  Dafi  Obrigens  infolge  solcher 
Einsprache  eine  Einstellung  der  Versteigerung  erfolgt  sei,  ist  wahr- 
scheinlich Fiktion  des  Redners  usw.".  Antonius  stellte  46  v.  Chr.  ^ 
eine  Tafel  aus,  auf  der  er  viele  Besitzungen  zur  Versteigerung  ' 
auskundete,  ex  'qnibus  praeter  partem  Miseni  nihil  erat,  quod,  qui 
auctionaretury  posset  suum  dicere.  Auch  die  Güter  des  aus  Caes. 
b.  c.  1,  23  bekannten  Senators  L.  liubnus  wollte  er  versteigern, 
indem  er  sich  als  dessen  Erben  ausgab,  wie  ihm  Cicero  §  40  mit 
bitterem  Hohne  vorhält:  te  L.  Rubrius  Casinas  fecit  heredem.  Als 
Cisar  auf  die  Elnspradie  der  Erben  des  Rubrius  die  Sache  unter- 
suchte, legte  Antonias  ein  geßlscbtes  Testament  vor,  von  dem  es 
§  41  beifit:  fratrü  fUhm  fraetmtt  Q*  Fufi^  qum  pakm  Hendm 
umftr  factitaraf;  te  fadt  heredem.  Laubmann  meint:  *  dieses 
Semper  verbietet,  an  eine  rechtskräftige  Erklärung  vor  7  ugen  zu 
denken'.  Die  Zeugen  starben  oder  zogen  in  den  Bürgerkrieg; 
aber  Rubrius  gab  seine  Erklärung  immer  wieder  vor  neuen  Zeugen 
ab.  Dieses  seinper  und  das  Tntensivum  factiiarot  (statt  fecerat) 
bezeugen  den  bestimuUeti  Willen  des  L.  Rubrius.  So  faßte  es 
Cäsar  auf,  indem  er  die  Versteigerung  untersagte.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  nicht  bloß  Fiktion  des  Redners.  iNalürlicb  schritt 
Cisar  anch  ein,  wdl  er  sab,  dafi  sein  eigener  Name  geschändet 
wurde,  wenn  er  die  freche  Räuberei  des  Antonius  duldete,  — 
§81.  imperUe:  „die  Einsprache  als  Augur  geschah . . .  weil  Antonius 
das  Glodische  Gesetz  als  gültig  behandelte".  Cicero  bebauptet 
aber,  daß  er  gerade  gegen  dieses  Gesetz  gefehlt  habe  (nach  der 
Note  zu  leges).  —  §  83.  „augur  auguri  ist  nur  rhetorische  Phrase; 
dcun  Cäsar  hatte  nicht  als  Augur,  sondern  als  Konsul  di&Komitien 
auspicato  f,'ehallrn".  Als  AiiL'ur  (nirht  als  Konsul)  hatte  er  das 
Recht,  sieb  im  Augurnkoliegiuiii  lur  iNiclUigerklärung  der  Meldung 
des  A.  auszusprechen.  —  §  87.  ,.populi  inssu:  ein  Volksbcscbluß 
dieses  Inhaltes  muß  also  gefaßt  oder  »iuiulieit  worden  sein". 
Vgl«  86  a  nobis  (=  senatu)  populoque  Romano  inandahm  iä  eerie 
mn  Aaftete.  —  §  107.  müum»  „Es  scheint  eben,  dafi  Cic.  den 
Dolabella  als  seinen  Schwiegersohn  mit  sichtlicber  Schonung  be*- 
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haiiddi**.  Cicero»  Tocbitf'  hatte  lieh  tob  dem  WQstliDg  Bcheidett 
lassen  und  war  Tor  einem  Jabre  gestorben.  Da  Cicero  am  Kontol 
Dolabelia  eine  Stütze  fOr  den  Senat  gpgt'n  Antonius  tu  haben 
wunsclite,  war  es  doch  nicht  n5tig,  daß  er  ibm  seine  Bestechlich- 
keit vorhielt  —  §  113.  ista  iua  mnim  mm  emUme  nmtnm 
diu  debet  populo  Romano  tertiam  pmsionem.  „Die  Zahlung  schuldet 
Fulvia  (l«'m  Volli,  wt-il  sie  so  ungeheure  Summen  ihm  abgestohlen 
hat'*.  Daran  ist  hier  nicht  gedaciil.  Die  erste  ZaliltiTii^  war  dor 
Tod  des  Ciodius,  die  zweite  der  «les  rurio:  die  (Intt.  ist  der 
Unterganir  dos  Antonius.  Diese  Zahliiii^;r ii  schuldete  Fulvin,  weil 
sie  die  Manner  zur  Verletzung  der  (ifst  ize  and  dadurch  in?  Ver- 
derhen trieb,  mimme  avara  bezieht  >icii  nicht  auf  §  95;  sie  «i^izt 
nicht  mit  ihren  Männern:  nachdem  sie  diese  ausgebeutet  und  iu 
Schulden  gestürzt  hat,  sieht  sie  ihren  lüd  nicht  ungern. 

10)  Albert  C  Clark.  Th«  Vetos  Clani 

con'ribiilion  to  ttie  te.xtual  eriticism  of  (.icem  pro  Sex.  Ro<;rio,  jiro 
Clueutio,  pro  Mureaa,  pro  Caelio,  aad  pro  Müoue.  AuecduU  üioai* 
eD0ia,  Claatieal  Series,  Part  X.  Oxford  1905  at  the  Clarendoo  Press. 
LXX  a.  67  &  4. 

In  einem  im  12.  iahfbnndert  Terfafiten  Verseicbnis  der  BikAer 
des  Klosters  Gnny  (bei  Mfteon)  erscbeint  ab  Nummer  496  Cicero 
pro  Milone  et  pro  Avito  et  pro  Murena  et  pro  quibusdam  ah'is. 
1414  oder  1415  kam  Poggio  nach  Clnny  und  nnlim  einen  Codex 
Ciceronischer  Heden  mit  nach  Italien.  Nach  Guarino  fand  Poggio 
in  Gallien  die  bisher  unbekannten  Reden  für  Sex.  Roscius  und 
für  Murena;  er  knnn  sie  nur  in  dem  Codex  496  von  Cluny  ge- 
funden hal)en.  Diesem  Codex  iitid  den  aus  ihm  stammenden 
Handschriften  hat  Cl.uk  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet. 
Sicher  cinH  nlle  IUb.  der  Heden  für  Sex.  Roscius  und  Murena 
von  ihm  abstammen. 

Poggio  gab  den  Codex  seinen  Freunden  in  Florenz,  ließ  ihn 
dann  zu  Rom  1427  durch  einen  wenig  gebildeten  Franzosen  ab- 
schreiben uiiti  sandte  ihn  dem  Niccolo  Nicoli  in  Florenz  zurück. 
Franz  ßarbaru  sah  in  dort,  konnte  aber  die  verblaßte  Schrift 
nicht  lesen  (nach  Guarino);  nachher  ist  dieser  Codex  und  die  Ah» 
Bcbrift  Poggios  fmcfaolien. 

£ioe  Hs.  des  Asoonias  in  der  Bibliotheca  Laurenliana  UV,  5 
entbilt  als  Anhang  eine  Sammlung  darcbeinander  geworfener 
Excerpte  aua  Cioeros  Reden  für  BGlo,  Gaelius,  Sex.  Rosclns,  Marsna^ 
Cluenlius.  S.  1 — 14  ist  der  Umfiing  dieser  Excerpte  samt  den 
Varianten  verxeichnet.  Diese  Excerpte  B  stammen  von  Bartolomneo 
da  Hontepulciano,  dem  Reisegefährten  Poggios,  sind  aber  durch 
einen  des  Lateinisi  lien  wenig  kundigen  Mann  abgeschrieben  worden. 
Clark  stellt  fest,  daß  sie  nach  dem  Vetus  Ciuniacensis  gemacht 
wurden,  daß  dieser  also  auch  die  ßede  pro  Caelio  enthielt  und 
in  der  Red<>  (Vir  Clucntiiis  die  Lücken  nicht  hatte,  wekiie  Mf 
lääut*  U,  10  unü  seine  Descendenten  bieten. 
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Ab  beste  Autorität  für  die  Reden  pro  Sex.  Roscio  und  pro 
Murana  galt  biilMr  w,  dit  Ha.  von  Wolfenbauel  205.  Die  Meinung 
Wfaajpelflieief*»  daß  aie  aoa  der  Ha.  fon  Clonj  abgeacbriebea 
wnrde,  bevor  Poggie  dieae  forloahm,  iat  niebl  baltbar.  Deoo  aie 
enthält  anob  von  (Ilm*  gleichen  Hand  (gebliebene  Reden  dea 
Kardinals  Jean  Jouffroy  (1412—1473). 

Clark  untersuchte  sodann  2,  den  im  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts geschriebenen  Cod.  Parisimis  14  740.  welcher  23  Ileden 
Ciceros  enthält,  von  Sylrius  in  der  Ausgabe  der  (lliienliaua  fPnris 
1530)  und  von  Laml)in  .ils  Cod.  S.  Victoris  Ol  henntzt  NMndi'. 
lu  dea  Heden  für  Sex.  lio»cius  und  iMureoa  iint  der  Schreiber  zu- 
weilen eine  Lücke  gelassen,  indem  er  die  Vorlage  nicht  lesen 
konnlef  und  eine  andere  Hand  füllte  diese  Lücken  aus;  bisweilen 
iai  di«  Vorlage  am  Rande  nachgebildet  Z.  B.  Mur.  10  quod  dandum 
m  nitfcMiaa  ließ  der  Sebreiber  fflr  qxiod  flreien  Raum;  dieaer 
wurde  dann  aoageftttt  mit  «med.  w  bat  bier  ütm.  S.  15—52 
bietet  Clark  eine  Kolhtion  von  S  für  die  fünf  genannten  Heden 
und  Facsimilia  von  ivin  Seiten  des  Codex,  w  batte  keine  Lücken, 
die  durch  eine  zweite  iiand  ergSoit  wurden;  er  ist  eine  Abschrift 
einer  Abschrift  von  2".  Der  Abschreiber  des  2*  hat  zuweilen  Zeilen 
von  2^  an>prlas?fn,  ohne  es  zu  merken,  z.  0.  pro  Mur.  5  mihi ... 
(Irft'ndendis  hvk.  {\  dignüas .  .  .  hun  cum.  30  ftonj/s  .  79 
rtui'jni .  .  .  at,  pn»  il.ilbo  29  contuncta  .  . .  cwilalia,  53  ma  rirtu(e  .  . . 
äamnalo.  An  i  If  S<*'llen  der  Heden  für  Sex.  Kosciiis  und  Murena 
ist  er  im  Laule  der  Zeile  aui'  die  folgende  Zeile  ahgciiit  und  hat 
die  dazwischen  stehenden  Worte  ausgelassen.  Z.  B.  pro  Rose.  39 
aebließl  eine  Zeile  in  J  mit  iktir;  die  folgende  lautet:  fküte  n(M 
mttm  UMfiiMi  dtMlr  cupicUMa  porro  pui$  jmmwU;  die  dritte 
beginnt:  ena  «n  ao.  w  bietet  bloß:  Mar/MaM  ao.  —  Pro 
Reee:  27  quod  hic  nmul  aique  iemü  bat  w  nach  ffaml  eine  Lflcke 
Ton  vier  Zeilen»  die  aich  aus  2  nicht  erklären  läßt.  Ib.  B9  bietet 
2  trahasymmmm,  w  iralMuimsmtmi  significare  videtur,  was  auf 
eine  Notiz  in  der  Vorlage  zu  w  deutet.  Zehn  Ueden  in  2f  sind 
aus  dem  Cod.  Paris.  7794  genommen,  die  Ke<len  lür  Sex.  Hoscius 
und  Murena  aus  dem  Ciuniacen&is;  die  Heden  für  Caelius,  Milo, 
Cluenlms  haben  Handnotizpu  nach  dem  riuniacensis.  l'ie  Ciuentiana 
ist  aus  einer  Inckenhafleu  Vorlage  genomuit  ii;  die  ersten  vier 
Lücken  sind  auf  besondern  Blättern  ergänzt  von  derselben  Uaad, 
wie  die  MarglnaUa. 

Cod.  Paria.  Lat  6369  bietet  2t  Reden  Ciceroa»  daranler  pro 
-Caelio,  CloentiOt  S.  Roacto,  Morena;  er  lat  aua  S  abgescbrieben, 
mit  gster  Anawahl  aoa  den  Margbialia  ond  bedeutend  beaaer  ala  w. 
Von  geringerem  Wert  lat  Cod.  Paris.  Lat.  7777,  ebenfalts  aus  J 
stammend  und  besser  als  w.  S.  LXVll — LXiX  aind  vielf  Einael- 
beiten  über  das  Verhältnis  von  w  m  2  zusammengestellt. 

S  XVII — XXIV  behandelt  Clark  die  Hechtschreihun^'  d^r  aus 
■dem  Ciuniacenaia  genommenea  Teile  von  2,  Verweclisluugeu  von 
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Buchstaben  und  Silben,  KQrzuügeii  des  Wortendes,  alte  Farmen 
(wie  pepugim$  Rose.  60,  quur  ib.  74).  Es  ist  die  Torksrolingisehe 
Orthographie,  wie  im  Puleanus  und  Vindobonensis  des  Lirius  und 
den  ältesten  Vergilhandscbriften.  —  Darauf  prüft  er  die  Obereln- 
stimmungen  (und  Abweichungen)  der  Reste  der  Miloniana  in  B  und 
der  Marginalia  zu  dieser  Rede  in  S  mit  dem  Harleianus  2682 
(Goloniensis);  er  glaubt  die  Miloniana  in  U  sei  aus  einem  Codex 
gemelltts  zum  Cluniacensis  genommen.  —  In  der  Caeliana  zeigt 
der  Cluniacensis  Verwandtschaft  mit  den  Palimpseslen  A  und  T. 
Sechs  Konjekturen  Madvigs  werden  durch  ^bestätigt:  41  coniverei 
interdum  (ohne  et)\  43  Übet;  45  q}(oqno  (modo  fan'mvs  non)  mofIo\ 
47  labov  offendü  homines;  5b  ad  eam  rem]  61  huic  F.  Lirhuo. 
l)anebpn  ist  die  wichtigste  Iis.  P  (Paris.  7794);  aus  dieser  stammen 
die  von  Halm  benutzten  Uss.  EG,  so  daB  sie  keinen  selbständigen 
Wert  habMn. 

Naclidem  also  der  slarii  beschädigte  und  schwer  lesl)ni'e  Codex 
Cluniacensis  zur  Herstellung  von  2^  henulzt  und  von  IJai  lolommeo 
excerpiert  worden  war,  sandle  l'oggio  ihn  seinen  l'ieunden  in 
Florenz.  Dort  schrieb  Joannes  Arreiinus  fQr  Cosimo  de'  Medici 
den  bisher  von  den  Gelehrten  wenig  geschätzten  Cod.  A,  =  Lanr, 
XliVIII,  10,  ssLsgom.  10,  welcher  28  Reden  Ciceros  enthält  und 
nach  der  Subscriptio  am  9*  Febr.  1416  (fforentinisch  1415)  fertig 
gestellt  wurde.  För  die  Rosctana  und  Mureniana  benatzte  er  don 
Cluniacensis,  ebenso  für  Cluent*  192—202,  welcher  Abschnitt  in 
andern  italischen  Hss.  fehlt;  sonst  hielt  er  sich  an  leichter  lesbare 
Vorlagen.  £r  beseitigte  orthographische  Besonderheiten,  löste  die 
Abkürzungen  auf,  heilte  die  Verderbnisse,  oft  mit  wenig  Gluck, 
und  entzifferte  einzelne  Stellen  besser  als  der  Schreiber  von  2. 
,4  ist  also  weniger  zuverlfisj^ic:  als  2",  steht  jedoch  als  selbständige 
(Quelle  für  <len  Text  des  (cluniacensis  neben  ihm.  Wo  A  und  ^ 
übereinslimmen,  dudcn  wir  anih  hmen,  den  echten  Wortlaut  des 
Cluniacensis  zu  haben.  Eine  Kollation  von  A  ist  deshalb  S.  15 
— 52  mit  der  Kollation  von  2"  verbunden. 

1417  wurde  n  geschrieben,  =  Cod  Perusinus  £  71,  den  der 
Engländer  Winsted t  lur  Clark  verglichen  hat.  Er  ist  nicht  aus  ^ 
genommen,  öüuimt  jedoch  mehr  mit  A  überein,  als  mit  2". 

Nahe  verwandt  mit  n  ist  ^,  Cod.  Laur.  LH,  1  oder  Lag.  65. 
Er  ist  nicht  datiert,  aber  nach  der  Notiz  fm^  CkmtiaMi  imümr 
r^^iuB  bald  nach  A  und  n  geschrieben.  In  der  Gluentiana  hat 
4p  die  Löcken  1  102—107  und  126-*-! 32,  wie  die  deteriores. 

=  Cod.  Laur.  XLVIH,  25,  zeigt  einzelne  auffsllende  Ober- 
einstimmungen mit  wie  Mur.  51  quia  eue  trufü.  Halm  Ter- 
mutete  wohl  richtig:  quia  cuncta.  ernpit.  Clurk  versteht  cue  gleich 
que,  quaere,  d.  h.  als  Anzeichen  einer  Lücke,  und  ergänzt  onrnto. 

tp^  =x  Cod.  Laur.  (Gadd.)  XC,  sup.  69.  Diese  Us.  zeigt  im 
den  Reden  für  Roscius  und  Murena  Spuren  einer  neuen  Ver- 
gleichung  des  Cluniacensis,  in  Text  und  Marginalien«  S.  XLYii— L 
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werden  viele  Lesungen  derselben  vorgeführt.  Dem  Texte  sind 
TOD  zweiter  Hand  Varianten  und  Konjekturen  bei^efiip:t,  darunter 
einige  brauchbare.  Diese  sind  bis  auf  sieben  in  s  [Cod,  Muiiacensis 
15  73  1)  in  den  Text  aufgenommen,  13  in  der  Rede  für  Sex. 
Roscius,  31  in  der  Rede  für  Murena. 

b.  Cod.  &  Marci  255,  s  Lag.  6,  enthält  3  t  Reden,  die  für 
Sa.  Roflcius  und  Hnrena  nicht,  wohl  aber  die  für  Hilo,  Caelius, 
Qoentius.  Zu  diesen  drei  Reden  bat  b  Randnotizen,  die  meistens 
tdaotiscb  sind  mit  denen  in  tp.  Mit  'b'  und  also  ist  die  Hs.  s 
nahe  verwandt  Sie  gibt  die  italische  Vulgata  mit  Korrekturen 
teils  aus  dem  Giuniacensis,  teils  nus  anderen  Quellen.  Sie  bietet 
in  der  Cluentiana  107  durch  2  b*  250  nur  durch  2",  30  nur 
durch  b^  125  weder  durch  2  noch  durch  ip^  bezeugte 
Lesarten,  darunter  46  besondere  Irrtümer,  15  Umstellungen  von 
Wörtern,  36  Auslassungen.  T (f.anr.  XLVIII  12)  ist  geringer  als 
s  durch  besondere  Fehler,  doch  aufs  engste  mit  ihm  verwandt. 

(T  (Cod.  Pistoriensis  y/)  enthält  neben  andern  die  Reden  für 
Milo  und  Sex.  Boscius  und  ist  geschrieben  von  Sozomenus,  dem 
Freunde  Poggios.  Die  Miloniana  zeigt  keine  Spur  einer  Benutzung 
des  Cluniacensis,  und  die  Rosciana  scheint  keine  selbständige  Ab- 
schrifL  aus  ihm  zu  sein,  da  a  selten  mit  2  gegen  die  itaüi>che 
Yuigata  stimmt. 

tt  (Laur.  XLVIH  26,  =  Lag.  26)  ist  von  sechs  oder  sieben 
Hiaden  geschrieben.  Die  Reden  flßr  Murena  und  für  Roscius 
(velehe  §  141  abbricht)  stehen  am  Ende.  Der  Text  stimmt  am 
meisten  mit     and  tt  nnd  hat  geringe  Bedeutung. 

Clark  hat  im  Dienste  der  Wissenschaft  eine  gewaltige  und 
nützliche  Arbeit  vollbracht.  Für  die  Rosciana  und  Mureniana,  für 
die  wir  nur  junge  Hss.  haben,  ist  jetzt  durch  Clarks  Scharfsinn 
die  alte  Rezension  des  Cluniacensis  Idargelegt.  Freilich  bleiben 
noch  viele  verdorbene  Stellen  übrig,  zumal  in  der  Rede  für  Murena; 
es  ist  aber  für  ilire  Heihmg  eine  bessere  Grundlage  gewonnen. 
Für  die  Roden  pro  Clucntio,  Caelio,  Miione  linben  wir  einigt;  ältere 
Textesqueilen :  neben  diese  tritt  nun  die  wirderfiergestellte  Rezension 
des  Cluniacensis  als  wertvolles  Hiilsmiliei.  Die  Behandlung  des 
Textes  der  fünf  Reden  ist  durch  Clark  einfacher  und  klarer  ge- 
worden. 

« 

11)  William  Peterson,  CoIlatioD  from  the  Codev  Cluniacensis 
8  H  0  1  kha  m  i cu  s ,  a  ninth  -  rontury  iiiaauskript  ol  Cicero,  now  in 
Lord  Leicester's  library  ut  iloikbam,  with  certaio  Litheito  uupubii- 
thH  scholia,  thr«0  ftetiailes/  anii  «  Matorf  of  the  codex.  Anecdota 
OxooicDsia,  Classical  Serie»,  Part  IX.  Oxferd  at  the  GlareDdoe 
Freu.  1901.    LXii  uod  14  S.  4. 

Der  um  1160  angefertigte  und  in  Paris  erhaltene  Catalogas 
bibliothecae  Cluniacensis  führt  als  Nummer  498  auf:  Volumen 
in  quo  continetur  Cicero  in  Catülinam  et  idem  pro  Quinto  Ligario 
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et  pro  rege  Dejotaro,  et  de  publicis  litteris  et  de  actione  idemque 
in  Verrinis.  Ein  Kodex  der  Bibliothek  des  Schlosses  Holkham 
besteht  aus  Bruchstfickcn  dieses  Codex  Cluniacensis  C,  wie  Prof. 
Peterson  aus  Montreal  mit  Beihilfe  englischer  Gelehrter  fest- 
gestellt hat. 

Die  Iis.  ist  in  karolingischen  Minuakelu  geschrieben,  wie  sie 
in  der  ersten  Hüllte  des  9.  Jahrliuuderts  in  der  Schule  von  Tours 
üblich  waren.  Peterson  hat  sie  mit  dem  Text  von  C.  F.  W.  Muller 
verglichen  und  teilt  seine  Kollation.  S.  l^-li  mit.  Sie  enthält 
Stficke  der  vier  Reden  gegen  Catilina,  der  Reden  ffir  Ligarius 
nnd  Deiotarns  und  der  zweiten  Verrine.  Dem  Texte  sind  am 
Rande  einzelne  Scholien  beigeschrieben.  Auf  der  ersten  Seite 
wurden  durch  Reagentien  die  ausradierten  Worte  lesbar:  de  con- 
ventu  Clitn.  Bei  Superlativen  auf  imus  und  Gerundiven  der  3. 
und  4.  Konjugation  auf  endus  wurde  von  zweiler  üaud  über  i 
und  e  ein  v  gesetzt,  dann  meist  wieder  ausradiert. 

Die  Bruchstücke  der  Reden  gegen  Caliliua  (I  1 — 5;  17 — 33. 
111-11;  15—29.  Hl  1;  9-19;  23—26.  IV  8-15). 

Weil  diese  Reden  von  jeher  viel  gelesen  wurden,  gibt  es 
fOr  sie  viele  Hss.  und  Grammatikerzitate,  die  Tielfach  von  ein- 
ander abweichen.  Halm  hatte  mehr  als  40  fiss.  für  seine  Aus** 
gäbe  zur  Verfügung.  Durch  die  Bemühungen  von  Halm,  Eber- 
hard, C.  F.  W.  Müller  und  anderen  wurden  die  Hss.  unter  sich 
verglichen  und  in  drei  Familien  or,  ß,  y  unterschieden.  Zur 
besten  Familie  a  zählte  man  die  Codices  a  (MedireMs  aas  dem 
12, — 13.  Jalirli  )  und  A  (Aml>rosianus  aus  dem  10.  Jahrb.).  Als 
ältester  Vertreter  dieser  Familie  kommt  nun  C  hinzu.  In  Cat.  I 
22  bietet  er  duint,  a  duent,  A  donent.  Peterson  hält  es  für 
wahrscheinlich,  daß  A  aus  C  abgeschrieben  sei.  a  kann  weder 
aus  G  noch  aus  A  allein  stammen;  es  wurden  dafAr  sicher  noch 
andere  Hss«  benutzt,  mindestens  um  LQcken  auszuffillen.  Zur 
Familie  a  zahlen  nun  Peterson  und  Clark  auch  den  von  Clark 
neu  verglichenen  Cod.  V  (Vossianus,  aus  dlBm  11.  Jahrb.).  Ist 
A  wirklich  von  C  abgeschrieben,  dann  hat  der  Schreiber  mit 
donent  eine  Konjektur  eingesetzt  für  dmnt. 

Peterson  verzeichnet  die  Auslassungen  in  C,  die  sich  sämt- 
lich in  A  wiederfinden.  So  fehlen  in  ('  A  V  a  117  odit  ac,  I  27 
diltgentei%  II  17  quenif  III  18  mitu  a/^ue,  .in  C  A  V  II  f«a?/i; 
II  11  intm  iusiäiae  sunt,  15  potius.  —  I  2.  Für  nos  bieten 
C  A  leeren  Kaum.  —  4.  Statt  huiusce  modi  haben  A  V  eius  modi\ 
C  hat  eine  Lücke  die  nicht  mehr  Buchstaben  als  ettis  modi  fafite.  — 
23.  Der  Schreiber  des  C  ist  vom  ersten  in  asiUim  auf.  das  zweit« 
abgeirrt.  Die  dazwischen  stehenden  Worte  sind  am  Rande  nach- 
getragen. Doch  fehlt  si  id  feetris,  ebenso  in  A  Y.  —  26.  Der 
Schreiber  des  G  hat  sich  vom  ersten  non  $olum  zum  zweiten 
verirrt.  Die  Worte  non  solum  ad  obsidendum  stuprum,  venm 
etiAm  ad  faemm  obemdwnf  v^ilar$  fehlen  auch  in  A  V. 
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III  25.  Statt  neque  haue  nrbem  conßagrare,  sed  in  hnr  vrbe 
flonre  voluerunt  bietet  C  Jieque  haue  urbem  fhierp  se  voluerunty 
A  neque  haue  nrbem,  wählend  florere  ae  volueruni  m  den  ersten 
Satz  (hinter  eins  modt)  geraten  ist.  —  IV  12  fehlen  in  CA 
die  Worle  ^  crudatu  noeenii$  smm  dolorm.  —  IV  13  Statt 
ne  quid  de  nmma  re  pihlica  demmiurefur ;  hic  ad  ttfirtenda  rei 
fublicae  /undamenta  GaüoB  accersü  steht  in  C  k  \  ne  quid  de 
mmma  r«ip.  Gallos  aceer$i$*  In  der  Vorlage  zu  C  stand  also  /ura- 
damentu  vor  relp,  (so  Clark),  und  das  Auge  des  Schreibers  irrte 
von  rep.  (Clark  reip.)  auf  re'tp.  ab. 

I*eterson  beleuchtet  die  Verwandtschaft  von  A  mit  C  noch 
weiter  diirrh  gemeinsame  Lesarten  und  Fehler,  wie  I  18  existü 
und  vincendas  statt  exstüü  und  everlendas.  Wo  in  C  ein  v  über 
i  oder  e  nachgetragen  war,  hat  A  ein  u:  Optimum,  luhido,  ex- 
istumare^  ferunda.   III  16  bieten  C  A  neque  Imgva  neque  manuSt 

I  22  1»  vf  umquam  te  eolligas,  was  von  Clark  fibergangen  wurde» 
mir  jedoch  richtig  scheint  (vgl.  p.  Caec.  6). 

In  manchen  Fällen  gehen  die  Meinungen  auseinander,  indem 
die  einen  eine  Auslassung  in  einigen  Hss.,  die  andern  eine  Inter- 
polation in  den  andern  annehmen.  Z.  B.  II  9  nemo  est  in  ludo 
gJndmforio  paulo  ad  facinus  andacior^  qui  se  non  intfmum  Catilinae 
e^se  fa(cfJ!nr,  yicmo  iii  scaejm  [evtor  Pt  nefinior,  qui  se  non  eiusdem 
prope  sodalem  fuisse  com/itfittoret  fühlt  esse  fateatur  in  C  A  V  und  . 
vielen  Hss.;  der  Wechsel  zwischen  eue  und  fuisse  lallt  auf;  die 
Worle  sind  kaum  echt. 

Da  A  also  mit  C  verwandt  und  älter  ist  als  a,  so  ist  zu 
leBen:  I  7  emUentum  te  A  (a  le  eentenium),  8  meeum  tandemt 
9  inier fecturos  eae  (esse  fehlt  in  a),  16  t&t  m  tuit;  IV  8  sumn 
fotriam  esse.   I  15  fehlt  nihil  molvrü  in  A  V,  scheint  also  unecht. 

II  7  bietet  C  seeum  Catilinam,  was  beachtenswert  scheint. 

II  29  wird  potentissimam  durch  C  als  echt  erwiesen.  II  4  sagt 
Cicero  zu  den  Quinten  :  Wenn  ich  glaubte,  daß  durch  Beseitigung 
Calilinas  alte  Gefahr  abgewendet  wurde,  so  hätte  ich  ihn  langst 
getötet.  Aber  da  ich  sah,  daß  ich,  weil  nicht  einiiial  euch  (auch 
euch  nicht)  allen  die  Sache  schon  erwiesen  war,  nach  der  Tötung 
Calilinas  seine  Genossen  nicht  verfolgen  könnte  usw.:  cum 
viderem,  ne  wthi»  qtddem  amn£^  etiam  tum  re  prohaia.  So  liest 
man  nach  i  ß  y.  Bei  dieser  Lesung  wird  auf  vobie  ein  unver- 
ständliches Gewicht  gelegt  In  C  AV  steht:  cum  tiderem  rem 
quidm  ornniftm  veibie  edViffi  tum  re  prohata.  H  bietet:  cum  ttide- 
rem  re  pdd  ne  vobis  omnt'ftus.  Ich  denke,  rem  quidem  und  re 
quid  ne  sei  verderbt  aus  neqnaqnam  und  alle  anderen  Hss.  bieten 
mißlungene  Verbesserungen  dieser  sehr  alten  Korruptel. 

Pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro. 

Nach  dem  Kataloge  von  Cluny  enthielt  C  die  llede  für  Mar- 
cellus nicht.    Von  der  Rede  für  Ligarius  sind  §§  18 — 28  und 
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die  letzten  neun  Worte  n* .  .  daturum  erhalten;  von  der  für 
Deiotarus  fehlt  das  StQck  6  te  bis  15  erant*   Das  Verhältnis  TOn 

A  zu  G  bleibt  hier  das  gleiche,  wie  in  den  Katilinarischen  Reden. 
Während  H  (Harleianus  2682)  in  den  Katilinaricn  Lesarten  aus 
ß  und  y  aufweist,  nimmt  er  hier  neben  C  und  A  die  nächste 
Stelle  ein,  stammt  vielleicht  aus  C.  Eine  der  Lesarten,  welche 
Clark  die  Idcnti!;lt  des  II  mit  dem  Coloniensis  nahe  lestoii,  ist 
Deiot.  36  sHsiulerat;  sie  wird  durch  C  bestätigt  (Ä  distulerat, 
andere  Hss.  subierat,  sustinueraf).  Ib.  40  bieten  C  II  et  quonam 
A  ec  quonam.  Daß  Ii  nicht  au»  A  stammt,  erkannte  Clark  daran, 
daB  er  Lflclien  in  A  ausfüllt:  Lig.  26  emitafiiUm,  Deiot.  26  Uki 
porro  imnUcm^  38  iiit»  non  dufnto.  H  stimmt  hier  mit  G  überein 
und  hat  die  Auslassungen,  die  sieh  in  C  finden. 

Das  zweite  Buch  der  Verriuen. 

Nach  dem  Kataloq  von  Chiny  tolizip  in  der  Hs.  498  Cicero 
de  publids  iüteris  et  de  actmie  ei  m  Verrmis.  Es  scheint,  daß 
unter  de  publids  litteris  et  de  actione  die  zweite  Verrine  gemeint 
sei  (vgl.  §  90,  93),  unter  in  Verrinis  die  dritte.  Jetzt  enlhäli 
C  nur  noch  II  1 — 80  coAorfe,  112  ot  bis  117  eupidissUnumque, 
157  iamdudwn  bis  183  m«i^siltiiii.  För  Verr.  II  und  III  haben 
Halm,  Zumpt,  G.  F.  W.  Mfilter  die  erste  Hand  des  nach  Clark  im 
15.  Jahrb.  geschriebenen  Godex  Lagomarsinianus  42  in  Florenz 
als  die  beste  Überlirfernng  erkannt.  Nach  llalm  ist  diese  Über- 
'■Vferung  ,,von  ganz  ausgezeichnetem  Werte"  und  stammt  aus 
einer  sehr  altpii  U<.,  ,  (lie  von  der  oder  den  zu  den 
übrigen  Hiirhcrn  zugrunde  gelegenen  verschieden  gewesen  ist". 
Als  diese  nke  Iis.  erweist  nun  Peierson  C,  die  im  Alter  gleich- 
steht der  Haujjihundschrift  K  für  Verr.  IV  und  V,  dem  Cod.  Regius 
Parisinus  7774  A.  Leider  stand  ihm  für  seine  Untersuchungen 
lieine  genaue  Kollation  des  Lag.  42  sur  Verfügung,  sondern  nur 
die  Angaben  öber  die  Kollation  Aug.  ReifTerscbeids  in  der  Aua^ 
gäbe  von  Müller  S.  XL  f.  Cr  führt  die  Auslassungen  vor,  welche 
C  und  Lag.  42  gemeinsam  haben,  die  besonderen  Auslassungen, 
welche  dem  Schreiber  von  Lag.  42  begegneten,  und  seine  übrigen 
Abweichungen  von  C.  §  21  ist  nach  C  7ii  lesen:  C.  Sacerdote 
praetore.  O^i''!?  ti>m  nemo  molestu<^  Diom'  fiu  rai?  Non  plus  quam 
Lignri  Sacerdote  praetor e.  Quid?  tum  ad  \  errcm  quis  delulit?  Das 
erste  praetore  und  das  zweite  tum  fehlen  bei  Muller.  Lag.  42 
bietet:  C.  Sacerdole  praetore  quod  tum  ad  Verrem  quis  delulit. 
Halm  vermutete:  Quid?  tum  ad  Vemm  qui$  detulü?,  wie  jetzt 
G  bietet 

Zur  Geschiehte  des  Kodex  C. 
1562  nahmen  die  Hugenotten  die  Stadt  Gluny  ein,  raubten 
die  Benedektinerabtei  aus,  zerstörten  viele  Bücher  und  schafften 
andere  fort,  zumal  nach  Genf.    In  einem  um  1645  angelegten 
Verzeichnis  der  dortigen  Hss.  erscheint  G  nicht  mehr. 
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Peterson  macht  wahrscheinlich,  daß  Cujas  (f  1590)  die  Hs. 
C  benutzte  und  daraus  die  Lesunf^eii  duint  Cat.  I  22  und  opti- 
mm  faclwn  1  29  entuahni,  die  er  m  seinen  Observaliones  an- 
führt. 

16 IS  erschien  die  Ausgabe  von  Gruter.    Er  ffihrt  xti  Verr* 

II  Lesungen  an,  die  der  1584  gestorbene  Cuiiielmius  in  einem 
Cod.  Metellianus  (M)  gefuixlen  habe.  C  bietet  sie  in  den  nihal- 
tenen  Absclniitten  (32  an  Zahl,  z.  B.  §  21  repertturum);  nur  182 
hat  C  repenebam,  während  Jordan  als  Lesung  von  M  inveniebam 
anführt,  vielleicht  aus  Irrluui. 

Um  1&50  studierte  Franz  Schmidt  (=Fal»tcius)  von  Dören 
in  Paris;  er  starb  1573  zu  Dusseldorf.  Diesem  dankt  Lambin 
t"66  in  seiner  zweiten  Ausgabe  für  Verhcsseningen,  die  er  ihm 
aus  einer  alten  Hs.  F  zu  Vprrine  II — III  geliefert  habe,  z.  B.  II 
5  roffditum  tom  putaremus.  Wabrsclieinlich  ist  Lambin  bei  lie- 
nuuung  derselben  hier  und  da  ein  Irrtum  begegnet,   so  wohl  II 

21  haec  haec  hereduas  F,  lb3  erant  ex  eodeni  getiere  ¥  (ohne 
haec).  Zudem  war  er  ungenau  in  der  Angabe  der  Quellen;  er 
bezeichnete  sie  mit  L,  v.  c.,  vetus  codex,  vetl.  codd.  Außer  den 
mit  F  bezeichneten  stammen  wohl  manche  der  einem  vetus  codex 
xugeBchriebeneii  Lesungen  auch  von  Fabricius  {(f).  Peterson  führt 

22  ObereinsUmmungen  swischen  C  P  M  vor  (so  182  mensim), 
11  iwischen  C  und  F  (indem  H  feblt),  14  zwischen  C(pM,  21 
iwbcheo  C  ^  (ohne  M).  Somit  stimmen  die  Lesarten,  die  in 
Lambhis  zweiter  Ausgabe  und  bei  Gruter  auf  alte  Hss.  zurück- 
geführt werden,  för  die  in  C  erhaltenen  Abschnitte  mit  G  fiber- 
eio,  d.  h.  sie  sind  aus  C  genommen  worden.  Zumpt  hat  richtig 
die  Identität  des  Codex  Fabricianus  mit  dem  Metellianus  erkannt; 
ebenso  hat  bereits  Gruter  sie  vermutet  und  bei  III  16  mit  den 
Notizen  aus  N  aufgehört. 

1548  erschienen  von  Pierre  Nanning  (Prof*  zu  L5wen) 
Scbolia  et  Castigationes.  Er  führt  viele  Lesarten  eines  vetus 
Codex  N  zu  Verrine  II — III  an«  die  mit  C  nicht  immer  genau 
stimmen,  s.  B.  U  11  et  quem  (C  hecquem),  17  cum  suis  agUm 
(G  agitare  cum  suis),  20  numeratü  (C  namerata).  Peterson  er- 
lildrt  diese  Abweichungen  und  erweist  die  Identität  des  N  mit 
IKM.  Er  glaubt  also,  daß  für  die  in  C  fehlenden  Teile  des 
z^^eiten  und  dritten  Hiiclies  der  Verrincn  die  Überlieferung  dieser 
aus  einer  sehr  alten  Voi  l  i^'e  genommenen  Iis.  aus  F  M  IN -|- Lag. 
42  ziemlich  sicher  bergeslelH  werdeii  könne,  und  will  diesen 
Grundsatz  in  einer  Ausgabe  verwnikliclien. 

Ungewiß  bleibt,  ob  Nanning  und  Fabricius  die  Hs.  noch  in 
Cluny  benutzten  und  erst  Joannes  Matalus  Metellus  (f  1597  zu 
Aogsbnrg)  sie  von  einem  Soldaten  erwarb,  «ie  dann  zer- 
stückelt und  von  Lord  Lovel  nach  England  gebracht  wurde. 
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Scholia  Cluniacensia. 

G  bietet  aucb  einige  Randbemerkangen,  zum  Teil  überein- 
stimmend mit  A,  die  Petersen  zum  erstenmal  veröffentlicht,  so 

ein  langes  Scholion  zu  Cat.  H  4  quem  amnrf'  in  'praetexta  calum- 
nia  coej)ernt.  Die  Ausgaben  Iiahen  calumnia  nach  dem  Cod. 
Indersdorfensis  getilgt.  Der  Scholiast  nimmt  ein  boshaftes  Wort- 
spiel mit  praetexta  toga  an,  das  nur  nicht  iilar  ist.  Nach  Peter- 
sen wurde  durch  die  Note  calumnia  angedeutet,  daß  die  Stelle 
obszönen  Inhaltes  sei.  Ebenso  steht  I  22  nach  revocarit,  1  26 
nacb  viäihis  In  G  ein  K  äber  der  Zeile.  Daß  es  bedeute 
(nach  Giark),  scheint  nicht  passend.  Petersen  sieht  darin  ein 
Zeichen  f&r  Kalumma» 

12)  M. Talli  Giceronis  oratioaes  pro  Sex.  Roseio,  de  imp^rio 
Cn.  Pompei,  pro  Cluentio,  in  Catilinam,  pro  IVJuroiia,  pro 
Caelio  reeogaovit  brevique  adaotatiuiie  critica  iu»truxit  Albertus 
Curtis  Clerk.  Oxoeii  e  typugrapheo  ClareodottieDO  1905.  XIV 
et  334  S.  6. 

Im  AnschluB  an  Clerks  langjährige  Studien  Ober  die  Codices 

und  Slteslcn  Ausgaben  au  Ciceros  Reden,  von  denen  er  die 
meisten  in  Florenz,  Rom,  Mailand,  Venedig,  Ravenna,  Paris, 
London  und  Oxford  seihst  verglichen  hat,  und  W.  Petersens  Ab- 
handhing über  den  zu  Holkham  entdeckten  Cluniacensis  498  er- 
scheint hier  eine  kritische  Ausgabe  von  neun  Reden.  Ihr  llaupi- 
wert  liegt  für  uns  in  dem  kritischen  Apparat,  der  jeder  Seite 
unten  beigegeben  ist,  und  neben  dem  die  Apparate  von  Kayser, 
Halm,  C.  F.  W.  Müller,  ^'ohl  als  mangchafi  und  unzuverlässig  er- 
scheinen, sowie  in  der  Einleitung,  in  welcher  Clark  die  Ergeb- 
nisse seiner  Forschungen  kura  zusammenfafil.  Auf  Grund  des 
neugesichteten  und  bereicherten  Materials  hat  also  Clarii  in  mdg* 
liehst  engem  Anschluß  an  die  Oberlieferung  einen  Text  herge- 
stellt, der  zuweilen  Neues  bietet;  wie  l>ei  andern  Ausgaben  ist 
meist  die  Richtigkeit  seiner  Lesungen  evident,  an  einzelnen 
Stellen  »Theben  sich  Zweifel.  Für  die  Pompeiana  freilich  lag  ihm 
kein  ik-u -res  Maleria!  vor  als  der  von  ihm  vor  einigen  Jahren 
als  Cod.  lioloniensis  erkannte  ilarleianus  2682. 

JB.  1905  S.  263  wurde  Zielinskis  Klauselgesetz  besprochen. 
Clark  stimmt  ihm  in  den  Hauptsadien  bei  und  folgt  ihm  teil- 
weise. Er  selbst  schreibt:  Oxmü,  Clmmii,  Nauyerii;  aber  in 
seinem  Cicerotext  sind  die  Genitive  auf  tY  konstant  in  i  kontra- 
hiert: pH,  odi,  Hudi.  Bei  dem  Gen.  von  o/JISe^itm,  mafe/fottiiN, 
supplicium,  jTHdigiuim  u.  a.  sollte  nun  die  Betonung  durch  Accente 
angegeben  werden.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  daß  Cicero  Cat.  I 
1  sjMMch  |»i;i»''«;idiiim  I»alali  (Ziel.  S.  827),  tua  cönsUia,  i(am) 
hör(um)  oinniuni.  Daf?  Ho  inip.  22  tardavit,  A'l  rognostis  mit 
Berufung  auf  die  Kl  ui: cllrbre  aufgenoninicn  wurden,  pro  Cael. 
14  quibtudain  etiam  bomst  17  triginta  miitbus  dixisti  eumhabitare 
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die  in-  einigen  Hss.  fehlenden  W(k'ter  tüam  und  eiMi  zur  Er- 
itelung  beteerer  Klaaeeln  entrernt  wurden,  geht  an.  Dagegen 
berOhrl  es  unangenehm,  daß  pro  Rose  124  laesos  te  me  pvtent 
gegen  alle  Hss.  esse  getilgt,  in  Cat.  I  23  lert'a  in  iverii;  verwandelt 
wird.  Also  Clark,  der  mit  unendlicher  Mühe  die  Uss.  durch- 
forscht hat,  gibt  ihre  Autorität  preis  gegenüber  einem  noch  nicht 
abgek!;lrten  l^robiem.  Vorsichtiger  verfälirt  er  pro  Uosc.  122, 
indetn  er  nur  im  A|)parat  angibt,  daß  Zielinski  impostae  verlange. 

Pro  Sex  U  OS  ein.  .\ach  2f  liest  Clark:  l  snrrexerim,  is 
(lUi  (süiuieibar),  14  illorum  audacias  (vgl.  Verr.  3,  208  istorum 
audacias;  in  Cat,  II  10;  pro  Sull.  78  quantas  audacias)^  33  ut 
mnü  occisus  (Ausgaben  eive$)  ferdidertU  60  pepugissetj  64  Terra- 
67  parentmm^  80  quo  iamm,  115  foulvium,  —  §  75 
liest  er:  in  urbe  luxuries  creatur,  ex  luxuria.  .  S h\eiel  Inxoriae ; 
richtig  ist  luamrie ;  ebenso  39.  —  77  schreibt  er:  Quid?  In  tali, 
was  nicht  notwendig  ist  für  quod  in  tali]  78  muUo  postea  post . .)« 
107  indid  causa  (-  iudicruae),  109  Capito.  Vos  (2  Carito  .  .  .  .), 
123  qui  i'l  (-  quid,  Ausg.  qui^  remset;  120  ut  aut  {2  ut  ut)  .  . . 
omnes  rectsserunt.  \'M)  parliw  imiiiohaute;  141  hiaie  hir  ,  .  ,) 
etiam,  —  Eine  Koiiui>k'l  steclu  l  U  in  bona  fortunas  veslras  (iique, 
nostras.  2  bietet:  bona  forlunas  vesira^iiut  noslras.  Clark  sclircibt 
arasque.  Aber  die  AnkUger  wollten  dem  Sex.  Roscius  auBer 
Hab  und  Gut  nicht  einen  Altar  nehmen,  sondern  das  Lehen. 
Es  muB  heifien:  bcm,  fortunas  vitasque  nosiras. 

§  99  schreibt  Clark  mit  Frnesti  und  Zielinski:  quid  erat  quod 
CapUWMm  prtfltlim  scire  velletf  Die  llss.  bieten  volnerit.  Dies 
ist  zu  erklären,  nicht  zu  korrigieren;  es  röhrt  daher,  daß  Cicero 
bei  quid  erat  zugleich  denkt  quid  est?  Einen  gleichen  Verstoß 
g»'iT«»n  die  Conseculio  temporum  begebt  er  §  92  video  causas 
pei  muitas  qnae  istum  impellerent.  bei  esse  denkt  er  hinzu  et  ftmse\ 
denn  nach  esse  sollte  impulerint  folgen. 

De  imperio  Cu.  I^ompei.  Clarks  Abhandlung  in  den 
AnecdoU  Ononiensia  I  7  (1892)  Ober  H,  den  Cod.  Harleianns 
2682,  in  welchem  er  den  von  verschiedenen  Gelebrlen  benutzten 
Coioniensis  erkannte,  hat  in  Deutschland  weniger  Anerkennung 
gefunden,  als  er  erwartete.  Namentlich  ist  er  enttäuscht  über 
die  ablehnende  Haltung  Laubmanns  in  der  11.  Aullage  der  Pom- 
peiana  in  der  Auswahl  von  Halm,  Rand  I  (1896).  und  sein  Urteil, 
daß  II  zu  den  Codices  deteriores  gehöre.  Er  spricht  daher  in 
der  Einleitung  genauer  über  die  Hss.  zu  dieser  Rede  und  be- 
tont: ex  anliquissimo  exemplari  in  hac  oratione  descriplus  est 
H.  Das  mag  sein  ;  aber  der  Schreiber  von  II  bat  aus  Nachlässig- 
keit Wörter  ausgelassen :  1  per  aetatem,  2  in,  3  miTit,  6  eius  modiy 
a,  7  t'am,  Ulttrarum,  9  a,  13  mmma,  19  nos,  26  ülud,  28  huiuM, 
29  quisqtiam,  tUae,  30  ipt»,  32  Ubmm,  fuüt  a,  33  idt,  e$H,  35  m, 
36  Oukitoo,  39  enmi,  43  m,  44  aimonae^  46  Qunites,  50  eis, 
51  ampMmi»,  55  omntfrtM^e,  paraUsshnos,  tarn  u.  a.   Es  scheint, 
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daß  manche  Stellen  seiner  Vorlage  unlesbar  waren.    So  ist  22  eine 

Lücke  für  dispersa  maerorqmt  58  steht  das  allgemeine  iniquitas 
für  das  bestimmtere  inimicum  edictum.  Die  Haupthandschrift  £,  der 
Cod,  Erfurlensis  in  Berlin,  enthält  die  gleichen  Excerpte  der  Ver- 
rinen  wie  H,  und  eine  Zeile  in  H  (16  Wörter)  fehlt  in  E.  Clark 
glaubt  demnach,  der  Schreiber  des  E  habe  II  oder  eine  Al»schiift 
davon  »ekannt  und  oft  daraus  Korrekturen  genommen. 

tiber  eine  Anzahl  Lesarten  aus  H,  die  Wohl  aufgenommen 
halle,  habe  ich  JB.  1905,  S.  250  gesprochen.  Clark  hat  mehrere 
davon  verschmäht.  Seine  Abweichungen  von  Laubmann  sind  sehr 
zaiiireich;  ich  erwähne  nur  einzelne. 

§  6  schreibt  Clark;  ipsi  consideratet  weil  H  ein  unverständliches 
Uli  bietet.  —  §  7*  An  Stelle  des  in  H  fehlenden  htterarvm  setzt  er 
rnnü  ein.  —  12.  H  bietet  gicod  tandem;  dsfflr  schreibt  Clark 
quo  id  tandm,  ^13.  taeUi  H  scheint  gut;  aber  gegendber 
Ubere  loqui  ziehe  ich  taeiie  rogmt  vor.  An  dem  folgenden  Satz- 
ungelflm  hat  Clark  Änderungen  Torgenamnien,  die  an  steh  nicht 
richtig  scheinen  und  die  Konstruktion  kaum  erleichtern.  — 
19.  Etenim  (Uss.  et)  —  mihi  • .  •  tndetis  —  haee  fides  ist  dem 
Sinne  angemessen.  —  22.  emmgiumdi  ist  unpassend  statt  pem- 
quendiy  fugisse  gegenüber  profugit  unhaltbar.  Es  ist  der  Satz 
mit  der  Lücke,  wo  die  Vorlage  zu  FI  schwer  zu  lesen  war.  — 
24.  progressio  schrint  richtig  statt  processio.  ebenso  50  commen' 
dämm  nach  commissa.  —  §  30  hatte  ein  Uhetor  in  der  Vorlage 
zu  H  in  dem  sechsmaligen  testis  est  fünfmal  das  est  gestrichen 
und  aus  sechs  zierlichen  Sätzen  einen  einzigen  Satz  gemacht 
In  dem  nächsten  Satz  testes  nunc  vero  iam  omnes  sunt  orae  ah 
que  omnes  extet  ae  gentes  ac  nuiioncs  hat  der  Schreiber  von  Ii 
ex  und  ac  vernachlässigt  und  eine  unteiiie  Verbindung  leirae, 
gentes,  nationes  hergestellt.  So  liest  Clark;  aber  unter  den  terrae 
als  Zeugen  mfiSte  man  schon  die  ^snlto,  nßti(me$  verstebeo. 
Diese  Wörter  bezeichnen  das  Ausland;  Im  römischen  Reiche  gibt 
es  keine  gentes^  sondern  paptdi  und  doltoUt.  —  §  56.  Ihr  Gegner 
der  Lex  Cabinia  sprächet  a)  hono  aniino,  wohlmeinend,  h)  tt  ta 
quae  tmtiehaiis,  und  was  eure  Ansicht  war.  Die  beiden  Bestim- 
mungen lassen  sich  nicht  so  scheiden,  daß  die  eine  bejaht,  die 
andere  verneint  werden  könnte.  Sie  gehören  so  eng  zusammen, 
daß  die  Scheidung  durch  et  mich  stört.  Der  folgende  Satz  mu$ 
anms  non  modo  vos  illa  miseria  ac  turpitudine  Uberavit  . .  .ut 
afiqnando  videremini .  .  .  imperare  soll  natürlich  an  die  Quirlten 
gerichtet  sein,  kann  aber  auch  auf  obige  Gegner  bezogen  werch'n ; 
daher  ist  ms  .  .  .  videremur  enlschieden  besser.  —  65,  diripiendi 
faeuUatem  ist  nicht  haltbar  liir  dinpiendi  cupidüalem. 

Pro  A.  Cluentiü.  §  00  nimmt  man  an  dcDii^  dahs  muneri' 
biisque  Anstoß.  C.  h\  W.  Müller  tilgt  datis  und  que,  Clark  datis. 
Da  man  aber  auch  schon  mit  donts  proim'ssts  auf  die  Richter  ein- 
wirken kann,  scbeial  iini  datis  im  kldiheit  der  Behauptuug  bei- 
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zutragen.  —  §  72  sind  die  Worte  queritur  se  ab  Op^ianko  desti- 
mm Peteroon  als  Inhaltsangabe  zum  folgenden  Satze  er- 
kannt und  von  Clark  mil  Recht  getilgt  worden«  —  §  74  bietet 
Si  ES  XXXX  miftVi,  d.  h.  175  qM^rasma  miUk  Hftller  schreibt 

fiadragena  milia  nummum,  Clark  unrichtig  BS  DCXL  milia. 
—  107,  Cn.  Heins]  2  bietet  Heiutus.  Dieser  Senator  hieß  Cn» 
Helvius  Cinna.    Über  seinen  Tod  berichtet  Sueton  Caes.  85. 

Der  vor  einiger  Zeit  hei  einem  Rrande  zerstörte  Tnriner- 
palimpsest  P  bot  f^iufkrt'  Stücke  (lieser  Rede;  Clark  kcumte  ihn 
nicht  mehr  vergieichen.  Dazu  kommt  namentlich  die  Kt-zension 
des  älteren  Cluniacensis  496,  wie  sie  sich  aus  2^  B,  A  ergibt» 
und  die  iückünhafte  Rezension  M  dea  Laurentianus  LI  10. 

Abweichend  von  MfiUer  tilgt  er  nach  P  $  78  «  Tor  Staimo, 
Segen  P  liest  er:  21  fuU  in  ergastulo^  33  amicti  tui^^ü($,  94 
fk€§iim  S  (für  foeaimn),  146  m  (P  er)  Anignittie,  146  hgum 
tninistri  iMffistratus,  ligum  Interpreter  ntdiaB^  kgum  dmiigue  (P 
iegib.  niq.,  Ml.  legibus  deyiiqne)  idäreo  omNes  servi  sunm»  (P,  ML 
servitmis).  §  130  biete»  die  Hss.  illa  (om.  P)  iudicia  mm  equestri 
ordine  reprehendim.  Die  Worte  nm  equestri  ordine  sind  aus  dem 
Vorhergehenden  irrtümlich  wiedeiholt.  Das  übrige  ergibt  den 
richtigen  Sinn.  Clark  schreibt  willkürlich:  rem  reprendisse,  weil 
Zielinski  S.  756  weder  iudicia  reprehendisse  noch  iudicia  repren- 
disse  gut  lindet. 

Ebenso  schreibt  er  der  Klausellebre  suliebe  sweimal  nü: 
33  06  ieemdo  haretk  legat;  156  m?  fiUtie*  262  zieht  er  <x- 
jilsfNii»  puimui  B  (ohne  esse)  vor.  189  ergänzt  er  nach  Zielinski: 
Quonam  modo  fieri  poluis?et  reqttirebant. 

Der  Ankläger  heiBt  T.  Atlins  (nicht  Accius).  162  wurde  der 
Name  A.  Bivium  2  hergestellt  (st.  Ambivium),  165  Capacem  st. 
Cappndorem,  11  die  Form  hilari  st.  hilaro.  Außerdem  habe  ich 
gegenüber  iMiillcrs  Text  15  Änderungen  in  der  Wortstellung, 
10  Auslassuii^^cn  und  77  andere  Abweichungen  gezählt. 

§  18  setzt  Clark  illa  vor  omnh  hinzu  (gut).  —  §  39  schreibt 
er  illius  (estamenfo  (Ml.  indkio  AviUi),  weil  das  folgende  nomen 
die  ISennung  des  i  esiaments  erfordert.  —  103  wurde  eine  Lücke 
kaum  richtig  ausgefällt.  —  113.  Statt  iudicia  fuerunt,  was  nach 
Zielinski  S.  725  eine  schlechte  Klausel  ist,  bietet  S  mdieaverunt* 
Clark  setzt  dafür  nuftees;  ich  6nde  aber  in  seinem  Satze  keine 
ertrügliche  Konatruktion.  —  117  hat  er  mit  Recht  die  Verbesse* 
rang  des  Manuzzo  angenommen.  —  132  bietet  ^  nach  iudicat 
freien  Raum,  den  Clark  passend  mit  eum  ausfüllt.  —  161.  viUcos 

(nach  S)  ist  notwendig  statt  vtTtcum.  —  162.  eum  HS  XXX 

«r^ta  estsnt  pro  HS  XXXX,  MI.  pro  HS  C€C,   Beide  Lesungen 

scheinen  falsch;  die  erste  Zahl  muß  die  größere  sein,  etwa  CXXX . .  • 

pn  HS  XXXX.  Für  dieses  Legat  war  ein  Unterpfand  bestimmt, 
dessen  Schätsung  die  geringere  Summe  betrug.    Zuerst  bot 
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Oluentius  dem  l  loi  us  das  Unterpfand  an  ,  später  bezahlte  er  ihm 
die  größere  Summe.  —  165.  Die  Worte  At  heres  est  Clueniius  M, 
wdche  Glirk  eingesetil  hat,  trennen  die  Sitze  unangenehm;  es 
möfite  erat  heißen,  und'  Cluentius  war  nicht  Erbe.  —  183.  ad 
froMdem.  eaUidi]  S  bietet  m  fraudm,  Chrk  schreibt  m  flraudB, 
unpassend,  da  die  callidi  die  ausgedachte  FrauB  nicht  durchzu- 
führen wagen.  —  189.  Der  Genitiv  seelerum  omniim  bei  ad^ 
ftuentem  wurde  glücklich  durch  den  Ablativ  scehre  omni  M  er- 
setzt. 2  bietet  scelere  omninm.  —  501  wurde  statt  fortassis 
nach  Landgrafs  Vorschlag  fortasse  aut^cnonimen;  dagegen  200 
flammam  aliorum  facto  et  cupiäüate  exciiatam  wurde  Landgrafs 
Veruiulung  ßatu  übergangen. 

In  Catilinam.  Clark  hat  fü;*  die  Katilinarischen  Reden  die 
Hss.  C  A  Y  a  H  selbst  verglichen,  ebenso  1  HarL  2716,  saec. 
XI)»  o  (Ozon.  saec.  XII),  u  (Bruxellensis  saec  XI),  i  (Laur.  L, 
45,  saec.  XI).  Er  glaubt  nicht,  dafi  A  V  a  aus  C  stammen,  zählt 
sie  aber  mit  C  als  Familie  a.  H  kann  wegen  aufgenommener 
Glossen  und  Korrekturen  nicht  dazu  gerechnet  werden.  Clarks 
Besonderheiten  im  Texte  siml  zahlreich.  Ich  erwähne  nur  die, 
welche  sich  aus  der  BesprecliuDg  von  Petersons  Werk  nicht  von 
selbst  versteheu. 

Oratio  I.  2.  vitamm  C  A  V.  —  4.  uti  L.  C  A  V.  periculis 
non  (ohne  me)  C  A  V  a  (nicht  gut).  —  5.  videtis  C  Ä  a  H.  — 
10.  Uberaveris  Lambin,  modo  (ohne  dum);  A  V  liberaberis  modo, 
C  fehlt.  —  14.  loeum  (A  Y  a  H)  ooetM/ectsses,  C  fehlt  cmmUa- 
visii  Wüst,  prüximü  Idibus  tibi  impendare  A  a  H.  —  16.  iam 
Hss.  (außer  a  H).  —  17.  ratiime  nUa  C  A  Va  H,  ~  19.  Horn, 
ut  (ohne  ilfa)  C  A  V.  tu  te  in  (ohne  tpse)  C  A  V.  —  quia  magno 
C  A  V  a  II.  eustodiendum  te  CAV  U.  —  20.  plaeir$  sibi  C  A  V. 
Quid  est?  ecqnid  (ohne  CatiJwa)  C  A  V  a.  —  21.  seiiatus  iure 
optimo  C  A  V  a  II.  —  22.  tun  isla  C  A  V  a.  pudor  a  (ohne  um- 
quam)  Hss.  —  23.  iveris  Zieiinski.  —  24.  cni  sriam  (ohne  iam), 
sacrarium  sceleratum  nach  eigener  Vennutung;  sacranum  scelerim 
C  A  V  a,  ohne  tuorum  (vielleicht  scelestum?  Rose.  Am.  37).  — 
25.  tua  ista  GAY.  —  27.  profeci»  cum  (obne  tum)  GAY.  — 
30.  sess  eiecerU  GAY.  —  31.  nunc  ti  nach  eigener  Yermatung. 
8  H  o  u  quod  st,  C  A  Y  x  hk  st. 

Oratio  11^  §  3.  Die  von  Müller  eingeklammerten  Kola 
hat  Clark  nach  der  Darlegung  Zielinskis  (S.  700)  beibehalten.  — 
8  MC  nllo  quidem.  —  10.  humanae  et  C  A  V  a  II.  pridem  frles 
(ohne  deseruit)  C  A  V  IL  ebrios  C  A  V  a  IL  —  11  nnUa  enim 
est.  —  12.  eiectum  esse,  ohne  in  exilium  (falsch).  — parnü.  Quin 
nach  <  -ni  r  Vermutung.  —  13.  ad  M.,  wie  I,  19,  nicht  apnd. 
sacranum  mit  Tilgung  von  seelerum  (vgl.  I,  24).  —  14.  videram 
A  V  (C  fehlt;  hesser  videbam).  confert  A  V  b.  —  17.  si  iam 
(G  A  a  II  a)  me,  —  19.  idy  quod  conatur,  se,  —  ameordiam  ordinwn. 
Der  von  Glark  gemachte  Zusatz  ifrdtntini  jst  falsch,  da  die  folgen- 
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den  Worte  maxinum  mukäuHiMin  nun  unTerständlicb  sind  Man 
hat  vielmehr  lu  denken;  emmrdiam  m  honü  mit,  mvUiiuibiem 
hmwrum  tnrorum.' 

Oratio  II  f.  3.  breviler,  ut  (ohne  Quirites).  —  4.  tota  ohne 
ut,  H  X.  —  6.  legati  Allohroges  Ä  V  a  I  (C  fehlt).  —  ducuntur 
(nämlich  gladit)  aß.  —  Cethegus  ohne  C,  nicht  gut.  —  8.  de- 
scriptum  Hss.  —  9.  a  P.  Lentnlo  Hss,  —  10.  Introduchts  Statilius, 
ohne  esty  aß.  —  17.  in  tota  {ß  m  \  tanta  in).  —  cojnprehensa 
Wohl,  0  inuenta  conphensa.  —  18.  possimus  C  A  V  a  /?.  ccr(c, 
Quii  iies.  —  21.  esse  /am,  22  meutern,  oline  Quirites.  —  22.  facere 
posset  ohne  et,  —  25.  [Atque  iUae  lomen  omnea]  Diese  Worte 
acbeinen  richtig.  An  der  zweiten  Stelle  tilge  man  atque^  nicht 
den  ganzen  Sats  (mit  Eberhard),  da  sonst  in  hoc  autm  nicht 
richtig  anknöpft.  —  26.  postulabo  und  huius  imperi  C  A  V  a  H. 
—  27.  se  mikahun$,  ohne  n><t*  —  28«  «mm  nobn,  ohnem,  Aa; 
C  fehlt. 

Oratio  IV.  7.  a  (iiirhf  ah)  dis.  —  qnietem  Hss.,  ohne  fol- 
gendes esse.  —  8.  sah  homimm.  —  corporis  (^miserias).  —  pro- 
posita  nach  MI.  —  10.  inssu  popnli.  —  11.  vos  crudelitatis  ürtu- 
ptrulioiie  populus  Romanus  {hberahity.  —  12.  praebebo  Hss.  — 
13.  de  summa  rei  publicae  m inner elur.  —  Vereamini  censeo,  ne  .  .  » 
nimi»  aUgnÜ  aevere  ttüiuitte  v^aminH  C  und  die  meisten  Hss. 
bieten  seoeriita.  Indem  Clark  dieses  aufhimmt,  tilgt  er  nimü  und 
schiebt  nach  «ereamtlnt  ein  minus  ein,  was  mir  nicht  gefällt.  — 
16.  ordines  atfUB  kmines  V.  —  ad  salutem,  ohne  eommunem 
(nicht  gut).  —  18.  studio,  virmtB  getilgt  (mit  Laubmann).  — 
20.  eam  turpem  iudico,  ohne  esse.  -  ceteris  enim  semper.  — 
22.  recepti  ohne  den  Zusatz  m  amicitiimi,  mit  Lauhmaou,  uuver- 
standUch. 

Pro  L.  Mure  na.  §  2.  Mit  hoc  qm'dem  in  tempore  mr^  eine 
ernste,  wichtige  Zeit  bezeichnet,  tlüik  lügt  in,  —  3.  is  potissi- 
mum  consul]  Clark  behält  comtd  (gegen  Madvig),  weil  es  sich 
nur  um  einen  der  Konsuln  handeln  kann.  —  8.  Er  liest:  st  ftftt 
In»,  cum  pituru  amnUatum,  audui  (vgl.  Quint.  Xf,  1,  69;  pro 
Cael.  10);  bietet  aäfui.  —  stmmam  mihi  supirbü»  erudeUr- 
tatisque  famam  inussissei]  Clark  schreibt  mit  G  uli elmius  ih/amtam; 
mir  gefällt  Bäkes  Änderung  summae  besser.  —  Unpassend  scheint 
mir  labores  qms  in  petitione  exceperis,  eos.  Wogen  eos  muR 
doch  liriRen  quos  labores;  sodann  scheint  Jnhorp'^  erriperp  Hnit. 
243  tm  Erhaschen  von  Aufträgen  zu  Im  zeichnen  und  keinen 
richtigen  Gegensalz  zu  eos  deponere  zu  biUleu.  —  17.  Statt  iace- 
bani  (IIss. ;  vgl.  45)  setzte  Clark  nach  ßadbam  id  ayebam,  was 
sich  kaum  mit  dem  folgenden  Satz  verträgt.  —  25.  ab  ipsis  his 
emttii  iuris  eensuUis  eorum  sapientiam  eompäarü].  Für  den  Zu« 
satz  At'a  sehe  ich  keinen  Grund.  Statt  cautis  bieten  die  Hss.  eausis, 
Hadvig  setzte  capsis.  Kapseln  zur  Aufnahme  von  Schriftrollen  (in 
Caec  5 1).  Die  Erklärung  bei  Laubmann  bezieht  diese  Worte  auf  das 
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ius  Flavianum ;  im  Text  ist  jedoch  nur  von  der  dier}())>  ratio  ge- 
sprochen. Der  Kalender  war  eher  auf  Tafeln  verzeiciim  t.  hh 
vermute:  ah  ipsis  tahulis  iuris  consultorum  s.  c,  —  20.  sine  dejen- 
sione  oratoris]  Clark  ändert:  orationiSt  nicht  gut.  Auch  der  Hechts- 
geiehrte  teilt  sein  Gutachten  in  einer  oratio  mit;  dieses  hedarf  aber 
zu  seiner  Festigkeit  der  Unterstützung  des  Redners.  Die  Schwierig- 
keil wegen  des  folgenden  in  qua  erklärt  Laubmann  befriedigend. 

—  30.  A  bieten:  sint  artes,  2  mit  Raum  für  vier  Buchstaben. 
Clark  schreibt:  Ihm  siM  artes  igittar.  Dieses  shu  (die  andera 
Hss.  $mU)  Terstehe  ich  nicht,  und  ein  echtes  igüur  würde  nach 
duoB  stehen.  —  31.  Statt  e{(iru»ii»ae,  der  Verbesserung  von  Klotz, 
liest  Ctark  wieder  gratissimae  nach  Lag.  13.  —  33.  emstitittei 
ist  falsch;  die  Hss.  bieten  richtig  exstiHsKU  wie  pro  Cael.  14.  —  34. 
cum  ip8$  mnia,  qiiae  tenuerat,  . . .  poitidtret]  Die  Hss.  bieten 
iUe  statt  ipse.  Die  andern  Herausgeber  versetzen  ÜU  nach  quatt 
weil  eine  Andeutung  des  Subjektsvvechscl  notwendig  ist.  — 
36.  ita  ohsciira  cansa  est]  Der  Zusatz  causa  ist  weder  durch  Ciceros 
noch  durch  Uiiintilians  Hss.  gerechtfertigt  nnd  erznngt  Ungewiß- 
heit über  das  Subjekt  zu  videatur.  —  37.  äesiderabat  ist  ebenso 
richtig  wie  41  optabamus;  die  Ansgabcn  setzen  willkürhch  desi- 
derarat.  —  42.  calenarum.  Clark  schr^Mbt  accusatontm  nach 
Novak.  Die  Bemerkung  bei  Laubniaiiii  ibt  verfehlt.  Bei  den 
catenae  ist  an  die  unfreien  Kassendiener  zu  »lenken,  die  vom  An- 
kla^t^i  als  Mitschuldige  oder  Zeugen  zur  Aussage  geuöligl  wurden 
(vgl.  Momoisen,  R.  Strafrecht  S.  764).  —  45.  atium  fac  tarn] 
Hier  ist  tm  nicht  am  Platze  (also  fadamf).  —  anU  eertam  rm 
Mcnmt]  Für  tukm  vermute  ich  ülim,  die  geschilderte;  I  konnte 
sich  nach  aui  leicht  einschleichen.  —  47.  Clark  ist  mit  Mommsens 
Heilang  der  Worte  praerogaHomm  kgu  ManiUae  nicht  befriedigt 
Er  meint  in  corruptela  praerogativae  nmm  suftesM,  das  scheint 
2n  bedeuten,  Sulpicius  habe  die  centuria  praerogaUoa  absehafTen 
wollen.  —  55.  Clark  liest  mit  den  Hss.:  dum .  • .  wiifin  oicendere 
gradum  dignüatis  conatus  est  (Laubmann:  summum  .  .  .  condtitr), 
dagegen  nachher  parta  sunt.  Hier  bieten  alle  Hss.  parata  (auch 
(f  ,  nicht  parta,  wie  Halm  angibt),  was  richtig:  scheint.  —  58.  ßr- 
itianwitum  (vgl.  Pomp.  10)  wird  von  Clark  nach  .Zf  durch  fnnda- 
meutum  ersetzt.  —  G2.  cave  qnicquam]  Clark  fOi^'t  ne  ein,  um 
einen  freien  Raum  in  .^auszufüllen.  HiclitiL:  ^cheinl  sni  (-  chi) 
delicti^  wie  Halm  vermutete.  —  64.  quod  atroaier  in  senatu  dijcisii, 
aut  non  dixisses  auf  seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  mterpretarere] 
du  hättest  es  nicht  gesprochen  oder  es  beiseite  gestellt  (nicht 
mehr  erwähnt)  oder  würdest  es  milder  auflegen.  Clark  schreibt 
nach  Hotmann:  aut,  st  poftiusss,  nttSTtorent,  aber  weder  diese  Be- 
dingung ist  hier  angemessen  noch  der  Konj.  Plusqpf.  statt  possa. 

—  67  liest  Clark:  rmwe  tnm  12  m),  praetermitte  auctQtiiaim, 
sehr  gut.  In  den  Worten  senatus  $i  iudieai  tilgt  er  st,  was  mir 
nicht  geftUt.  —  71  hat  Qark  hergestellt:  si*  nM  €rii  pnuur 
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^MOriMt  suffragium,  tmieSf  «(ti*  ntffYaganiurt  nü  vakrU  graüa.  Zu 
dem  Hauptsatz  t&mes  nil  valetU  gratia  sind  zwei  Terscbiedene 
Bedingungen  gesetzt,  so  daß  zur  ersten  Bedingung  si . .  ,  tuffra- 

gium  die  Polgerung  fehlt.  Auch  sagt  Cicero  milder  tenuiores,  nicht 
tenues.  —  73.  Die  zwei  ersten  Sätze  sind  nicht  verständlich,  da 
Clark  die  Ergänzung  von  Nohl  und  die  Lniendation  von  Madvig 
nicht  aufnahm.  — .  77  schreibt  Clark:  Sin  tarn  «om,  tamenne 
per  monüorem  appellandi  sunt  cum  petis,  quasi  incertus  sfs?  — 
85.  Die  Lücken  sind  nicht  ergänzt.  —  89.  Nachdem  iui  letzten 
Sali  allgemein  die  notwendigen  Formen  cMrarmt,  cinuurrerhu 
aufgenommen  worden  waren,  setzte  Clark  die  unverständlichen 
ceUbroMWUf  c<mcurrerent.  —  Außerdem  habe  ich  in  dieser  Rede 
73  Abweichungen  vom  Texte  Laubmanns  (1893)  gezählt,  von  denen 
ich  nur  wenige  empfehlen  kann:  32  cum  hello  invectum  (mit  Müller)» 

37  omni  (mit  Nohl),  58  possit,  vim  et,  90  Lanuvio. 

Vvo  M.  Caeliü.  JB.  1905  S.  285  habe  ich  festgestellt,  daß 
Caelius  aus  Formiae  stamme.  ^  nennt  seine  Mitbürger  §  5 
Praestutiani.  Emile  Thomas  (Rosue  crilique  1906  S.  283)  ver- 
mutet, daß  iüturamnium  Praeluiiorum  als  seine  Heimat  anzu- 
nehmen sei.  Besitzungen  in  Afrika  (§  75)  passen  besser  für  den 
Bürger  <yner  Seestadt 

Für  diese  Rede  war  -  die  Eruierung  der  Oberlieferung  der 
älteren  Iis.  v.  Cluny  (Anecdota  1, 10,  S.  XXIX — XXXIV)  besonders 
fruchtbar.  Clark  hat  foldende  Lesungen  liandschridiicb  festgestellt: 
1  consnetudinisquej  2  atque  existimare,  3  eliam  (S)  sim  tnea  oratione 
tacitus,  5  habuerunt,  iudices,  6  demanavit,  hominetn  notet  {ohue  at); 
S  ut  qualis  es,  taleni  le  omnes  eüe  .  .  .  qni  est,  qyi  huic  adad 
atque  isti;  10  tum  existimetur  ...  aliorum  nuieiii,  11  imrere, 
13  audaciter,  14  impndicitiae,  Hi  cupiditas,  18  quiäem  i/t  hac  (ohne 
iam)\  ex  publica  catisa,  19  arcessilus^  20  perhorrescOt  24  iuibUabat 
apvd  Tüum  (2,  in  den  andern  Hss.  verderbt  xu  £.  Lneuium),  ut 
audütit,  Dio  erat  et  cognittis  Älexandriae,  30  Üaque  ego  ,  • .  niäiÜ 
«Tor . . .  fi(  dtciYtir,  3 1  vmm  eOantt  32  M,  Cadiim  . . .  firetrem  • . . 
nec  enm,  33  et  qui  pro,  36  refputV,  repelUt , . .  paratos,  37  dfssfce, 

38  sustineret,  39  si  quis,  41  ac  prolapsione,  42  domum  atque 
familiauu  43  multi  quidem,  44  et  deliciae  (ohne  hae\  45  loquor 
.  .  .  quoquo  modo  facimus  nun  modo,  47  nihitne  .  .  .  nihilne,  48  facti' 
taium  49  faciat  .  ,  .  ffprnt  .  .  .  sermouum,  50  aut  enim  pudor  .  .  . 
el  liuic  ei  ceieria  miuinain  ad  se,  f)-1  M.  Caelio  .  .  ,  si  (nicht  cum) 
comperissety  hl  is  cui .  .  .  fainiliat msiiue  .  .  .  m  qua  innsitatae  lihi- 
dmes,  58  eius  potuitt  60  revertor^  62  rem  toiam . . .  Ins,  tu  omnia, 
63  fmgitis  ...ex  illo  o  magnam  &nni,  64  ad  hoc  rogatiy  65  ergo 
tarn  (ohne  eif),  66  emtsen'l,  67  quem  vidette  . . .  tolü,  alia,  68  rem 
Ittfe,  69  a  Caelio  quMem  nm  est  factum . . .  inioereeundo,  71  o 
ttultitiam!  etuUüiamne . . .  referretur,  72  instruimur^  73  et  eonim, 
78  cum  ah  eo  . . .  violatam  esse  . . .  absolutus  est , . .  in  ea,  79  nm 
üluisse  vos,  venm.   Dazu  hat  er  gegenüber  C  F.  W.  Müller  an  18 
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Stellen  nach  2  eine  andere  WorUolge  und  §  78  eine  größere 
Ümatellang  nach  Garatoni;  einigemal  weicht  er  immerhin  in  der 
Wortfolge  von  S  ab  (t2,  20^  26,  50,  64). 

Zwischen  §  19  und  20  hat  Clark  nach  2  eine  Zeile  De  teste 
Fufio»  Er  meint,  Cicero  habe  hier  ein  Stuck  seiner  Hede  nicht 
niedergeschrieben.  Mir  scheinen  diese  Worte  eine  Notiz  zu  §  19 
zu  sein,  welche  andeutete,  daß  der  in  §  19  gescliilderte  Senator 
der  bekannte  Q.  Fulius  Calenus  sei  fVolkslrihun  62), 

Nach  eigener  Vermutung  schreibt  Claik:  1  Atratini  ipsitis 
(IIss.  t7ius),  18  migraiionenKiue  haue  (Hss.  Äurc),  21  consulendi. 
lam  \2  consulendutn)f  '21  eliam  (Ilss.  et  ea)  leniori  31  dam  attulitj 
33  mm  proavum,  nm  abapvm^  non  atamm,  44  t'mpedthisiw,  60  to* 
nanUm,  (st.  eonanl^),  65  ai  u  vocanni,  75  noM  ents  {S  novae) 
muUeris» 

§  10.  Seeutm  est  tum  {S)  anjiiis,  tamim .  . .  Catilina  ibsit] 
Hier  setzte  Garatoni  richtig  ett  amus,  cum.  —  30.  Nullum  est  enim 
fundamentum  hornm  criminnm,  nullae  sedes]  Hier  ist  der  Phiral 
mUlae  (2)  ohne  sunt  nnstößig;  die  andern  IIss.  bieten  richtig  nitUa. 
—  31  ist  nach  Bäbrens  aufgenommen :  sollicitavit  servoSy  potionem 
paravü,  —  39  quem  .  .  .  non  ludi,  mn  convivia  delectarent]  T  B 
bieten  convivium,  Clark  setzt  convivinm  delectaret,  was  ich  nicht 
billige,  da  das  Verb  auch  zu  studia,  ludi  gehört.  —  43.  Das 
Perfekt  ferhui  ersetzt  Clark  durch  fervi,  auch  77.  —  77.  eiwm 
6ofinnim  arihm,  honarum  fartmm,  honorum  tdrerum]  Statt  oif*orHm 
aetste  Weiske  m&rum,  Müller  fflgte  sludiosum  binzn.  Zielinski 
meint:  „Die  elegante  Überlieferung  mit  ihrer  feinen  epodischen 
Konstruktion  darl  nicht  angetastet  werden*',  und  Clark  folgt  ihm. 
Ich  verstehe  nirht,  wa?  ein  civis  bonorum  virorum  sein  soll.  Viel- 
leicht ist  virorum  aus  laborfim  entstanden. —  Außerdem  habeich 
noch  33  andere  Abweichunp;eri  von  Mfdlers  Text  i^ezählt. 

17.  ad  tempns  eins  mendacium  aa  ommodavisUs]  Statt  eins 
Steht  in  ^  eris.  Clark  fragt:  num  ert?  Dies  sclieiut  mir  nicht 
passend.  —  23.  istcto  eauta  plus  profuit  quam  nocuü  moidiia] 
Malier  schrieb:  iu  causa,  Clark  vermutet:  ist'cto  ea  plw.  Ob  er 
unter  ea  die  eonse^eiilnie  itisptcto  yerateht  oder  ea  mit  mf&Ha  ver- 
bindet, ist  nicht  klar.  —  27  möchte  er  inflammattu  durch  inflatim 
ersetzen.  38.  qnae  haheret  decretum  semper  aliquem]  Statt 
decrehm  setzte  Garatoni  delectumt  Voilgralf  nnd  Clark  vermuten 
devictum  nach  §  36. 

13}  Ludwig  Mitteis,  RomaDistische  Papyrusstadieo.  Zeitacbrift 
d«r  Savigoy-Stif tw»§  für  Raehti^Mdiichte.  XXIII.  Bsad,  RofluaisUidi« 
Abtoilanr,  S.  274-300.   Weimar  1902. 

Da  dieser  Aufsatz  von  II.  Bögli  (vgl.  2)  zn  spät  beachtet 
wurde,  so  sei  er  hier  nachträglich  erwähnt. 

157  V.  Chr.  wurde  zu  Kmkodibpolis  ein  Grenzstreit  zwischen 
zwei  Grundbesitzern  entschieden,  indem  der  Beklagte  Panas  eine 
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Scholle  von  der  Grenze  seines  Ackers  nahm  und  diese  in  der 
Hand  haltend  schwur,  daß  die  Grenze  noch  so  sei,  wie  vor 
30  iahren.  Die  Worte  Xctßopra  y^y  äno  %mv  6Qlt»v  und  dQa^ä- 
fiayov  rfc  y^S  «no  rmv  ogimv  hat  Mitteis  nicht  richtig  aufge- 
faßt: „jener  solle  sieb  des  Feldes  beinfichligeD  von  den  Grenzen^'. 
Er  sieht  darin  eine  sl^ayrny^  und  lußeit  sich  über  diese  Ein- 
richtung bei  den  Römern,  über  die  „im  Einverständnis  beider 
Teile  deduclio".    Sonderbar  ist,  was  er  hierunter  ver- 

steht. Va'  liii^inL  nämlicli,  wenn  die  Pnrtrien  sich  über  die  Hollen- 
verteilung nicht  einigen  konnten,  so  habe  ein  vorgangiger  Besitz- 
prozeß  entscheiden  mftssen.  So  versteht  er  pro  Caec.  §  2  (  Aebiilin.s\ 
st  vis  [acta  esset  murtbus,  superior  in  possessione  rednenda  nun 
fwlaut  von  einem  vorgängigen  ßesitzprozeß,  wahrend  offenbar  ein 
Proieß  gemeint  ist,  der  erst  auf  die  tns  faeia  folgte.  Richtig 
erlclärt  Mitteis:  Die  deductio  roorifaus  wird  vollzogen  nicht  vom 
Kläger,  sondern  vom  künftigen  Beklagten.  Dagegen  ist  der  Satz, 
daß  die  deductio  Hestandteil  des  Eigentums-  (nicht  des  Besitz-) 
Prozesses  sei,  abzulehnen.  Ebenso  unzutreffend  ist  die  Meinung, 
,,daß  die  deductio  dem  Sponsionsverfahren  ausschließlich  eigen 
war*'.  Bei  rerhl iiKißjger  ileductio  erfolgte  das  Inlerdictum  de 
vi  cotidiana  mit  seinen  Exceptiones  wegen  INichlbesitzcs  oder  fehler- 
haften Besitzes.  Nur  wer  vi  armata  verfuhr,  wurde  zur  Sponsio 
genötigt. 

Burgdorf  bei  Bern.  Franz  Luterbacher. 


Digitized  by  Google 


5. 

Homer. 
Höhere  Kritik  1905. 


Wir  beginnen  diesmal  unseren  Bericht  mit  der  Frage,  die 
augenblicklich  im  Vordergrunde  des  Interesses  steht: 

I.  Die  Ithakafrage. 

Der  Streit  um  Uhaka,  der  zunächst,  bis  ganz  sichere  Er- 
gebnisse vorliegen,  unter  Archäologen  und  Philologen  allein  aus- 
gefochten  werden  sollte,  ist  von  Üörpfeld  und  seinen  Anhängern 
in  weite  Krdse  hinausgetragen  worden.  Immer  wieder  erscheinen 
in  den  Terschiedensten  Zeitungen  kurze  Notizen,  die  mit  stets 
wachsender  Sicherheit  and  Bestimmtheit  die  große  Entdeckung, 
daß  Leukas  das  Hommsche  Ithaka  sei,  als  durch  die  Ausgrabungen 
erwiesen  hinstellen.  Mit  derselben  unfehlbaren  Sicherheit  spricht 
sich  Dörpfeld  in  Privatbriefen  aus,  die  für  die  Öflenllichkeit  bs' 
stimmt  sind,  ja  selbst  die  Kunst  bringt  seine  Gedanken  schon  zur 
Darsleilung,  wie  uns  folgende  Schrift  lehrt: 

J)  BJ.  Evers,  Zugabe  zum  76.  Jahresbericht  des  (lymnasiuins 
ßarmeo  19ü4 — 1905.  i.  Stittuag  der  Odysseelaudscbait  Leukus-lthaka 
oach  Dörpfeld  durch  Herro  W.  Caroo-RaueDtal.   II.  Besaeh  des  Prof. 

Dr.  Dörpfeld  Athen  im  Gymnasium  und  Vortrae:  ühpr  f.piikas  Ilhukn. 
IIT.  Schlußbemerkun^;  des  Direktors  über  die  Frage:  Wie  weit  Homer 
„Wirklichkeit"  berichte. 

Wir  erfahren  daraus,  daß  ein  Privatmann,  ein  hochherziger 
Freund  humanistischer  Bildung,  dem  Gymnasium  in  Barmen,  dessen 
Schüler  er  wie  auch  Dörpfeld  war,  ein  Bild  geschenkt  hat,  das 
Leukas  als  Heimat  des  Üdysseus  darslelU      Darauf  bat  D.  selbst 


1)  Auf  dem  Üiide  Jiegty  so  heißt  es  io  dem  Vortrage,  im  Vurdergruade 
dar  Rnataarand  dar  Bbaoa  voo  NidrI,  dia  afcb  »aeli  raehts  Id  «lancbarlai 

Ausbachtungen  hinzieht  und  gaaz  rechts  an  die  Berge  grenzt,  von  denen  dio 
erwähoten  Quellen  entspringen  ...  Im  Hintergmode  f>ndlich  erbebaa  aich 
soooenbeleuchtetc  hühere  Berge,  darunter  „des  Neritoo  Haupt  '. 
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vor  Schülern  der  Anstalt  einen  Vortrag  gehalten,  um  seinen  Ge- 
danken bei  der  Jugend  Eingang  zu  vcrscbafTen.  Wir  liaKon  ein 
solches  Verfahren  nicht  für  geeignet,  die  schwierige  Fi  iue  zu 
fördern,  und  wir  gehen  dem  Leiter  der  Anstalt  vollkommen  recht, 
wenn  er  mit  feinem  Takt,  aber  doch  entschulden  in  dem  Schluß- 
wort Einspruch  erhebt  gegen  Dürpfelds  Behauptung,  daß  Homer 
„auf  allen  Gebieten  ToUe  und  wahre  gescbichtUi^e  Wirküchkeit 
berichte".  Es  muB  durchaas  der  dichterischen  Phantasie  ihr  Recht 
bleiben.  Diese  Einschränkung  aber  hat  D.  weder  in  dem  Briefe 
an  den  Stifter  des  fiildes  noch  in  dem  Vortrage  vor  den  Schülern 
des  Gymnasiums  gemacht,  sondern  mit  beneidenswerter  Zuversicht 
behauptet:  „Daß  Homer  Leukas  als  Ithaka  gekannt  und  geschildert 
hnt  und  daß  auch  Odysseus  mit  I'enelope  und  Telemachus  dort  ge- 
lebt haben,  unterliegt  für  mich  auch  nicht  dem  geringsten  Zwi  ifi  1... 
Denn  es  sind  bestimmte  Tatsachen  und  streng  wissenschaftliche 
Beweise,  auf  die  ich  nteine  L  herzeugung  gründe"  . . .  Unter  diesen 
Tatsachen  führt  er  (im  Vortrage)  auch  das  Ergebnis  seiner  Aus- 
grabungen an,  die  er  „genau  nach  Homer**  (?)  an  der  Ostseite 
neben  dem  dortigen  Hafen,  in  der  beate  Nidri  genannten  Ebene 
gemacht  hat.  Er  fand  dort  „Spuren  einer  ausgedehnten  vor- 
geschichtlichen Ansiedlung  unter  einer  4 — 6  Meter  starken  Kies- 
Schicht,  um  die  sich  die  ganze  Ebene  erhöht  hat.  Neben  zahl- 
losen einfarbigen  Scherben  jener  Zeit  kamen  aber  auch  solche  der 
mykenisrhen  Heldenzeit  vor,  so  daß  die.  Ansiedlung  bis  etwa  zur 
dorischen  Wanderung  bestanden  haben  muß.  Auch  vorgeschicht- 
liche Hausmauern  und  Gräben  mit  Bron/« mauern  wurden  entdeckt. 
Sehr  wichtig  war  die  Aufileckung  einer  alten,  der  im  Paläste  auf 
KnossoB  auf  Kreta  ähnlichen  Tonrobrleitung,  welche  Wasser  von 
einer  reichen  Quelle  gebracht  und  wahrscheinlich  den  Stadtbrunnen 
▼on  Ithaka  gespeist  hat.  Ihr  Ende,  wo  der  Laufbrunnen  gewesen 
sein  muß,  liegt  nämlich  südlich  auf  dem  Wege  zu  dem  einstigen 
Gehöft  des  „göttlichen  Sauhirten''  Eumäus,  und  an  ihr  kommt 
eben  dieser  mit  Odysseus  vorbei  (Odyss.  17,205).  Eine  zweite 
Quelle,  ebenfalls  am  westlichen  Gebirge  (?),  heißt  noch  jetzt 
Mauroneri  (Schwarzwasser),  also  wahrscheinlich  die  homerisch 
ebenso  genannte  Quelle  Melanhydros,  aus  der  man  das  Wasser 
für  Odysseus  Palast  holte  (Od.  20, 158)".  Er  spricht  weiter  die 
bestimmte  UoHnung  aus,  daß  weitere  Nachgrabungen  die  genaue 
Obereinstimmung  dieses  Palastes  mit  der  Bomerischen  Schilderung 
Ton  Odysseus'  Herrscherbause  ergeben  werden.  Bis  jetzt  aber  ist 
dieser  Nachweis  nicht  erbracht,  ja  ich  kann  auch  nicht  sagen,  daß 
die  Frage,  trotz  eingehender  Behandlung  von  den  verschiedensten 
Seiten,  wesentlich  klarer  geworden  sei.  Ich  komme  auch  heute, 
wie  bei  dem  letzten  Bericht,  über  ein  ,,non  liquet"  nicht  hinaus. 
Erschienen  sind  über  diese  Frage  nocli  folgende  Arheifen,  die  wir 
hier  sofort  zusanimenstellen  und  zusariitnen  besprechen  wollen, 
um  unnötige  Wiederholungen  zu  vermeiden: 
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2)  G.  Lang,  Untersuchu  11    e  II  zar  G eographie  d er  Odyssee.  Karls- 

ruhe 1905.  —  Vgl.  üüipfeld,  Südwpstdeotsrhe  Srhulblätter  l'J05.  2, 
S.  37  u.  ff.;  Hennings,  Berl.  phil.  WS.  1906  .Sp.  2bU— 2Ü5;  (iiißitr,  WS. 
f.  klass.  Phil.  1906  Nr.  3  und  4;  W.  Nestle,  N.  Korrespondenzbl.  f.  d. 
Gelehrten-  a.  Realech.  Wärttenb.  190ö  S.  429}  Drerop,  LZB.  1906 
Sp,  864-866. 

3)  Michael)  Die  Ueiiuat  des  Qilysseus.   £ia  Beitrag  zar  Kritik  der 

DSrpfeldschen  Leokas^Ithska- Hypothese.   Mit  einem  Bilde  vnd  einer 

Kartenskizze.  Jauer  1905,  0.  llellinaDn.  — .  Vgl.  Dörpfeld,  WS.  f. 
klass.  PhU.  1905  Nr.  48  ood  49;  Becher,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  609 
—613. 

4)  DÖrpfeld,  Lenkas.   Zwei  Aufsätze  über  das  Homerische  flhaka.  (Aas 

den  Melauges  Perrot  and  dem  Art  h  >  ili  j^ischen  Anzeiger.)  Mit  2  Karten. 
Alheu  1905,  Beck  &  Barth.  VIII  u.  13  S.  8.  1  -  Vgl.  Becher, 
Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  353/354;  G.  Wörpel,  Kieler  Zeitung  1905 
Nr.  22975  ond  23001;  Fr.  v.  Oppeln-Bronifcewsky  „Die  Heimat  des 
Odysseus«',  Berl.  Tagebl.-Beilage  Der  Zeitgeist  Nr.  23  (4.  Jani  1006)  i). 

5)  W.  V.  Maree,  Die  Ithakalegende  auf  Thiaki.  Mit  eine'^  Übersichts- 

karte.  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  1906,  XVU.  nnd  XVIU.  Bd.,  U.  4, 

S.  233—245. 

Dazu  die  beiden  AuCsätze,  die  mir  zwar  nicht  vorgelegen 
haben,  aber  von  G.  Lang  eingehend  berücksichtigt  worden  sind: 

6)  Negris  a)  liegresaion  et  traoagr essioo  de  la  mer  depais 

l'^poqae  glaeiaire  jasi|a*&  aas  jonrs.   Rev.  naiverselle  des 

mines  Je  Liv^c  l!)0.'5,  III  'd,  S.  240  u.  fl'. ;  b)  i  n  \  r  1 1  r  s  u  b  servati  o  ns 
Sur  la  deruiere  transgression  de  la  M  c  d  i  tcr ran  ee.  Comptes 
Rendas  de  TAcadeniie  des  sciences.    Paris  1904,  Nr.  5,  S.  379  u.  ff. 

Ohne  hk'V  wiederholen  zu  wollen,  was  wir  im  letzten  Bericht 
(1905  S.  105  u.  fl.)  ausgeführt  haben,  l'ragea  wir  zuerst:  Ist  er- 
wiesen, daß  Leukas  im  Homerischen  Zeitalter  eine 
Insel  warf  G.  Lang  und  Michael  bestreiten  dies  entschieden. 
Lang  stützt  sich  besonders  auf  die  Arbeiten  Nq;ris  und  behauptet, 
daß  Leukas  etwa  bis  in  das  erste  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung innner  eine  Halbinsel  gewesen  sei  und  von  den  Schrift- 
stellern des  Altertums  auch  als  solclie  bezeichnet  werde,  von 
Homer  an,  der  o)  377  u.  f.  l.eukas  als  axifj  r^nelQoto  bezeichne, 
bis  auf  Stnho  (X  2,8  S.  451),  der  nnsdrücklich  sage:  ^  ^svxag 

noiTjTfjg  aiiriv  dxTi^v  '^miQoio,  Dasselbe  geht  auch  aus  der 
Darstellung  des  Thukydides  (III  75)  klar  hervor,  wenn  anders  die 
UniernehmuDg  der  Athener  i.  J.  428  gegen  die  Sladt  Leukas  einen 
Sinn  haben  soll. 

Erst  seit  dieser  Zeit  soll  sich  das  Meer  nach  Negris  so  ge* 
hoben  haben*),  daß  die  Niederung  zwischen  Leukas  und  dem 


*)  Hier  wird  ein  zweiter  Brief  D.s  über  Leukas-lthaka:  „Die  Ergebnisse 
der  AusgrabuDgen  voo  1905"  erwähnt,  der  mir  soaat  nicht  bekannt  ge- 
werden  ist. 

-)  Wir  werden,  wie  anek  Lang  am  Ende  tat,  riehtiger  sagea,  daft  sieh 
das  Laad  gesenkt  hat. 
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Festlande  vom  Wasser  überspült  wurde.  Das  Steigen  des  Wassers 
sofJ  von  da  ab  bis  jetzt  etwa  3 — 4  Meter  betragen  und  Leukas 
erst  zur  Insel  gemacht  haben.  Eine  Karte,  die  G.  dem  Text  bei* 
gibt  (S.  10/11),  zeigt,  daß  das  Meer  auf  dieser  Niederung,  mit 
Ausnahme  eines  etwa  3  Meter  tiefen  „Einfallgrabens*',  im  Durch- 
schnitt  nur  0,3  Meter  tief  ist.  Aber  unter  dem  Wasser  soll  sich 
eine  etwa  3  Meter  tiefe  Schlammschiciit  erbeben,  auf  die  dann 
eine  festere  Schlammschiciit  folgt.  L.  nimmt  nun  nach  N.  an, 
daß  diese  lose  Schlammschicht  durch  Anschwemmung  entstanden, 
die  feste  Schicht  abftr  den  ursprünglichen  Boden  bezeichne,  der 
nach  der  Tertiärzeit  ersl  alhnälilicli  festes,  trociienes  Land  geworden 
sei  und  erst  in  den  lelzlcn  zwei  Jahrhunderten  sich  etwa  um 
3  Meter  gesenkt  habe.  Als  lievveis  für  dieäc  Behauptnnc  diriieu 
zwei  Molen  am  südlichen  Eingange  zur  Meerenge  aus  unbeljauenen 
Sleml)i(n  kl  n,  deren  obere  Plattform,  in  einer  Breite  von  8  Metern, 
noch  unversehrt  ist,  jetzt  aber  2,4—2,0  Meter  unU  i  dein  Wasser 
liegt.  In  der  Mitte  zwischen  diesen  Molen  befindet  sich  eine 
80  Meter  breite  Einfahrt.  Die  Holen  erreichen  weder  auf  der 
einen  Seite  das  heulige  Festland  von  Akarnanien  noch  auf  der 
lodern  die  Insel,  an  die  sie  doch  notwendigerweise  zuerst  heran- 
gereicht haben  mössen,  wie  sie  natürlich  auch,  wenn  sie  ihrem 
Zweck,  die  Wellen  des  Meeres  oder  die  starke  Strömung  zu 
brechen,  entsprechen  sollten,  ursprunglich  über  das  Wasser  hinaus- 
geragt haben  müssen.  Das  Land  muß  sich  also  erst  seit  dieser 
Zeit  um  die  Hube,  der  Mole  und  der  jetzigen  Lage  unter  dem 
Wasser  (2V2  Meter),  d.  h.  im  ganzen  um  etwa  3  Meter  gesenkt 
haben.  Die  Anlegung  dieser  Molen  bringt  L.  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit mit  der  Besiedelung  vf^n  Leukas  durch  die  Korinther 
in  Verhindung,  die  ja  auch  nach  sicherer  Üherlieferung  den  Kanal 
durch  die  Niederung  zogen,  um  den  UmwPLr  nni  die  Halbinsel 
herum,  der  noch  dazu  durch  Slürnie  gefälniii  h  ^^  ar,  zu  vermeiden, 
lim  7<)0  V.  Chr.  war  also  hier  noch  festes  Land. 

Zu  denitelhen  Schluß  nötigen  die  Pfeiler  einer  Brücke,  die 
Ton  der  alten  Stadt  Leukas  etwa  in  der  Milte  der  Niederung  nach 
dem  Pestlande  führte.  Auch  diese  Brücke  ist  jetzt  völlig  unter 
Wasser,  aber  man  hat  von  ihr  beim  Graben  des  neuen  Kanals  in 
jüngster  Zeit,  wie  Negris  berichtet,  fünf  Pfeiler  gefunden,  die  je 
SVa  Meter  voneinander  entfernt  sind.  Auf  akarnanischer  Seite 
ist  auch  der  Oberbau  noch  gut  erhallen,  der  antike  Plattenbelag 
behndet  sich  hier  gerade  in  Wasserlinie.  Natürlich  wurden  die 
Bogen  der  Brücke  nicht  schon  bei  ihrem  Bau  unter  Wasser  an- 
gelegt; die  Fahrbahn  muß  sich  vielmehr  einige  Meter  über  den 
Spiegel  des  Wassers  erhoben  haben,  so  daß  auch  daraus  eine 
Senkung  des  Landes  folgt.  Wichtiger  ist,  daß  sich  die  Grundlage 
der  Pfeiler  auch  auf  festgewordenem  Schianmi,  also  der  früheren 
Krcl  iiirrdäche ,  hehnden.  Ferner  können  unter  dieser  Brücke 
iueoials  größere  Schilfe  hindurcügefahreu  sein,  da  dazu  das  Wasser 
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iiichl  tief  genug  war.  Deshalb  setzt  Lang  den  Bau  dieser  Brücke, 
deren  HereteUaog  nicht  fiberliefert  ist,  in  rOmisclie  Zeit,  etwa  in 
das  ante  Jalirbanilert  Chr.,  4.  h.  in  die  Zeit,  in  der  TermntUch 
die  OberOtttnng  der  Landenge  anfing.  Sie  sollte  dann  einen  festen 
Obergang  nach  dem  Pesllande,  der  geßhrdet  war,  sichern. 

Endlich  weist  Lang  noch  auf  die  Ansicht  vun  W.  Kolbe  hin, 
der  (Neue  Grabinschriften  auf  Leukas,  Mitieil.  d.  K.  d.  ArchioL 
Instit.  1902  S.  3CS)  von  Steinen  spricht,  die  „unweit  der  allen 
Stadt  Leukas  in  eiuf^r  Tiefe  von  3  Metern  dem  Meeresspiegel 

bei  ilaggerungsarbeiten  gefunden  wurden,  die  in  dem  Sunde  zwischen 
der  Insel  und  dem  Fesliande  vorgenommen  wurden,  um  den 
Schiffahrtskanal  herzustellen.  Gleichzeitig  waren  Architeklurglieder 
von  geringen  Dimensionen  zum  Vorschein  gekommen,  die  an- 
scheinend Ton  einem  GrabroonnmeDt  herrühren  . . .  Danach  scheint 
die  Annahme  berechtigt,  da0  die  Steine  von  der  Nekropolis  der 
alten  Stadt  Lenkas  stammen,  and  daß  der  Erdboden  sieb  dort 
um  einige  Meter  gesenkt  hat". 

Diese  Ausführuhgen  sind  so  fiberseugend,  da£  jeder,  der  nicht 
durch  eigene  Anschauung  oder  besser  durch  eigene  grändllcfae 
Untersucliungcn  von  dem  Gegenteil  ilberzcugt  wird,  ihnen  un- 
bedingt zustimmen,  d.  h.  Leukas  in  Ilomeriiicher,  ja  in  ufsrhichl- 
licher  Zeit  bis  etwa  100  vor  unserer  Zeitrechnung  für  eine  Halb- 
insel erklären  muß.  Trolzdeni  belsiiinpfea  Dürpt'eld  und  seine 
Anhänger  diese  Annahme  aufs  entschiedenste.  Aber  wenn  D.  gegen 
die  letzte  Ansicht  diu  Vermutung  ausspricht,  „daß  die  Steine  aus 
dem  westlich  vom  Hafen  gelegenen  alten  Friedhofe  stammen  und 
auf  einem  Schiff  nach  der  Ostseite  des  Sandes  hlnübergeschaOI 
werden  sollten,  am  dort  sora  Bau  der  großen  Tenetianiscfaen 
Festung  verwandt  zu  werden;  unterwegs  aber  ist  das  zu  schwer 
beladene  Schiff  gesunken  und  liegt  seitdem  mit  seiner  Ladung, 
die  sich  allmShIich  ausgebreitet  hat  (?!)  auf  dem  Meeresboden**, 
so  dürfte  wohl  keiner  mit  lu"ihler  Überlegung  ihm  beistimmen. 
Ebensowenig  aber  haben  seine  Ausführungen  (in  der  Besprechung 
von  Michaels  Schrift)  und  die  von  GöRler  (in  der  Kritik 
von  Lang  a.  a.  0.)  davon  überzeugen  können,  daß  auf  die  von 
ihnen  angenommene  Art  sich  der  feste  Boden  in  dem  Sunde  In 
einer  Tiefe  von  3  Meter  eher  erklärt  aU  bei  der  Annahme  von 
Lang  und  Hichael.  Auffallend  aber  ist,  daß  sowohl  Negris  (Ath. 
MItt  1904  S.  336  A.  1)  seine  Vermutung,  daß  die  Bogen  anter 
den  Pfeilern  der  BrQcke  nrsprftnglich  vermauert  waren,  am  die 
Ugone  nach  Süden  zu  schließen,  die  Brficke  also  keinesiillB  ftber 
einen  schilTbaren  Meeresarm  geben  konnte,  zurückgenommen  hat 
und  Dörpfeld  in  Aussiebt  stellt,  daß  auch  Kolbe  seine  Vermutung 
zurücknehmen  wurde.  Jedenfalls  aber  hat  D.  kein  Hecht,  Lang 
und  Mich'ir!  rnkennlnis  dor  Verhältnisse  vorzuwerfen,  sie  auf 
ganz  hesiimtnten  Angaben  eines  Fachmannes  fußen  (L  teilt  S.  103 
wörtlich  die  Salze  ^egris  mit).    Ob  neue  Messungen  und  Unter- 
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sucbuDgen,  die  D.  in  Aussicht  stellt,  ein  anderes  Ergebnis  haben 
werden,  m&ssen  wir  abwarten. 

Wenn  schon  bei  dieser  Frage  Zweifel  bleiben,  so  sind  sie 
noch  viel  gröfier  bei  der  zweiten:  Wo  ist  das  Homerische 

DulichioD?  Die  Insel  war  schon  fülr  die  alten  Erklärer  Homers 
verschollen.  Die  Versuche  der  Neueren,  sie  aufzuGnden,  können 
bis  jetzt  nicht  befriedigen.  Wahrend  Michael  die  Frage  offen 
läßt  und  sie  Tür  unwesentlich  (?)  erklärt,  da  Dulichion  nur  neun- 
mal  in  der  Odyssee  erwähnt  werde,  als  ein  Land,  aus  dem  be- 
sonders violo  Freier  (52)  gekommen  seien,  schließt  sich  Lang  der 
Ansicht  Überhummers  an  (Akarnanieii,  Ambrakia,  Amphilochia, 
Lenkas  im  Altertum,  München  1SS7)  und  sucht  im  zweiten  Kapitel 
zu  begrüitdeu,  daß  Dulichion  in  der  Mniidungsebene  des  Acheloüs 
liege.  Der  Acheioos  hat  hier  noch  in  geschichtlicher  Zeit  viel 
Land  angeschwemmt,  so  daß  eine  beträchtliche  Zaiil  der  Kchinaden 
landfe^t  geworden  ist.  Eine  dieser  Insela  hat  vieiieichL  Dulichion 
geheißen  und  dem  ganzen  Alluvialland  den  Namen  gegeben.  Dieses 
Gebiet  ist  Sufierst  frachtbar  und  kann  deshalb  mit  Recht  in  der 
Odyssee  wiesen*  und  weizenreich  gmiannt  werden.  Freilich  ist 
dieses  Land  auch  keine  Insel,  sondern  nur  eine  Halbinsel,  selbst 
wenn  es  in  Homerischer  Zeit  die  Gestalt  gehabt  hätte,  die  der 
Verfasser  in  einer  Skizze  ihm  gibt.  Aber  L.  gibt  zu  bedenken, 
daß  es  nur  an  einer  einzigen^)  Stelle  21 — 26)  klar  als  Insel 
bezeichnet  wird,  an  den  übrigen  Stellen  kann  es  ebensogut  Fest- 
land sein.  Während  nun  D.  nnd  seine  Anhänger  gerade  auf  diese 
Verse  den  Hauptwert  legen,  spricht  Lang  (und  ebenso  Michael) 
ihnen  alle  Beweiskraft  ab,  da  sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  völlig 
verkehrtes  Bild  der  Wirklichkeit  geben,  ein  Bild,  das  sich  auf 
keine  der  Inseln  (auch  auf  Leukas  nicht)  klar  beziehen  lasse.  Da- 
gegen legt  L.  großen  Wert  auf  den  Schiffakatalug,  der  nach  D. 
nur  Verwirrung  anrichten  soll,  nach  L.  aber  die  Verhältnisse  ganz 
klar  darstellt  (?).  Hier  wird  unterschieden  zwischen  dem  Reich 
der  Kcphallenen,  über  das  Odysbeus  herrscht,  und  das  Ilhaka, 
Leukaö  (ISeriton  =  Nerikon  =  Leukas,  vgl.  JB.  1905  S.  172  die 
richtigere  Deutung),  Krokyleia  und  Aigilips,  Zakynthos  und  Samos 
umfiifitei  und  dem  Reiche  des  Meges»  der  Ober  Dulichion  und  die 
Echinaden  gegenüber  Elis  herrschte.  Während  wir  hier  klare  Vor- 
stellungen von  der  Lage  von  Dulichion  Onden  und  Angaben,  die 
anch  zu  der  Lage  stimmen,  welche  in  der  Odyssee,  mit  Ausnahme 
von  I,  vorausgesetzt  wird,  leiden  die  Verse  i  21 — 26  unter  allen 
Umständen  an  Unklarheit  und  passen  auch  dann  nicht  auf  Ilhaka, 
wenn  man  darunter  das  heutige  Leukas  versteht.  Denn  darin  ist 
G.  Lang  (S.  27  A,)  unbedingt  recht  zu  geben,  daß  die  Worte  (*  22) 


Dies  stimmt  nicht;  deoo    auch  a  240  wird   os   khr  ats  IomI  b«- 
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JovXixiov  %6  2ccfit]  TS  xai  vXi^taaa  Zdxvvd^oq 
sich  niclil  mit  Gößler  (S.  33)  denton  lassen:  Um  Ilhaka  (Leukas) 
h<'nnn  üepon  viele  Inseln  ganz  nahe  beieluander,  danü  üuiicliion 
und  Sanie.  V.  24  k  iun  nur  die  Appoi^ition  zu  V.  23  {nollal 
vrj(jOt)  enihalteir,  danu  ahd"  müßte  D.  und  S.  zu  beiden  Seilen 
Vüii  Leukas  liegen,  Nvas  zu  der  Wirklichkeit  nicht  palU.  Wenn 
aber  weiter  (in  V.  25)  avti^  in  Gegensatz  gestdll  vnrd  cu  «l  di 
^  äysvS's  (in  Y.  26)  und  ibm  die  Lage  nQog  ioytov  zugesprochen 
wird,  den  andern  aber  die  TiQog  ^co  ^4Xiqp  t«,  so  stimmt  dies 
wieder  nicht  zu  afjKp*  (V.  22),  falls  mit  al  ds  Dulichion,  Same 
und  Zakynihos  gemeint  sein  sollen.  Ebensowenig  kann  man  Itbaka, 
noch  weniger  aber  Leukas  mit  den  boben  Bergen  x^l'^'*^ 
„niedrig"  nennen. 

Deshalb  kommt  Lang  (S.  2b)  zu  folgendem  Ergebnis:  ,,r)ie 
Unklarheit  (nttei  Dulichion  und  Ithaka)  in  den  ältesten  Teilen  (der 
Odyssee)  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Kern  des  Gedicbles 
im  Osten,  in  Kleinasien,  entstanden  ist,  zu  einer  Zeit,  wo  man 
dort  erst  ganz  allgemeine,  im  einzelnen  noch  ungenaue  Vor^ 
Stellungen  vom  fernen  Westen  besaB:  Dulichion  erscheint  hier 
noch  als  Insel  östlich  von  Ilhaka.  Auf  der  andern  Seite  zeigen 
die  jüngsten  Partien  ebenso  wie  der  SchifTskatalog  schon  alle 
wünschenswerte  Klarheit  über  Westgriechcnland  und  darüber  hin- 
aus, wie  es  einem  seefahrenden  und  Kolonien  gründenden  Volke 
geziemt ...  In  der  Milte  stehl  tler  Dichter,  dem  wir  im  wesent- 
lichen die  heutige  (Ie^talt  des  Cicdirhtes  verdanken  ...  Er  bat  die 
alten,  fiberkonunenen  Verse,  su\Nejt  er  sie  für  seinen  Zweck 
brauchen  kounle,  möglicbsl  unverändert  ulieinummen;  in  den 
neugedichteten  Partien  aber  beweist  er,  daß  er  selbst  eine  bessere, 
vielleicht  gar  auf  Autopsie  beruhende  Ortskenntnis  besaB**.  Wie 
die  Verhältnisse  liegen,  wird  sieh  schwerlich  ein  anderer  Ausweg 
der  Erklärung  der  groBen  Schwierigkeiten,  die  jeder  Deutung  en- 
stehen,  finden  lassen*  OfTenbar  kommt  es  dem  Dichter  nirgends 
darauf  an,  ganz  genau  die  Örtlichkeit  der  Handlung  zu  schildern; 
er  wählt  nur  Bilder,  wie  sie  möglich  sind  und  vor  seiner  Seele 
stehen.  So  verlährt  auch  noch  heute  jeder  wirkliche  Piehfer,  der 
sich  eben  dadurch  von  dem  Geographen  oder  (leschiclitsLlireibci" 
unterscheidet.  Lang  faßt  dicben  Gedanken  (rellend  in  dem  sehr 
lesenswerten  AhschniUe  „Homerische  Landschair'  (S.  53 — 71)  in 
die  Worte:  „Diese  (besondere)  Lands  ehalt  (die  wir  gerade 
nach  seiner  Darstellung  suchen)  hat  Homer  nirgends  ge- 
schildert und  doch  überall,  d.  h.  fiberall  finden  wir  in  allen 
wesentlidien  Zügen  griechische  Festland'  oder  Insellandschaften 
geschildert,  doch  darf  man  nicht  peinliche  Übereinstimmung  in 
allen  kleinen  Einzelheiten  sudicn*'. 

Damit  glauben  wir  auch  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
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Beantwortung  der  letzten  Frage  gefunden  zu  haben:  Stimmt  die 
Lage  und  Beschaffenheit  des  heutigen  Ithaka  in  allen 
Hauplz ügeu  zu  der  Homerischen  Schilderung?  Lang 
wie  Michael  stellen  eine  ganz  auffallende  ÜbereinslimmuDg  fest, 
auf  die  ich  schon  im  letzten  Bericht  (S.  173)  hingewiesen  habe. 
Namentlich  wird  auch  die  Lage  ?on  Daskalio  (s=  dem  Homerischen 
Asteris)  betont.  Liest  man  diese  Aasfährungen,  so  ist  man  wie 
LsDg  (S.  92)  geneigt,  der  Ansicht  von  Reisch  (Serta  Harteliana, 
Wien  1896,  S.  158)  beizustimmen,  der  nicht  nur  Autopsie  des 
Dichters  annimmt,  sondern  geradezu  von  einer  Rückwirkung  der 
Wirklichkeit  auf  die  Ausgestaltung  der  Sage  spricht.  „Sollte  es  Zufall 
sein,  daB  die  Insel  gerade  vier  Häfen  besitzt  und  auch  die  Dichtung 
vier  genau  entsprechende  Landeplatze  deutlich  unterscheidet  und 
richtig  verwertet?  Wie  glücklich  erscheint  der  Phorkyshafen  und 
seioe  charakteristische  Umgebung  in  die  Sage  verwoben!  Und 
können  nicht  auch  dio  nndnliehen  SläHe  im  Koraxfelsen  die  An- 
regung gegeben  liaiten,  tlurL  am  Südende  den  treuen  Scliweine- 
hirteu  hauseu  zu  lassen,  hei  dem  Valei-  und  Sohn,  von  eutgegen- 
gesetzlen  Himmelsgegenden  kommend,  sich  fern  von  der  Stadt 
begegnen  und  verijt  and  igen  sollen?  Der  Marsch  des  LiUniäus,  die 
gleichzeitige  Ruderfahrt  der  Geuo^scn  des  Teiemach  nach  der  Stadt, 
sind  sie  nicht  genau  der  Gestalt  und  Länge  der  Insel  angepaßt? 
Uod  vollends  der  Sund  zwischen  Ithaka  und  Kephallenia  und  sein 
einziges  Inselchen  gerade  gegenüber  dem  Hafen,  haben  sie  nicht 
dem  Dichter  den  Gedanken  eines  Hinterhaltes  der  Freier  geradezu 
an  die  Hand  gegeben'*?  (S.  93).  Dazu  kommt  die  Entfernung 
von  Pylos,  die  Beiwörter  der  Insel,  auf  die  namentlich  Michael 
großes  Gewicht  legt  (z.  ß.  dfA<fialog,  das  bei  den  beiden  Spitzen, 
in  die  Ithaka  endet,  sehr  gut  auf  diese  Insel,  aber  gar  nicht  auf 
Leukas  paßt),  endlich  das  Großenverhältnis  (Ithaka  als  kleinste 
Insel  stellt  auch  die  geringste  Anzahl  Freier)  —  kurz  die  Über- 
eiiisUmmtin!;  scheint  so  vollkommen,  daß  selbst  Drerup,  der  sich 
in  seiner  Schritt  .Jlomer''  (vgl  JB.  1^)05  S.  114  n.  fl.)  für  Dörp- 
feld  ausgesprochen  hat.  in  der  o.  a.  Besitrcchung  von  Längs  Arbeit 
Jek'^iint,  daß  die  Dörpieldsche  IJypotliese  durch  die  lebhafte  Dis- 
kussion an  Wahrscheinlichkeit  nicht  gewonnen  hat,  uud  befürchtet, 
daß  sie  einmal  als  „Blender"  erkannt  wird. 

Indes  gilt  es  doch  für  jeden,  der  auf  Berichte  anderer  an- 
gewiesen ist,  mit  dem  Urteile  noch  anzuhalten,  bis  alles  nötige 
Material  gegeben  ist.  Denn  es  ist  doch  bezeichnend,  dafi  alle, 
die  im  Banne  Ddrpfelds  stehen  und  diese  Inseln  genau  aus  eigener 
Anschauung  kennen,  gerade  diese  Obereinstimmung  Ithakas  mit 
der  Homerischen  Schilderung  entschieden  in  Abrede  stellen.  In 
(lieser  Beziehung  verdient  namentlich  der  o.  a.  Aufsatz  von  Maree 
volle  Beachtung.  Gestützt  auf  zehnmonatliche  Studien  und  topo- 
graphische Aufnahmen,  die  er  auf  Leukas  und  seinen  Nachbar- 
inseln  vorgenommen  bat,  erklärt  Maree,  daß  „diese  Insel  nie  und 
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nimmermehr  topographisch  mit  der  Landschaftsschilderung  Homers 
in  Einklang  gebracht  werden  könne"  (S.  234).  M.  geht  daraut 
die  einzelnen  Ansetzungcn  Michaels  (und  Längs)  durch  und  be- 
hauptet, daB  die  Polisbucht  (im  Nordwesten  von  Itbaka)  nie  ein 
Hafen  in  der  älteren  Zeit  gewebt  n  sein  könne,  da  er  zu  wenig 
Schutz  gegen  Süd-  uiul  SfHhvc.'^Lwiüile  biete  und  vor  allem  einen 
zu  tiefen  Ankergrund  (27  Meier)  habe  und  sicher  aucli  in  alter 
Zeit  nie  benutzt  worden  sei,  da  sich  nördlich  ein  in  jeder  Be- 
ziehnDg  besserer  Hafen  finde.  Sei  dieser  nördliche  aber  der  Hafen 
der  Homerischen  Stadt  gewesen,  dann  habe  die  kleine  Insel  Asteris 
aU  Ort  för  den  Hinterhalt,  von  allen  anderen  Gründen  abgesehen, 
gar  keinen  Sinn  mehr,  weil  nicht  angenommen  werden  konnte, 
daß  Telemach  den  Umweg  durch  den  Sund  machen  werde;  viel- 
mehr hatten  sich  die  Freier  an  der  Südspitze  der  Insel  auf  die 
Lauer  legen  müssen.  Endlich  ließe  sirli  bei  der  Pohs  die  zweite 
Wasserleitung,  die  von  drei  Vorlabren  des  Odysseus  angelegt  sein 
soll,  nicht  mehr  nacll\^ eisen. 

Ebensowenig  entspnclit,  nach  M.s  Meinung,  die  herrliche  Bai 
von  Vathy  der  Homerischen  Darstellung  vom  Phorkyshafen.  Sie 
sei  so  prächtig  (2400  Meter  lang,  300—1000  Meter  breit),  daß 
hier  immer  der  Hauptort  der  Insel  gelegen  haben  müsse  Selbst 
die  kleinere  Oexiabucht  sei  för  den  Homerischen  Phorkyshafen 
noch  zu  groß.  Auch  sei  die  Nymphengrotte  nicht  in  der  Nähe, 
und  ihre  Schilderung  bei  Homer  lasse  sich  mit  der  Wirklichkeit 
nicht  vereinigen.  Vollends  könne  die  Quelle  Arethusa  unmöglich 
für  »lip  Homerische  anf'<^sehen  werden,  da  sie  ein  ,,schnuitzi<^ps 
Wai^serloch"  sei,  kaum  20  Zentimeler  tief,  das  nur  für  einzelne 
Tiere,  aber  nie  für  große  Herden  Wasser  biete.  Auch  finden  die 
Schweinehirten  hier  kein  Futter.  „Die  ganze  Gegend  ml  für  diese 
Tiere  so  unzugänglich  daß  man  ihre  Eiistenzäihigkeit  in  Massen 
und  besonders  zur  Mast  an  dieser  Stelle  ganz  energisch  bestreiten 
muß".  Auch  sei  hier  fQr  ein  Geh(^ft,  wie  es  EumSus  besessen 
haben  muß,  kein  Platz.  Endlich  passe  auch  nicht  die  Gesamtlage. 
Von  dem  Gehöft  des  Eumäus  bis  zur  Stadt  seien  es  20  Kilometer 
,yLufilioie*'.  In  Wirklichkeit  führe  der  Weg  aber  über  Berg  und 


^)  Im  scliroffen  Gegensätze  dazu  behauptet  L.  (S.  85)  nach  Berird,  daß 
dieser  Punkt  im  Altertum  nicht  besiedelt  gewesen  sei,  da  der  Eing^nnf^  znm 
Hafeu  wegen  des  Windes  und  der  Wellen  erst  io  neuerer  Zeit  größerea 
Schiflen  noglieli  geworden  sei.  „Wathy  ist  erst  im  Mittelalter  eatsttDdeo 
{Partsch  S.  G2).  Bei  den  jüngsten  AusgraboDgea  stieß  Vollgraf  bei  Watby 
überall  auf  jungfräulichen  Boden  (Fouilles  d'Ithaque,  Hmllftin  de  rnrrespon- 
donce  Helleuique  1905  8.  146).  Lud  wirklich  betont  Homer  überall  die  Ab- 
gelegeebeit  dieser  Baelit  (1  v  187,  ^  344  a.  ff.y*.  Nor  das  ZaabersehilT 
der  Phäaken  veiniochte  hier  einzudringen. 

^)  Dies  betont  auch  Giißier  in  der  Hesprechung  von  G.  Längs  Schrift 
a.  a»  0.:  „Sind  schon  Quelle  und  Korax  kaum  gegenseitig  zugänglich,  so  sind 
vollends  der  Weideplatz  der  Schweine  und  die  Ställe  darcb  die  absolat  qb- 
passierbare  Koraxwaod  vea  eiaander  geschieden**. 
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Tal,  so  daß  zwei  rüstige  Fußgänger,  Begleiter  M.8,  von  Valhy  aus 
bk  siar  Pftlis  sechs  Standen  gebraucht  hätten.  Von  der  Valhy- 
bucht  bis  zur  Arethusaqoelle  seien  es  aber  noch  zwei  Stunden. 
Und  wenn  nun  auch  der  direkte  Weg  etwas  kürzer  sei,  so  müsse 
man  wenigstens  noch  sieben  Stunden  oder  hin  und  zurück  vier- 
zehn Stunden  annehmen,  was  für  Eumäus  doch  wohl  zuviel  ge- 
wesen sei.  Gerade  diesen  Einwand  halle  ich  allerdings  für  un- 
!»edeutend,  da  hier  wie  bei  der  Entfernung  des  Schlachtfeldes  von 
iliüü  sicher  der  Dichter  nicht  ängstlich  die  Zeit  bererhnefe,  sondern 
die  Zeit  einfach  nach  den  Bedürfnissen  der  IIa  ml  hing  ansetzte, 
wie  es  in  noch  viel  willkürlicherer  Weise  spater  die  tragischen 
Dichter  getan  haben. 

Wichtiger  ist,  daß  Homer  (1^247)  die  Insel  mit  „immer- 
fließenden Bächen"  (genauer  agöfiol  enfistavot  =  dauernden 
Tränhplätzen)  ausgestattet  nennt;  nach  diesen  aber  hat  sich  M. 
vergeblich  umgesehen,  während  Leukas  in  der  ganzen  Umgegend 
auch  heute  noch  als  die  wasserreichste  Insel  gelte.  Daher  stimmt 
M.  am  Sc!iliissf*  der  Abhandlung  unbedingt  Dörpfeld  zu,  daß  nicht 
das  heu[iL;c  Thiaki.  sondern  nur  Leukas  das  floinerische  llhaka 
sein  könne.  Dies  will  M.  noch  in  einer  größeren  Arbeit  nach- 
weisen. Bis  dahin  wallen  wir  auch  mit  unserem  Urteil  zurück- 
halten; denn  so  viel  dafür  spricht,  daß  Leukas  eine  der  vier 
größeren  Inseln  sei,  so  viel  spricht  dagegen,  daß  es  das  Homerische 
Ithaka  ist.  Die  Bedenken,  die  ich  im  letzten  Bericht  dagegen 
vorgebracht  habe,  sind  bis  jetzt  noch  nicht  zerstreut.  Aber  Dörp- 
feld will  ja  auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Homerischen 
Gedichte  eingehender  behandeln  —  vielleicht  läßt  sich  dann  besser 
die  Frage  bearbeiten. 

* 

n.  Die  Homerische  Frage. 

7)  U.  V.  Wilamowitz,  Die  griechische  Literatur  und  Sprache 
(Kultur  der  tte^eDwart  I  8).  Berlin  aad  Leifizig  1905,  B.  6.  Teabner. 
VII  «.  464  S.  10  JC,  geb.  12  JC. 

Der  Verfasser  behandelt  in  diesem  größeren  Werke  S.  4^16 
auch  das  ionische  Epos.  Viele  neue  Gedanken  wird  man  hier 
nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  einen  Beweis  für  aufgestellte 
Behauptungen.  Oeshalb  genügt  es  auch  für  diesen  Bericht,  folgende 
Sätze  herauszuheben:  „Homer  trägt  einen  guten  Menschennamen; 
ohne  alle  Frage  ist  er  ein  Mensch  gewesen  und  ein  Dichter  dieser 
Gegend  (Kleinasiens),  um  700  ist  er  bereits  der  große  Dichter 
mehrerer  Epen.  Auch  die  Griechen,  die  nicht  e  für  a  sprachen, 
haben  ihn  immer  llomeros  genannt,  obwohl  er  Iloiuaros  geheißen 
hat,  wenn  er  ein  Aoler  war.  Dann  lag  seine  Lebenszeit  so  weit 
zurück,  daß  der  Äoler  so  ionisiert  ward»  wie  sein  Epos.  Oder 
aber  er  war  lonier  und  nur  die  Erinnerung  an  die  Herkunft  des 
Epos  hat  ihn  äolisiert:  dann  hat  er  nicht  an  den  ältesten, 
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sondern  an  den  Jüngsten  Teilen  der  Uias  Anteil.  Sowohl  wean 
er  den  entecbeidenden  ersten  Schritt  tat  und  statt  der  Leier  den 
Stab  ergriir,  d.  h.  den  rezitativen  Vers  und  das  gesagte  Epos  er- 
fiind,  wie  wenn  er  den  letzten  tat  und  unsere  IHas  verfaßte  (nieder- 
schrieb, ^vie  ich  mich  nicht  scheue  zu  sagen)  hat  er  Großes  ge- 
leistet (S.  ly.  Ich  bin  für  die  letztere  Ansicht  und  freue  mich 
des  Zugeständnisses,  daß  die  Ilias  nicht  von  einem  nnvprständigen 
„Bearbeiter"  oder  J  iickpoeten,  sondcia  von  einem  großen  Dichter 
geschaffen  ist.  Gleich  am  Anfange  rfihmt  der  Verf.  die  llias 
(S.  4)  als  „ein  erzählendes  Gedicht,  doch  mit  so  viel  direkter  Rede, 
daß  die  Griechen  es  nie  als  bloß  cizählead  haben  geilen  lassen, 
viele  Tausende  von  Versen  umfassend,  und  doch  so  einheitlich 
in  der  Handlung  and  Haltung,  dafi  ein  Wille  eines 
Mannes  es  so  gestaltet  haben  muß,  abwechselungreich  im 
Stofle  und  doch  ganz  von  vornehmer,  ernster  Haltung,  oft  getragen 
von  dem  tiefsten  Mitgefühle  des  Dichters  und  doch  ohne  je  dessen 
Person  hervorzukehren"  usw.  Wie  stimmt  aber  dazu  der  Satz 
(auf  S.  8):  „Von  einem  Charakter  des  Homerischen  Achilleus 
oder  Odysseus  zu  reden,  ist  natürlich  überhaupt  eine  Torheit,  da 
ja  ver.s  clii  edene  Dichter  dieselben  Ileldtu  verschieden  auf- 
fassen; wie  iu  jeder  Hinsicht,  so  auch  hier  verschließt  der  Wahn 
der  Ein  heil  den  Zugang  zu  dem  Schönsten,  was  die  Epen  ent- 
halten**? Ich  weiß  mit  diesem  Satze,  verglichen  mit  den  beiden 
vorher  angeführten,  ebensowenig  etwas  zu  machen  wie  mit  dem 
folgenden  (S.  9):  „Nicht  die  Interpretation  seines  Werkes,  sondern 
vorgefaßte  Hypothesen  operieren  mit  einer  prästabi- 
Herten  ürilias,  wie  schulmeisterliche  Rücksichten  (denn 
Homer  büßt  es  schwer,  daß  er  seit  700  v.  Chr.  Schulschrift- 
stellcr  ist)  eine  moralische  Idee,  SchuM,  SdatV,  Versöhnung  in  die 
liias  oder  gar  Treue  in  die  Odyssee  hineinwerfen''. 

6}  \V.  V.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur.  Vierte 
Audtfe.  NÜDcheD  1905,  G.  H.  Beek.  XII  u.  906  S.  gr.  8.  17,50  M* 

Diese  neue  Auflage,  die  schon  sechs  Jahre  nach  der  dritten 
notwendig  geworden  ist,  legt  Zeugnis  ab  von  der  unermüdlichen 
Arbeit  des  Verf.s,  dieses  ausgezeichnete  Werk  fortgesetzt  zu  ver- 
vollkommnen und  es  durch  Verwertung  aller  wichtigeren  neueren 

Forschungen  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  erhalten.  Ganz 
neu  bearbeitet  ist  der  Anhang  der  Abbildungen.  Wie  uns  der 
Verf.  in  der  Einleitung  mitteilt,  hat  .1,  Sieveking  unter  Leitung 
A.  Furtvvans:lcrs  eiue  veränderte,  zugleich  bedeutend  erweiterte 
Auswahl  von  Porh;ii>  (im  ganzen  43)  nach  neuen  Vorlagen  zu- 
sammengestellt und  jede  Darstellung  mit  einem  kurzen  erläuternden 
Text  (S.  983—996)  verseben.  Im  Text  selbst  sind,  soweit  ich 
Vergleichungen  angestellt  habe,  öberall  Zusätze  oder  kleine  Ände- 
rungen vorgenommen  worden,  um  neuen  Forschungen  gerecht  zu 
werden.  Dies  gilt  namentlich  auch  von  dem  Gebiete,  das  uns  hier 
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ganz  allein  interessiert,  nämlich  von  dem  Alschuitt  liber  Horner 
unJ  das  ionische  Ejjos.  Dieser  Abschnitt  ist  von  40  Seiten  der 
ersten  Auflage  allmählich  auf  66  Seiten  in  dieser  Auflage  gewachsen. 
Er  zeigt  zugleich»  wie  schwer  es  in  dieser  Frage  ist,  ein  unum- 
stößlich sicheres  Urteil  zu  gewinnen.  Selbst  die  fünf  Sätze,  in 
denen  der  Verf.  seine  Gesamtansicht  fibcr  die  Ilias  und  Odyssee 
zusammenfaßt  (vgl.  JB.  1890  S.  129/130)  haben  nicht  nur  in  der 
dritten  Auflage  (vgl.  .113.  1902  S.  126/127),  sondern  auch  in  diesor 
neuen  wieder  eine  andere  Fassung  erhalten.  Während  der  fiinitc 
Satz  die  in  der  dritten  Auflage  von  mir  vermißte  Klarheit  be- 
kuninicn  hat,  ist  der  dritte  ein  Zeichen,  daß  der  Verf.  von  dem 
Gedanken,  daß  Ilias  und  Odyssey  einen  Verfasser  haben,  dem 
er  in  der  dritten  Auflage  nicht  abgeneigt  schien,  wohl  wieder 
mehr  zurflckgekommen  ist.  Er  lautet  jetzt:  Beide  Dichtungen, 
Ilias  und  Odyssee,  sind  aus  derselhen  Sängerschule  hervorgegangen, 
und  es  mögen  auch  manche  der  jüngeren  Partien  der  Uias  und 
Odyssee  denselben  Dichter  zum  Verfasser  haben.  Daraus  (?) 
konnte  die  Überlieferung  von  Homer  als  dem  gemeinsamen  Dichter 
von  Ilias  nnd  Odyssee  entstehen,  ohne  dnß  man  deshalb  genötigt 
\v."irr,  die  Odyssee  demselben  Dichter  wie  die  Ilias  zuzuweisen". 
Ich  glaube  kaum,  daß  dies  der  Grund  war,  beide  Dichluugen  einem 
Dieliter  zuzuschreiben,  nnd  meine,  daß  richtiger  in  tier  liritten 
Auilage  statt  des  mit  Daraus  *  beginnenden  Satzes  stand;  „Aber 
um  mit  Zuversicht  die  Odyssee  demselben  Dichter  wie  die  Ilias 
zuzuweisen,  dazu  reicht  die  allgemeine  Ühereinstimmung  in  Sprache 
und  Kunst  nicht  aus**.  Gewiß  reicht  diese  Obereinstimmung  allein 
nicht  aus,  um  ein  zuversichtliches  Urteil  zu  fallen,  obwohl  sie, 
wie  der  Verl.  im  vierten  Satz  angibt,  groß  genug  ist;  aber  es 
kommen  doch  auch  andere  Grunde  hinzu,  welche  die  Verfasser- 
einbeit  wenigstens  wahrscheinlich  machen. 

Auch  im  einzelnen  linden  wir  manche  Abweichungen  von  der 
Iriili'  ren  Ansicht,  da  sich  der  Verf.,  trotz  langjähriger,  erlulgreicher 
eigener  Aibeilen  auf  diesem  Gebiet,  Ergehnissen  neuerer  Unlcr- 
sucliungen  nicht  verschließt.  So  lautet  z.  15.  das  Urteil  über  die 
Zugehörigkeit  des  letzten  Gesanges  zur  Ilias,  die  ein  Dichter  schuf, 
wieder  unbestimmter.  Denn  während  er  in  der  dritten  Auflage 
(JB.  1902  S.  128)  Köchly  recht  gah,  der  ihn  zur  alten  Ilias  rechnet, 
schreibt  er  jetzt  über  ihn  (S.  46  A.  2):  „..  .  mit  guten  Gründen 
l:int  ihn  neuerdings  Uelbig  (Rhein.  Mus.  1900  S.  55— 66,  vgl. 
JB.  1902  S.  163)  von  einem  jfnifreren  ionischen  Dichter  dem  älteren 
äolischen  Epos  als  niiM<  r  Sihhil)  zugedichtet  sein".  Dieser  jüngere 
Dichter  kann  freilich  auch  llunn-r  selbst  sein. 

Kur  jn  bezug  auf  den  neunten  (lesang,  die  Gesandtschalt  an 
Achilleus,  hat  Christ  nie  sein  Urteil  geändert.  Er  gibt  zu,  daß 
dieser  Gesang  von  einem  „begabten  Dichter  herstammte,  der  den 
geschickten  Einfall  hatte,  eine  Gesandtschaft  an  den  grollenden 
Achilleus  abgehen  zu  lassen**,  aber  es  soll  doch  ein  jüngerer  ge~ 
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Wesen  sdn.   Weshalb  nicht  der  Dichter  Homer  auf  diesen  Ge* 

danken  gekommen  sein  sollte,  will  mir  nicht  einleucljlen,  und  um 
so  weniger,  als  Christ  diesem  Dichter  den  größten  Teil  der  liücher 
M—O  neben  B—H  312  gibt,  Gesänge,  weiche  Kammer  (s.  u.) 
ihm  zum  größten  Teile  abspricht. 

Kurz  abgelehnt  bat  der  Verf.  (S.  60  A.  1)  die  Leukas-Ilhaka- 
llypothese.  Er  huldigt  der  o.  S.  238  angeführten  Ansiebt  Längs, 
wenn  er  (S.  59)  schreibt:  „Homer  selbst  scheint  nicht  weit  nach 
Westen  gekommen  zu  sein:  er  hatte  von  Sizilien  und  dem  West^ 
meere,  wohin  er  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  märchenhafter 
AusschmQekang  verlegt,  nicht  aus  eigener  Anschauung,  sondern 
nur  aus  den  fabelhaften  Erzählungen  aufschneidender  Laodsleute 
und  phönikischer  Seefahrer  Kenntnis.  Ithaka  hatte  höchstens  der 
Dichter  der  jungen  Teleniachie,  nicht  auch  der  des  alten  Noslos 
mit  eigenen  Augen  gesehen.  Gegen  Autopsie  spricht  deutlich  die 
ungenaue  Ansicht  vou  Itbakas  Lage  »  25  f.". 

9)  Kammer,  Ein  latbetiieber  Romnett'ir  saHoners  lliaf.  Dritte, 
neobearbeitote  Anflug«.  Paderborn  1906,  F.  SehSniD^h.  379  S.  B.  AJC. 

Die  Anlage  und  Darstellungsweise  dieses  Kommentars  ist  den 
Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  meiner  Besprechung  der  ersten  Auf- 
lage (JB.  1890  S.  132  u.  fr.)  und  der  zweiten  AuQage  (Jß.  1902 
S.  129u.tr.)  bekannt.  Wenn  nach  tun f  Jahren  eine  neue  Auflage 
nöii*.'  geworden  ist,  trotz  der  großen  Fülle  neuerer  Schriften,  so 
beweist  das  deutlich,  daß  die  Arbeit  des  Verf.s  Anklang  gefuadcu 
hat.  Di(  H  üLMie  Auflage  zeigt  zwar  nur  wenige  Veränderungea 
in  dem  Text,  wohl  aber  eine  Menge  Zusätze,  die  einzelne  Gedanken 
weiter  ausführen,  so  daB  der  Umfang  des  IJuches  von  340  Seiten 
der  zweiten  Auflage  auf  379  Seiten  gewachsen  ist.  Namentlich 
ist  das  VerhSltnis  des  Menschen  zur  Ate  und  Moira  ansffihrlicher 
dargestellt  (S.  88 — 110)  und  Homers  Bedeutung  för  unsere  Zeit 
in  einem  besonderen  Abschnitte  (S.  III — 117)  mehr  als  früher 
betont  worden.  Einem  ähnlichen  Zweck  dient  auch  die  Einleitung 
zur  dritten  Auflage  —  die  zur  ersten  und  zweiten  sind  ebenfalls 
unverändert  abgedruckt  — .  Der  Verf.  verteidigt  hier  seine  Auf- 
fassung Homerischer  DarstrIhiiiL'  gegen  abweichende  Ansichten,  wie 
sie  in  Besprechungen  .M  iiier  Arbeit  hervorgetreten  sind.  Mehr 
als  diese  Zusätze  interessiert  uns  hier  die  ollen  ausgesprochene 
Absiebt  (S.  XIV),  den  Grundstock  der  llias  noch  bestimmter  als 
bisher  als  das  Lied  vom  „Zorne  des  AcbiUeus'*  zu  erweisen.  So 
wird  z.  ß.  gleich  bei  der  Inhaltsangabe  S.  1  den  Worten  „Die 
ursprflngliche  Dichtung"  jetzt  binzugefOgt  „das  Gedicht  ?om  Zorne 
des  Achilleus".  Ob  es  jemals  ein  solches  Gedicht  in  dem  Um- 
fange, den  der  Verf.  ihm  zuschreibt,  gegeben  bat,  muß  ich  be- 
zweifeln. Ich  meine,  das  zweite  Buch,  dessen  Hauptleil  K.  Homer 
läßt,  hat  nur  einen  Sinn  in  einer  llias,  die  den  Krieg  vor  Truja 
fichildern,  Ursache  und  Dauer  des  Krieges  angeben  wilL  Diesem 
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Zweck  dieot  die  Rede  des  Heerkönigs,  in  welcher  er  das  Heer 
versuebt»  diesem  die  Reden  des  Odysseus  und  Nestor,  diesem 
weiter  aber  aucb  der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos  usw., 
wie  ich  öfters  ausgeführt  habe.  Der  Zorn  des  Achilleus,  der  den 
Achlern  so  verhäugnisToll  ist,  endet  ferner  schon  im  17.  Buche 
der  Ilias;  was  darüber  hinaus  ist,  gehört  wohl  in  eine  llias,  aber 
nicht  mehr  in  das  Lied  Tom  Zorne  des  Achilleus  —  und  doch 
l§Bt  ihm  K.  wesentlicbe  Teile  der  folgenden  Bfichcr,  darunter  fast 
das  ganze  24.  Buch.  Es  ist  für  die  Schwierigkeit  der  Frage  be* 
zeichnend,  daß  zwei  Gelehrte  wie  Christ  und  Kammer,  die  sich 
80  viele  Jahre  eingehend  mit  der  llias  beschäftigt  haben  und  beide 
Homer  als  Dichter  des  Hauptstockes  der  llias  annehmen,  so  weit 
auseinandergehen  in  dem,  was  Homer  zu  lassen  oder  abzusprechen 

Vereinigten  wir  den  Grundstock  beider,  was  ohne  große 
Schwierigkeiten  möglich  ist,  so  kommen  wir  sicher  der  Wahrheit 
Daher  und  werden  dem  Dicliler  eher  gerecht. 

Wie  schwierig  es  hi,  eine  einzelne  Szene,  nicht  bloß  einzelne 
Veräe,  aus  dem  jetzigen  Text  zu  entfernen,  zeigt 

10)  Hennings,  Za  Homer  A  48S— 4d2.   In  diesen  J0.  1905  S.  230-246. 

Wenn  irgend  eine  Szene  allgemein  als  später  Zusatz  an- 
genommen wird,  so  ist  es  die  Chryseisepisode  ^  429—487  und 
was  man  gewöhnlich  in  Verbindung  damit  bringt,  die  Heise  der 
(iötter  zu  den  Äthiop^'n.  Auch  Kammer  enlfernl  beides  aus  dem 
ersten  Huch;  ich  glaube  aber,  daß  keinen  die  von  ihm  hergestellte 
Versfoige  420.  42S.  429.  497  u.  f.  befriedigen  wird.  Denn  man 
fra<:t  sich  billig,  warum  sie  nicht  gleich  geht,  sondern  bis  zum 
iickbslen  Morgen  wartet.  Und  tatsäclilich  hat  auch  Agamemnons 
Traum  in  einer  Achilleiö  nur  einen  Sinn,  wenn  er  unmittelbar  in 
der  Nacht  nach  dem  Streit  mit  Achilleus  folgt.  Anders  steht  es 
jet/.i,  wo  der  Dichter  die  zwölflägige  Pause  für  einen  bestimmten 
dichterischen  Zsveck  eingelührt  hat  (vgl.  JB.  1887  S.  295).  Aber 
auch  die  übrigen  Versuche,  die  Hennings'  sorgfältige  Zusammen- 
stellang  erwähnt,  geben  wie  sein  eigener  keine  ganz  glatte  Ver- 
bindnng,  wie  jeder  empfinden  wird,  der  die  Verse  in  der  a.  a.  0. 
angegebenen  Folge  hintereinander  liest  Und  wie  kfinstlioh  ist 
dasfintstdien  der  jetzigen  Ordnung  erklärt!  Ich  kann  mich  nicht 
TOD  der  Richtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Vermutung  uberzeugen. 

Während  wir  aber  bei  diesen  Gelehrten  gereiftes,  abgeklärtes 
1  rteil  finden,  das  auf  liebevoller  Beschäftigung  mit  dem  Dichter 
beruht,  können  wir  nicht  dasselbe  von  dem  Ver&sser  der  folgenden 
Schriften  behaupten: 

lt)A.  Ladwig:,  Ober  dasVcrhliltnisder  Pisistratiscbeo  Hedaktion 
zu  dem  Gaozen  der  llias.  Pra^  1903,  Fr. Uiv uak.  27  S.  8.  0,40^. 

12)  A.  Ludwig,   Über  die  Uomiiglichkeit   eioer  sogeuaonteo 
Drilias.  Bheia«  1903.  8  S. 
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13)  A.  Ladwiif,  Die  ursprüDgliche  Gestalt  vob  liias  B  1 — ö4. 

Eb«ada  1903.    20  S.  0,30 

14)  A.  Ludwig,   Der  ßliudo  Mann   von  Chios   uaü   sein  IVauie. 

Bbeada  1904.   14  S. 

Von  diesen  vier  Schriften,  die  der  Königl.  buhmischen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaft  Torgelegt  sind,  sind  mir  die  ersten  drei 
nur  durch  die  Besprechung  von  Kluge  (iN.  phil.  Rundschau  1905 

S.  ^15)  bekannt  geworden,  während  die  letzte  mir  selbst  zugesandt 
worden  ist.  ich  habe  auf  die  eigentümliche  Auffassung  des  Verf.s, 
der  die  liias  in  drei  selbständige,  voneinaniler  unabhängige  Teile: 
1.  ^— A',  2.  ^— -2",  3.  T—n  zerlegt,  schon  in  JB.  1902  S.  138 
hiiifjcwiescn.  Er  behaiiplet  jetzt  in  der  ersten  Schrill,  daß  von 
diesen  drei  Teilen  A  —M  (also  hat  er  seine  Ansicht  geändert, 
s.  u.)  und  r — ii  niclit  von  der  Kotunjission  des  Pisislratus  ge- 
bildet seien,  da  diese  daran  kein  Interesse  hatte;  dagegen  weist 
das  bunte  Gemisch  der  Ereipisse  in  J^—S  auf  eine  solche  Tätig- 
keit hin.  In  der  zweiten  Abhandlung  betont  er  die  Unmöglichkeit 
der  Herstellung  einer  Urilias,  worauf  wir  oft  hingewiesen  haben; 
in  der  dritten  sucht  er  durch  „alle  m^lichen  Mittel  der  Kritik*' 
einen  Zusammenhang  in  den  Versen  B  1 — 54  herzustellen,  ohne 
daß  PS  ihm  gelungen  ist.  Kluge  zu  überzeugen. 

Kein  anderes  Ergebnis  hat  die  letzte  Schrift.  L."  will  hier 
aus  dem  Hymn.  auf  Apollon  (165  u.  H'.)  und  einer  IS'oliz  des 
Seleukos  nachweisen,  daii  mit  diesem  Blinden  Homer  gemeint  sei. 
Wichts  hindere  ferner,  Homerides  =  Homeros  zu  setzen.^  Von 
den  Proömien,  die  er  gedichtet  habe,  sei  der  Name  auf  die  Ge- 
dichte selbst  äbergcgangen.  Einen  Dichter  von  Itias  und  Odyssee 
habe  es  aber  überhaupt  nicht  gegeben,  da  diese  Gedichte  gar 
keine  dichterischen  Einheiten  seien.  Wir  dürften  also  auch  nicht 
mehr  von  Homers  liias  und  Odyssee  sprechen.  An  diese  äußerst 
dunklen  Ausfuhrungen  reiht  der  Verf.  (S.  11  —  14)  15  allgemeine 
Sätze  für  die  Homerische  Frage",  von  denen  die  ersten  vier  di  ^ 
Behauptungen  aussprechen,  die  idi  eben  angeführt  habe,  der  füiiHe 
aber  lautet:  „Die  liias  als  sukhe  (nicht  so  wie  sie  uns  vor- 
liegt) bestand  schon  vor  Pisistratos  wegen  des  löta  itid'il^ai, 
von  Ä".  Dazu  Satz  10  und  11:  „Die  liias  kann  weder  durch 
successive  Erweiterung  einer  Urilias,  noch  aus  der  Verschmelzung 
zweier  ursprOuglich  getrennter  Epen*'  (nämlich  A — M  und  T — 
entstanden  sein.  Dagegen  ist  die  Lachmannscbe  Theorie  als  solche 
richtig  (?),  indem  diese  durch  Schilderungen  der  Odyssee,  durch 
spätere  Nachrichten  gewährleistet  wird;  als  Beispiel  kann  zu- 
nächst K  dienen;  allein  (wieder  eine  Ironie  des  Schicksals)  die 
Nachricht,  daß  A'  idia  ithnxio  und  erst  von  Pisistratos  auf- 
geuomnien  worden  ist,  ist  zugleich  ein  Beweis,  daß  es  bereits  zu 
Pisistratos'  Zeiten  eine  liias  gab".  Durch  solclie  Sätze  wird  die 
schwierige  Frage  nicht  gefördert. 

Dasselbe  gilt  von  der  folgenden  Abhandlung: 
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15)  Stürmri-,  Einige  s  i  eher«  Anbaltspiinkte  für  die  Hamerkritik. 

Gjinuasium  1ÜU5  S.  1 — 8. 

16)  Stürmer,  Zur  Homerkritik.    Gymnasium  1005  S.  273— 2S2. 

Die  erste  AbhandluDg  zerlällt  in  zwei  Teile:  I.  Grundsätzliche 
Vorrragea;  II.  Spezieller  Teil.  Im  ersten  Teile  verlangt  er  von 
den  Uoitariem  den  Beweis,  daß  llias  und  Odyssee  von  einem 
Yerfasser  aei,  da  die  Oberlieferung  des  Altertums  nichU  beweise, 
weil  sie  auch  viele  andere  Gedichte  Homer  zugesprochen  habe. 
Daß  diese  Bebauplung  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  richtig  ist, 
iiaben  Volkmann  und  Hiller  (vgl.  JB.  1888  S.  350)  für  mich  in 
überzeugender  Weise  bewiesen.  Im  übrigen  erwidert  dem  Verf.  sein 
Namensvetter  in  dem  zweiten  Aufsalze  durcliaus  richtig:  „Ich 
schließe  so:  Im  Altertum  galten  auch  die  Gedichle  des  epischen 
Zyklus  (nicht  allgemein)  und  die  Homerischen  Hymnen  als  S\eri\e 
IJomers.  Nun  haben  die  alexaudrinisclien  Gelebrlen  den  Beweis 
geführt,  daß  diese  leUlgenaunten  Werke  nicht  Homerisch  seien. 
Wenn  nun  jemand  noch  weitergeht  und  behauptet,  auch  die 
Odyssee  sei  nicht  von  Homer,  so  hat  er  ebensogut  den  Beweis 
dafQr  au  erbringen,  wie  die  Alexandriner  ihn  für  ihre  Behauptung 
geführt  haben**. 

Niehl  besser  steht  es  mit  dem  andern  festen  Punkt,  daB 
ohne  schriftliche  Aufzeichnung  Epen  solchen  Umfanges  nicht  hätten 
verfaßt  werden  Können.  Weder  steht,  wie  sein  Namensvetter 
wieder  richtig  ausführt,  sicher  fest,  daß  die  Gedichte  nicht  schritt- 
lich  ausgezeichnet  sind,  noch  schließt  die  nur  mündliche  Ver- 
breitung Epen  größeren  Umfanges  aus.  Jedenfalls  ist  der  Beweis 
dafür  nicht  erbracht. 

Die  Punkte  vollends,  die  Sturmer  in  dem  speziellen  Teile 
erwähnt  (K  243  und  a  65,  die  Badeszene  in  r  und  die  sprach- 
liche Form)  sind  in  diesen  Berichten  so  hSuflg  besprochen,  daB 
ich  meine  Ansicht  nicht  hier  noch  einmal  zu  entwickeln  branche, 
und  zwar  um  so  weniger,  als  sie  in  dem  zweiten  Aufsatze  von 
Stürmer  seiir  khir  als  hinffdlig^  erwiesen  werden.  IViir  über  die 
Auffassung  von  .  /  181—209  und  2S8/2S9  will  ich  ein  Wurt  hin- 
zufügen. Der  Verf.  schließt  aus  diesen  Versen  mit  Uobert,  daß 
ursprünglich  der  Zusamrueuliaug  ein  anderer  ^?ewesen  sei,  daß 
Hektor  wahrscheinlich  Agamemnon  überwunden  habe.  Ich  habe 
über  die  eigentümliche  Behandlung  Hektors  durch  den  Dichter  in 
dem  Programm  „Die  Bedeutung  der  Widerspröche*'  S.  19  u.ir.  ge- 
sprochen. Zg  dieser  Behandlung  stimmt  es  durchaus,  daß  Hektor 
hier  nicht  selbst  Agamemnon  verwundet,  ganz  abgesehen  von  den 
Grönden,  die  Kammer  (Ästb.  Kommentar  S.  253')  vorbringt.  Ob 
es  je  eine  andere  Fassung  gegeben  hat,  wer  will  das  sagen?  Aus 
den  Worten  ^  288/289  ^{.tol  dt  tUf  evxog  eÖMXf  Zeig  KqoMtjc 
fol^ft  dies  jedenfalls  nicht.  In  den  Augen  des  Dichters  hat  Zeus 
dem  Hektor  schon  großen  Ituhm  verliehen  dadurch,  daß  er  ihn 
jetzt,  nachdem  Agamemnon  das  Schlachtfeld  verlassen  hat,  sieg- 
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reich  vordringen  läßt.  Diese  Worte  weisen  gans  klar  auf  die 
Sendung  der  Iris  195  u.  ff.  zui  fick.  So  kann  ich  nicht  sagen, 
daß  durch  die  Ausführungen  St.  in  dem  ersten  Aufsatze  sichere 
Anhaiispunkte  für  die  Beurteilung  der  schwierigen  Frage  ge- 
geben sind. 

Ich  möchte  ,  zu  der  eben  berührten  Frage  noch  hinweisen  auf 

17)  A.  Lud w ig^,  De  Cyclo  Homerico  disaertAtio.  Köoigsberg 

11  S.  8. 

DcM'  Verf.  wendet  sich  gegen  die  Annahme  der  meisten  Literar- 
iiistoriker,  daß  der  Kyklos,  den  maiiclie  der  Alten  Homer  zu- 
schrieben, der  sogenannte  epische  Kyklos  sei,  vielmehr  vverdo  die 
Grabschrift  auf  dem  Midasdenkmale  in  Phrygien  (vgl.  Plat.  Phädr. 
S.  264)  xvieXog  genannt,  und  dieses  Epigramm  werde  von  manchen 
auf  Homer  zurückgeführt,  so  schon  ia  dei  AiUhüJoi;ie:  'Ofiijoov, 
ol  de  Kl&oßovlov  lov  Ai>vdiov.  „Kein  einziger  der  iJouier- 
biographen  legt  den  epischen  KvxIqq  dem  Homer  bei,  wohl  aber 
legen  ihm  zwei  ganz  sicher  die  Midasgrabscbrift  bei,  den  Typus 
des  <fxw^  levxlog  unter  den  Epigrammen*'«  Und  so  deutet  L 
auch  die  bekannten  Worte  des  Proklos:  ol  fiiptot  ä^xato»  xal 
Toy  KwtXov  ävaifiqovCi  dg  airop  {"Ofnigov)  und  die  Worte  dss 
Johannes  Philoponos  in  dessen  Kommentar  zu  den  Analytica 
(S.  217  a  44  bei  Brandis) ...  ItTr»  xal  ccklo  «r»  Kvxlog  Jdimq 
ivofMtiofiSPOPy  0  noiijfia  ztvsg  fi^v  ig  sr^Qovg,  Tivtg  di  elg 
"OiiijQoy  ävatpiqovdi.  Die  Ausfuhrung  ist  überraschend,  aber 
wohlbegröndet.  Daß  der  epische  Kyklos  von  den  Alten  nicht 
Homer  zugesprochen  ist,  hat  ja  auch  Uiiler  (s.  o.)  klar  erwiesen. 

Wir  reihen  hieran  einen  Aufsatz,  der  für  die  Geschichte  der 
Homerischen  Frage  von  großer  ßedeulung  ist,  weil  ov  uns  zeigt, 
doR  ein  großer  Teil  der  Schwierigkeilen  in  den  llnnierisclien 
Gedichten  nicht  erst  von  unseren  Gelehrten,  auch  nicht  erst  von 
F.  A.  Wolf,  sondern  schon  100  Jahre  früher  bemerkt  worden  ist. 

18)  Fiosler,  Die  Conjectures  Acadeiniques  def  Abbe  d'Aubignac. 

N.  Jahrb.  f.  d.  klau.  Altartam  1905  (XV)  S.  495—509. 

Wahrend  bisher  aßgemein  nur  Vico  und  Herder,  alienfall? 
auch  Heyne  als  Vorgfi nger  Wolfs  bekannt  waren,  lenkt  F.  Iiier 
unsere  Aufmei k^saiukeit  auf  eine  für  ihre  Zeit  bedeutsame  Schrift, 
die  von  der  gelehrten  Welt  fast  ganz  unbeachtet  geblieben  ist 
Der  Abb6  d'Aubignac  (1604—1676)  bat  etwa  um  !l664  seioe 
Conjeclares  acad^miqiies  ou  Dissertation  sur  Tlliade  geschrieben 
und  sie  dem  Akademiker  Charpentier  zur  Prüfung  öbergebea. 
Dieser  aber  wagte  nicht,  sie  zu  verÖfTentUchen;  so  warden  sie 
erst  1715  bei  Pournier  in  Paris  ohne  Angabe  des  Verfassefs  gs* 
druckt  Sie  machten  bei  ihrem  Erscheinen  gar  keinen  Eindrock 
und  sind  auch  in  der  Polge  fiist  gar  nidit  beachtet  worden. 
F.  A.  Wolf  hat  sie  gekannt,  ja,  wie  er  versichert,  mehrmals  gelesen; 
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aber  er  fälll  über  sie  ein  geradezu  veiiiitlitcndes  Urteil  (Prolejj^ 
c.  24,  84^):  Paulo  post  accipio  opusculum  hominis  Homeri  ne- 
gaDtis  unquam  faisse,  utrumque  autem  aMiidnov  conflatum  esse 
docen Us  ex  tragoetliis  et  variis  canlicis  de  Irivio  mendicorum  et 
circulatorum ...  et  in  Prooemio  omnino  nihil  se  ex  Graecis  Mteris 
operae  pretium  didicisse  confirmat.  Quod  unum  est  ex  paucis, 
in  quibus  facile  apud  omnes  fidem  Invcniat:  reliqua  somnia 
sunt  et  deliramenta.  Und  doch  hat  dieser  Abbe,  wie  F.  zeigt, 
in  wesentlichen  PunktcMi  schon  vor  Wolf  ähnliche  GedonkcMi  über 
iWii  llias  ausges|)rouheu  und  sie  auch  in  gleicher  Weise  begiundet. 
Die  Schrift  beginnt  mit  einer  Einleiluug  (S.  1  60),  in  welcher 
er  bekennt,  daß  er  Homer  nicht  so  hoch  schätzen  könne  wie  das 
Altertum,  und  zugleich  zu  erklären  sucht,  wie  die  Alten,  besonders 
Aristoteles,  dazu  gekommen  seien,  ihn  so  hoch  za  stellen*  Daran 
schließt  sich  der  erste  Teil  der  Abhandlung,  in  dem  er  die 
äußeren  Gründe  auseinandersetzt,  aus  denen  er  an  der  Existenz 
einer  Persönlichkeit  Homers  zweifelt,  Gründe,  die  auch  Wolf  an- 
führt (wir  erfahren  gar  nichts  über  die  Person  des  Dichters,  weder 
wann  noch  wo  er  gelebt  habe,  während  man  doch  z.  B.  von  Hesiod 
wisse,  daß  er  in  Askra  geboren  sei;  das  Publikum  habe  nur  für 
kleinere  Gedichte  Interesse  gehabt,  giußere  seien  auch  nur  mit 
Hilfe  der  Schrift  abzufassen  und  zu  verbreiten,  diese  aber  sei 
nicht  so  früh  bekannt  gewesen).  An  diese  z.  T.  wunderlichen 
Ausführungen,  in  denen  u.  a.  Lvkurg  il  ib  größte  Verdienst  für  die 
Sammlung  der  verschiedenen  Gesänge  zugeschrieben  wird,  sdiließt 
sich  erst  der  Hauplteil  (S.  120—359),  in  welchem  aus  inneren 
Gründen  die  Einheit  der  Gedichte  geleugnet  wird.  Es  werden 
hier  zu  unserer  Verwunderung  fast  alle  die  Punkte  hervorgehoben, 
die  seitdem  unzählige  Male  wiederholt  sind,  daß  nämlich  der  Plan 
kein  cinlieillicher  sei,  daß  die  Dichtung  keinen  Anfang  und  keinen 
befriedigenden  Schluß  habe  (weini  der  Trojanische  Krieg  besungen 
weiden  soll),  daß  kein  IlaupLhcld  da  sei,  daß  unendlich  viele 
Szenen  als  Eiuzellied  schön  seien,  aber  unerträglich  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen,  nicht  nur  weil  dabei  viele  Widersprüclie  her- 
vorträlcD,  sondern  weil  auch  die  IJaupLhandlung  aufgehalten  und 
durch  die  vielen  Wiederholungen  langweilig  würde  u.  a. 

Neben  vielem  Unwesentlichen  finden  wir  aber  auch  hier  schon 
am  Ende  (S.  351  u,  ff.)  die  Bemerkung,  daß  nicht  ein  Dichter, 
sondern  ein  Kompilator  (heute  „Flick poet'',  Diaskeuast,  Bearbeiter) 
der  Schöpfer  der  Ilias  sei,  und  dieser  wird  dahin  charakterisiert: 
„Der  Kompilator  brauchte  die  Uias  nicht  mit  den  Augen  des 
Dichters  anzusehen.  Er  war  für  die  Fehler,  die  sich  durcli  die 
Sammluni;  ergaben,  nicht  verantwortlich  ...  Er  war  von  der  Güte 
der  Gediclile  überzeugt,  da  üig  bei  den  Wetlkämpfen  Gefallen  ge- 
funden hatten  und  da  sie  in  der  Tal  viel  Scliönes  als  Einzel- 
gesänge enthielten.  Ein  Kompilalor  ist  von  ISatur  nachlässig  und 
ungenau;  läßt  doch  manchmal  selbst  ein  Dichter,  der  den  Plan 
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seines  Werkes  sorgfältig  durcli führen  will,  tadelnswerte  Dinge 
stehen*'  (bezeiciinendes  Zugeständnis!). 

Wir  werden  deshnlb  Rigniill  (Qiit^i  ^'üe  (fps  anciens  et  modernes, 
Paris  1856)  mit  Fiiisier  recht  geben,  wenn  er  S.  415  schreibt, 
d'Aubignacs  Schrift  enthalte  den  Keim  zu  Wolfs  Prolegomena,  und 
hinzufügt:  „et  cetle  fois  encore  c'cst  une  Idee  liancaise,  dedaignee 
par  la  France,  (;ue  TAlleniagne  nous  a  renvuycc  avec  sa  signalure 
et  que  nous  avons  admir^  courtoisement,  des  qu^elle  est  venue 
d^oulre^Rhin",  und  wir  werden  zweifeln,  ob  wirklich  Wolf  ganz 
unabhängig  von  d'Aubignac  gewesen  ist,  ja  seine  Unwissenheit 
uud  Anmaßung,  wie  er  schreibt,  so  sehr  verachtet  habe,  dafi  sie 
ihm  beinahe  die  Fortsetzung  seiner  Studien  verleidet  habe.  Denn 
,,die  Beurteilung  durch  Wolf^',  sagt  Finsler,  „ist  so  ungerecht,  die 
Berichlerstattmi^  tendenziös  gefärbt,  und  zudem  die  Versiche- 
rung, er  selbst  habe  sidi  seit  1780  mit  der  Frage  befaßt,  derart 
eingewickelt,  daß  heinalie  der  Verdacht  entsteht,  er  habe  den  un- 
bequemen Vorgänger  ebenso  von  sich  aijschülteln  wollen,  wie  er 
es  nachmals  gegenüber  Heyne  und  Herder  getan  hat"  (vgl.  den 
Briefwechsel  zwischen  Heyne  und  Wolf,  der  jetzt  in  der  dritten 
AuQage  der  Prolegomena,  Halle  1884,  von  Peppmuller  mit  ab« 
gedruckt  ist).  Wohl  wird  Wolf  das  Verdienst  bleiben,  daB  er 
durch  seine  glänzende  Sprache  und  meisterhafte  Darstellungsgabe 
die  Frage  erst  in  Fluß  gebracht  hat;  aber  wir  dürfen  darüber 
nicht  seine  Vorgänger  vergessen,  zu  denen  auch  d'Aubignac  gehört. 
Drängt  sich  dabei  nicht  unwillkürlich  ein  Vergleich  auf  zwischen 
der  Entsteimng  der  Homerischen  Frage  mit  der  Entstehung  der 
Gedichte?  Sicher  haben  auch  viele  Dichter  vor  Homer  schon 
lange  die  troische  Sage  besungen:  aber  einer  hat  endlich  durch 
seine  Kunst  und  geschickte  üeiiandlung  des  Stolfes  die  anderen 
SO  Qberslrahlt,  daß  er  als  der  eigentliche  Urbeber  der  Gedichte 
gilt,  wieviel  er  auch  von  seinen  Vorgängern,  die  jetzt  niemand 
mehr  kennt,  benutzt  haben  mag. 

19)  W.  Nestle,  A  ofä  n  ^    f  Hier  G  b't  t e rbu  r  1  eske  bei  Homer.  W.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altertum  1U05,  1.  Abt.,  XV.  Bd.,  S.  161—182. 

Der  Verf.  beginnt  seinen  Aufsatz  mit  den  Worten:  „So  wenig 
Übereinstimmung  noch  in  den  l^inzelergi'bnisseü  der  llomer- 
t'orschung  erzielt  isf,  darin  bind  alle  Sachverständigen  einig,  daß 
an  den  Homerischen  Gedichten,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  viele 
Hände  gearbeitet  haben  und  daB  ihre  Ausgestaltung  zur  jelzigeo 
Form  sich  durch  einen  Zeitraum  von  mehreren  Jahrhunderten 
hindurchzog,  der  ganz  gewiB  nicht  den  Anfang,  sondern 
den  Höhepunkt  und  Abschluß  der  epischen  Entwiche- 
lung  bildet  und  in  dem  nicht  nur  das  äuBere,  sondern  auch 
das  geistige  Leben  der  Hellenen  mannigfache  und  tiefgreifende 
Veränderungen  erfahren  hat".  Wir  teilen  diese  Auffassung,  doch 
mit  der  Einschränkung,  daB  wohl  viele  vor  Homer  den  Sßgcnstoif 
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behandelt  und  bestimmte  Formrn  aiisgebildot  haben,  flaR  aber  nur 
ein  Dichter  unler  Bermlzunf?  dieses  Stofles  die  jetzif^en  großen 
Eiflbeiten  Dias  und  Odyssee  geschafleii  iiat  und  damit  den  Höhe- 
punkt, weüii  auch  noch  nicht  den  Abscliluß  des  epischen  Ge- 
sanges, der  erst  in  den  kykiischen  Diciilungen  erfolgte,  bezeichnet. 
Der  Yerf.  will  nun  die  Stellung  der  Dichter  zur  Gütterwelt  unter* 
suchen  und  fragen,  ob  „sie  öherall  dieselbe  ist,  ob  nicht  da  und 
dort  schon  eine  Verschiebung  von  fromm-naiver  Verehrung  zu 
leiser  Ironisierung  eingetreten  ist,  ob  wir  nicht  schon  im  Epos 
selbst  Anfange  einer  Götterbnriesice  finden,  wie  sie  überraschend 
bald  neben  ihrer  so  ganz  anders  gearteten  Schwester,  der  allegori- 
schen Uomercrklarung  .  . ,  in  der  griechisrli^Mi  Literatur  crscheiul". 

Zu  diesem  Zwecke  behandelt  der  Verf.  die  folgenden  GöUer- 
szenen  in  llias  und  Odyssee:  A  531-611;  ="153—300;  O  1—148; 
J3Ü9— 017;  0  514;  6  351    570;  .'^  266-390;  ,«  374— 

390  und  zeigt  ihren  komischen  (^Uaiakier.  Diese  Stellen  sind, 
wenn  auch  nicht  „von  der  Kritik'*,  ganz  allgemein  gesagt,  wie  der 
Verf.  behauptet,  wohl  aber  von  verschiedenen  Gelehrten,  die  einen 
seltener,  die  andern  öfter,  für  ,jungere  Bestandteile"  des  Epos 
erklärt  worden.  „Das  ist  für  ihre  Deutung  nicht  gleichgültig. 
Denn  hätten  sie  sich  als  zum  älteren  l^estande  des  Epos  gehörig 
herausgestellt,  so  mußten  wir  sie  trotz  allem  als  Erzeugnisse  einer 
derb-naiven  Frömmigkeit  auffassen.  Nun  geht  aber  die  epische 
Produktion  im  Stil  des  heroischen  Epos  mit  Eugammon  von 
Kyrene  bis  Ol.  53  (=  568  v.  Chr.)  herab,  also  fast  bis  an  die 
Zeit  des  Auftretens  eines  Xenophanes  von  Kolophon,  Tlieagenes 
von  lUiegioo  und  üipponax  von  Ephesos.  Bis  auf  diese  Zeil,  die 
Zeit  des  Peisistratos,  wird  auch  am  Homerischen  Epos  weiter  ge- 
dichtet worden  sein'*  (S.  176).  Wir  teilen  nicht  diese  Ansicht, 
wie  wir  öfters  ausgeführt  habeni  und  sehen  auch  keinen  Grund, 
alle  diese  Götterszenen  etwa  mit  Ausnahme  der  nicht  komischen» 
sondern  eher  plumpen  zweiten  Theomachie  {ß  385  u.  IT.)  dem 
Dichter  zu  lassen.  Es  ist  ein  auBerordentlich  schwieriges  Gebiet, 
übpr  den  Ghuben  einer  Zeit  zu  sprechen;  für  die  Homerische  Zeit 
möchte  ich  aber  den  Ausdruck  Frömmigkeit"  überhaupt  kaum 
gelten  lassen;  die  Götter  erscheinen  so  sehr  mit  allen  mensch- 
lichen Schwächen  Itehaftet,  daß  ich  nicht  verstehe,  weshalb  man 
ihnen  nicht  auch  bei  passender  Gelegenheit  eine  Icomische  Seite 
abgewonnen  haben  sollte.  Es  will  mir  auch,  wenn  man  nur  der 
rerflnderten  Lage  Rechnung  trägt,  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  genannten  Szenen  und  der  Behandlung  der  Aphrodite, 
ja  auch  des  Ares  in  E  und  der  des  Zeus  im  Anfange  von  0  ein- 
leuchten; sie  wirken  für  unser  Gefühl  auch  komisch.  Wie  man 
im  Zeitalter  Homers  empfunden  hat,  läßt  sich  nicht  sagen. 

Der  Verf.  verfolgt  die  „burlesken"  Gölterszenen  weiter;  die 
kyklischeo  Epen  bieten  uns  keine  Probe,  wie  begreiflich  ist,  wohl 
aber  die  Hymneu.   Unter  diesen  ist  besonders  der  an  Uermes 

17*  - 
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auH.illig;  da  hier  die  siebensailige  kith.ua  erwähnt  wird,  muß  er 
aus  der  Zi»il  nach  Te«  [laiuler  stammen.  !m  ersten  Teile  desselben 
(1 — 516)  werden  die  Knabenstreiche  des  (»ottes  meist  mit  schalk- 
haftem IJumor  erzählt.  Doch  zuweilen  geht  der  Ton  über  naive 
Schalkhaftigkeit  hinaus,  z.  B.  hei  seinem  Meineide,  ffir  den  Apollo 
und  Zeus,  die  ihn  kennen,  nur  ein  Lächeln  haben,  und  „die  un- 
saubere  Travestiernng  der  oinnfol  (295  u.  IT.)  ist  ein  stärkerer 
Hohn  auf  die  Weissagung  als  im  i weiten  Teile  (54 f  u.ff.)  die 
kecke  Ironie,  mit  welcher  ApoHo  von  seinem  eigenen  Weissiger- 
amte  redet*'.  Wir  können  die  geistvollen  und  anregenden  Aus- 
fahrnngen  des  Verf^  hier  nicht  weiter  verfolgen,  möchten  aber 
wenigstens  noch  darauf  hinweisen,  daB  er  in  Tbersites  und  dem 
Bettler  Iros  die  Ansätze  zu  der  realistischen  Darstcllungsweise  der 
altionischen  Schwankdichtungen,  wie  der  „Margites'^  eine  war, 
sieht.  Diese  Figuren  sind  sicher  Schöpfungen  des  Dichters  der 
Ih'as  und  Odyssee*  Warum  sollen  es  nicht  auch  jene  Götte^ 
Szenen  sein? 

20)  Hedwig  Jorda  0,  DerErzähluiigsslil  iu  deu  Kampfesszenrn 
der  Ilias.  Züi-icher  Doklordissertation.  Breslau  1905,  Koinmissioos- 
verlag  voo  W.  Woywod.  141  S.  b.  —  Vgl.  Ziehen,  ßerl.  pbil.  WS. 
1906  Sp.  673—676. 

Eine  sehr  lesenswerte  Untersuchung,  durch  weiche  sich  die 
Verfasserin  vorteilliaft  einführt.  Wir  erhalten  in  dieser  Schrift 
einen  neuen,  wirklich  heiehrenden  Beitrag  zum  Verslämiiiis 
HorneriscIiHr  Darslellungsweise  und  Kunst.  Wenn  auch  die  Ver- 
fa.-beiin,  der  ge\\olHilichen  Auffassung:  folgend,  stets  von  den 
Dichtern  der  Ilias  spricht,  so  hat  sie  doch  gerade  durch  ihre 
Untersuchung  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  den  Glauben  an 
den  einen  Dichter  der  Ilias  zu  stärken  und  seine  Kunst  von  der 
Darstellungswetse  von  Nachdichtern  und  Interpolatoren»  denen  ^ 
gerade  die  Kampfesszenen  ein  reiches  Feld  för  ihre  Tfitigkeit 
boten,  zu  unterscheiden.  Natürlich  hat  auch  der  Dichter  der  Ilias 
nicht  alle  Kampfesszenen  frei  aus  sich  berausgeschalTen,  eine  ge- 
wisse Technik  ist  sicher  schon  vor  ihm  ausgebildet  gewesen,  und 
er  bat  davon  Gebrauch  gemacht  wie  von  dem  reich  entwickelten 
Sagenstoflf  und  dem  Vcrsgut.  Aber  wie  meisterhaft  und  abwechselnd 
und  den  jedesmaligen  Verhältnissen  Rechnung  tragend  der  Dichter 
diese  Szenen  gestaltet  und  wie  verworren  und  kunstlos  in  sicheren 
Einschüben  die  Darstellung  ist,  das  muß  man  in  dieser  Abhandlung 
selbst  nachlesen,  um  sich  ein  klares  Urteil  von  wirklicher  Homeri- 
scher  Kunst  und  von  schwächlicher  Nachahmung  zu  bilden. 

Hnnehon  enthält  diese  Untersuchung  eine  Fülle  feinsinniger 
Bemerkungen  über  iiomerische  Koinpositiun  und  Darstellung  über- 
haupt. Sie  finden  sicli  auf  jeder  Seile:  ich  will  nur  einige  an- 
führen, die  gleichzeitig  für  die  Komposition  des  ganzen  Gedichtes  von 
Wichtigkeit  sind.  So  schreibt  die  Verf.  S.  7:  „Paris  ist  {f  78  u.'ff.) 
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pIAUlich  TOD  der  Bildfläehe  verschwunden,  gerade  wie  vorhin 
(/*38  II.  ff.)  Henelaos.   Der  Dichter  verfögt  eben  mil  souveräner 

Leichtigkeit  über  Abgang  und  Auftreten  seiner  Personen.  —  Bei 
Hektore  Herausforderung  wird  des  ersten  Zurück weichens  von 
Paris  in  keiner  Weise  mehr  gedacht.  Uektor  und  Menelaos  mag 
es  vielleicht  die  Tlöfüchkeit  verbieten.  Aber  nicht  nur  die  beiden 
schweigen,  auch  der  Hicliter  selbst  geht  selbständig  über  den  Kin- 
druck weg,  den  es  gemacht  hat.  Der  Erklär ungsgrund  ...  ist  ein- 
fach. Der  Dichter  belastet  sich  nicht  mit  Heminiszenzen,  die 
überflussig  nanl.  Das  Neue  und  Frische,  das,  wa^  die  Handlung 
fördert,  interessiert.  Neue  Fäden  kommen  ins  Gewehe;  ob  die 
alten  versponnen  sind  oder  nicht,  das  macht  nichts  aus.  Es  ist 
interessant,  daß  sich  dies  in  einer  entschieden  ein- 
heitlichen Szene  beobachten  läBt  AufTotaHtät  der  Hand- 
Jung  macht  man  eben  keinen  Anspruch . . .  Mängel  darin  werden 
also  an  sich  auch  noch  kein  Kriterium  für  Veränderung  eines 
ursprünglichen  I^lanes  durch  Zusätze  ergeben*'.  Wie  richtig  diese 
Bemerkung  ist,  zeigt  u.  a.  der  berühmte  Botengang  des  Patroklos. 
luimer  und  immer  wieder  hat  man  als  bestunnUeä  Zeichen  späterer 
Einlage  bezeichnet,  daß  er  im  Anfange  von  77  gar  nichts  von 
seinem  Auiüagc  erwähnt  —  obwohl  doch  iuzwischen  so  viel  Neues 
eingetreten  ist,  daB  kein  Mensch  mehr  an  seinen  Auftrag  denkt 
oder  eine  Antwort  darauf  erwartet. 

S.  96  finden  wir  zu  /7  267  die  Bemerkung:  „Der  Eindruck» 
den  das  Heranrücken  von  Patroklos  auf  die  Achäer  macht,  wird 
vollständig  übergangen.  Ajax  ist  wie  weggewischt.  Der  Dichter 
braucht  ihn  nicht  und  braucht  auch  die  Achäer  nicht;  folglich 
sind  sie  für  ihn  überhaupt  nicht  mehr  da  .  .  .  Die  Stimmung  der 
Troer  wird  geschildert;  die  ist  tiir  die  weitere  Entwicklung  wichtig; 

'Exccciog  —  eine  sehr  kühne  Verallgemeinerung.  Auch  Hektor? 
An  deii  denkt  der  Dichter  im  Momeiit  gar  nicht.  Der  Veia  i^L 
eben  nur  Abschlußvers;  als  solcher  soll  er  kräftig  sein.  DaB  er 
das,  was  nun  kommen  wird,  vergewaltigt,  wird  leicht  genommen". 
Ich  halte  diese  Betrachtungsweise  für  sehr  viel  richtiger,  als  wenn 
man  daraus,  daB  nun  ein  Held,  wie  naturlich,  im  Vordergrunde 
steht,  ohne  weiteres  auf  eine  andere  „Quelle"  schließt  oder  sofort 
einen  andern  Dichter  annimmt,  wenn  wie  hier  ein  kräftiger  Ab- 
aehiußvers  mit  dem  Folgenden  im  Widerspruch  steht. 

Solcher  guten  Bemerki!ni::rn  linden  sich  unzählige  in  dieser 
Arbeil;  sie  geben  ein  treues  liiid  von  der  Schall»  iisweise  des 
Dichters  und  ergänzen  damit  Arbeiten  wie  die  von  Znünski  und 
Börner.  Zu  einem  ähnlichen  Ki^ebnia  wie  die  lletrathlung  der 
Kampfesszeneu  führt  auch  die  genauere  Untersuchung  der  Gleich- 
nisse, auf  die  ich  schon  öfters  hingewiesen  habe.  Nur  wer  die 
Art,  wie  der  Dichter  in  kleinen,  sicherlich  einheitlichen  Szenen 
verßhrt,  sorgfältig  studiert,  schärft  sich  das  Urteil  für  die  eigen- 
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tQiDlifilie  Homerische  Koiut  io  Anlage  and  Aosltthrniig  des 
ganutt  Epos. 

Si)  J.SitzIer,  Ein  ästhetischer  Kommentar  za  Homerg  Odvssoe. 
Zweite  Auüage.   Paderborn  I9üti,  F.  üchöuinph.   257  S.    S.  3,20 

Die  Anlage  dieses  K  innientars  ist  den  Le:?ern  dieser  Zeitschrift 
aus  unser  Besprechung  i^JC.  1903  S.  2[)2)  Ic^kannl.  Di«'  .\euauflage 
hat  eine  Berffichenmg  erfahr<»n,  so  daß  sie  von  2Ü1  auf  257  Seilen 
gewachsen  ist,  wovon  ein  Teil  allerdings  auf  weiteren,  gefHlligeren 
Druck  kommt.  Neu  hinzugekommen  ist  außer  einer  großen  Zahl 
änselner  Sitte:  1.  dn  kmer  AlMrifi  Uber  Homen  Leben  und 
Werke  (S>  i  und  2);  2.  ein  Znssts  tum  sweiten  Kapitel:  Die 
Insel  Ilhaka  mit  einer  Karte  (S.  172—176);  3.  ist  das  vierte  Kapitel 
Aber  die  Kunst  der  Darstellung  des  Dichters  ivesentUch  bereidiert 
(S.  241—255,  16  Seiten  statt  10  der  ersten  Auflage).  In  dem 
ersten  Abschnitte  stellt  der  Verf.  kurz  die  Nachrichten  der  Allen  über 
Homer  zusanimcfi  und  weist  am  Scliluß  entschieden  die  Vorstellung 
zurück,  daß  Homer  nur  (Irr  .Ziisaninicnfriger'*  sei;  er  sei  vielmehr 
..eine  gewalli^^»'  Difhtei nniividiialität,  die  es  vcr^^lafiden  hat.  den 
reichen  Stoll  nul  sicberem  ÜrilT  um  eine  liauplhaudlung,  um  eine 
siltliclie  Idee  zu  grupi)ieren''.  Fm  zweiten  Zusatz  gibt  er  eine 
küi^e  Schilderung  der  Insel  Ithaka,  weist  Dürpfelds  Ansicht  zurück 
und  huldigt  dem  oben  S.  238  angeführten  Gnindsatte,  daß  der 
Dichter  iwar  an  die  Wirklichkeit  anknflplle,  aber  dabei  nicht  stehen 
blieb,  sondern  Rrel  und  selbstindig,  je  nsch  Lust  und  Marf, 
manches  umgestaltete  und  anderes  neu  hinsafttgte  (S.  174).  Wichtig 
ist  der  dritte  Zusatz.  Hier  werden  (besonders  S.  250/251)  die 
Nittel  Homerischer  Kunst  näher  erörtert;  dabei  wird  die  An- 
kündigung der  folgenden  Handlung  und  die  sorgfältige  Vorbereitung 
ebenso  hclont  wie  „die  Motivierung  nur  für  den  'gerade 
Vürliegenden  Zweck",  ohne  RiirKsirht  auf  das  Ganze.  !^'r 
Verl.  rechnet  hierlier  ,,das  Gehet  des  üdysscus  am  End»  <les 
sechsten  Buches,  die  Milleiliing  üher  die  Ungastlichkeil  der  PJiaaken 
am  Anfange  lUis  siebten  Buches,  die  Angabe  über  den  Wein  von 
Ismaros  und  das  Hineintreiben  der  Widder  in  die  Höhle  des 
Kyklopen  im  neunten  Buehe»  die  Art  der  Landnng  des  Odyssens 
bei  den  Llstrygonen  (im  sehnten),  das  Gesprich  des  Helios  mit 
Zeus  (im  sw5Ulen),  die  GrAude  Athenes  fttr  die  schleunige  Rück- 
kehr des  Telemach  und  das  Urteil  über  den  Charakter  des  Nestor 
(im  15.),  das  Herheischallen  von  Waffen  durch  Melaniheus  (im  22.), 
endlich  die  Erdichtung  des  Feigenbaums  üher  der  Charybdis,  der 
Ktimine,  desTheoklymenos,  auch  der  Insel  Asteris  und  der  Nyniphen- 
grotte  auf  Ilhaka  —  Iaut«'r  5>i('!l«*n.  die  mr>ii  vielfach  unrichtig 
beurteilte  und  so  mit  andern  in  Widerspruch  .  (  i  /.ie**.  Ich  teile 
durchaus  diese  Ansieht  und  habe  seihst  öfters  aul  ^okhe  Augen- 
hlickshegruuduiigcü  hinge\vie^en,  besonders  aber  hat  dies  Homer 
(vgl.  JB.  1903  S.  283/281)  getan.   Sie  sind  auch  in  der  Bias  außer- 
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ordentlich  bluOg  und  hier  nicht  nur  von  Frey  (Homer  1881) 
bemerkt,  sondern  auch  in  der  oben  erwähnten  Schrift  von  lordan. 
Sie  Terdienen  eine  eingehende  Behandlung,  da  dann  mancher  An- 
stoß wegfallen  w&rde  und  ebenso  der  Anlaß,  awei  Terschiedene 
„Ottellen**  anzunehmen  (s.  u.).  So  kann  diese  zweite  Auflage 
wirklich  eine  „verbesserte**  und  bereicherte  genannt  werden.  Es 
sind  gewissenhaft  und  selbstindig  die  neusten  Arbeiten  über  die 
Homerischen  Dichtungen  benutzt,  und  dadurch  bat  das  Buch  sehr 
gewonnen. 

22)  D-  Mülder,  Die  Phänk eodichtung  der  Odysiee.   N.  Jahrb.  f. 

klags.  Altertom  1906,  H.  J,  S.  10—45. 

Der  Verf.  behandelt  die  Phäakis  ganz  in  derselben  Weise  wie 
die  Kyklupie,  die  "Extogog  ämlQsaig  und  ooxiwt^  avyxv(^^9  (vgl. 
JB.  1905  S.  181.  182.  187),  d.  h.  er  findet  auch  hier  alte  Vorlagen 
des  Bearbeiters  mit  großer  Sicherheit  heraus  und  will  deren  un- 
geschickte Verbindung  durch  den  Bearbeiter  erweisen.  Zu  den 
Vorlagen  der  Phäakis  geliOrte  erstens  eine  Dichtung,  welche  die 
Nausikaa  nicht  kannte,  jedenfalls  nicht  die,  wie  sie  jeUl  erseheint. 
Odysseus  kam  vielmehr  am  Morgen  mit  Kleidern  ans  Land  und 
fand  am  Brunnen  vor  der  Stadt  ein  Madchen,  aus  dem  die  jetzige 
Dichtling  Athene  mit  der  xaAni^  gemacht  hat.  Dieses  Mädcben 
kläne  ihn  über  die  IMiaaken  aut,  daß  eä  nämlich  wilde  Männer 
seien,  und  wies  ihn  deshalb  mit  seiner  Bitte  an  die  Königin  und 
zeigte  ihm  den  Weg  zum  Königspalaste.  Hier  fand  er  Auftiahme 
und  die  Zusicherung  seiner  Entsendung  noch  für  denselben  Tag 
(also  dieselbe  Eile  mt  in  der  KyMopie!).  Wie  er  den  Tag  zu- 
bringt, erzählt  der  Anfang  von  der  jedenfalls  der  älteren  Vor- 
lage angehört.  Die  Schiffe  sollen  nach  der  Ansicht  des  Königs 
schon  am  nächsten  Morgen  ihn  an  Ort  und  Stelle  bringen  (dies 
soll  der  Sinn  sein  von:  Tiofknpf  ig  tods  avgiop  t€it(Jka(QOfMti)* 
Eine  zweite  Vorlage  Heß  ihn  an  den  Spielen  teilnehmen;  diese 
bestanden  aber  allein  in  dem  Diskos  werfen.  Der  Leiter  der  Spiele 
war  Laodamas,  ein  selbständiger  König,  den  der  Bearbeiter  erst 
zum  ältesten  Sohne  des  Alkinoos  gemacht  hat.  Auf  eine  dritte 
Spur  führt  noch  der  Traum  der  INausikaa  (vgl.  dazu  Marz,  Rhein. 
Mus.  Bd.  42  S.  2511)'):  aber  M.  Tcrfolgt  sie  nicht  weiter. 

Neben  dieser  Untersuchung  der  QucJlni  der  Phäakis,  der 
man  nicht  eine  kühne  Kombinationskraft,  eher  Kenntnis  epischer 
Darstellung  absprechen  kann,  halt  es  der  Verf.  für  aiij^cbracbt, 
uns  seine  Ansicht  über  eine  große  Menge  anderer  Dinge  vorzu- 
tragen, gleichviel  ob  sie  mit  dieser  Frage  im  Zusammenhange 
stehen  oder  nicht.  So  schildert  er  die  Vorliebe  des  Bearbeiters" 
für  das  Vagantentum  (Odysswus  ist  „seiner  Ausbündi^keit  (?!)  zum 
Trotz  geradezu  als  Heros  des  Vagantentums  gezeichnet,  der  vagierende 
Held  zum  Ideallypus  des  Fahrenden  umgestaltet"  S.  30),  spricht 
ferner  über  tlie  Verwendung  des  dyctypiügic^u^y  die  novellistische 


Digitized  by  Google 


Jalireib«riehte  d.  PhiloUg.  Vereim. 


Literatur,  die  vor  der  Odyssee  existiert  hat  und  hier  Verwendung 
gefunden  hat,  fiber  Schuld  und  Söhne  u.  a.  Ja  selbst  über  die 
llias  spricht  er  ganz  zuversiclitlich  sein  Urleil  dahin  aus,  daß  im 
letzten  Teile  der  Dichtung  der  Bearbeiter  einer  QueUe  gefolgt  ist, 
in  der  Achill  der  Uauplheld,  der  alleinige,  von  eigenen  Geronten 
umgebene  Ueerkönig  war,  in  der  Agamemnon  überhaupt  nicht 
vorkam.  Deshalb  gewährt  auch  Achill  {S2  Ü79/680)  völlig  souverfni 
den  Wafl'enslillstiuul,  deshalb  erwartet  er  an  diesem  wie  an  jedem 
Abend  die  Geronten  usw.  Wir  können  dem  Verf.  auf  so  lufti|;en 
Pfaden  nicht  folgen,  glauben  auch  nicht,  daß  viele  Leser  Interesse 
daran  iiaben  werden»  die  Ansicht  des  Verf.s  wie  etwa  die  seines 
großen  Heisters  über  alle  diese  Dinge  kennen  zu  lernen. 

23)  A.  G  c r c k  c ,  T c  ]  e  g  0 u  ie  und  Odyssee.  ?).  Jahrb.  f.  d.  Ums.  Altertum 

1905,  H.  5,  S.  513—533, 

G.  nimmt  ein  älteres,  etwa  aus  dem  neunten  Jahrhundert 
stammendes  Gedicht  von  dem  Ende  des  Odysseus  an,  das  in  der 
Folge  ebenso  wie  iiias  und  Odyssee  verschiedene  IMiasen  durrli- 
gemacbt  habe.  Es  hing  nicht,  wie  Niese  glaubt,  von  der  Uias 
und  Odyssee  allein  ab,  sondern  benutzte  wie  diese  ältere  Sa^en. 
Ja  es  hat  direkt  auf  die  Odyssee  eingewirkt  (?).  G.  ist  nauilich 
überzeugt,  daß  aus  der  älteren  Telegouie  der  Hauptteil  von  t  in 
der  Odyssee  stammt,  die  Unterredung  der  beiden  Gatten,  die  zur 
ErliennuDg  gefuhrt  habe.  Ebenso  hat  der  Redalitor  aus  diesem 
Gedicht  it  121—  137  entlehnt.  Es  kannte  nicht  die  Freier wirt^ 
Schaft  in  der  ubien  Form  der  Odyssee,  auch  nicht  die  jetzigen 
Abenteuer,  ja  es  stand  vielleicht  völlig  auBerhalb  des  troischen 
Sagenkreises,  bildete  vielmehr  eine  Parallele  zum  Ilildebrandliedc  (?). 
Aus  den  genannten  Slcllen  der  Odyssee,  ferner  aus  den  G^erini^cu 
Bruchstücken  von  Soi)liok;('s'  INiptra  und  den  daraus  entlehnten 
ISiptra  des  l'acuvius  sucht  G.  den  Inhalt  der  alten  Telegonie  in 
üeü  allgemeinsten  Umrissen  festzustellen  und  begibt  sich  damit 
auf  ein  Gebiet,  auf  dem  es  dem  Scharfsinn  nicht  schwer  ist, 
Vermutungen  aufzustellen,  sehr  viel  schwerer  aber,  sie  zu  beweisen. 
Wir  können  dem  Verf.  auf  diesem  Gebiete  nicht  folgen,  mössen 
uns  aber  entschieden  gegen  seine  Behandlung  der  in  den  letzten 
Jahren  so  ofi  mißhandelten  Stelle  r  103  u.  f.  erklären.  G.  schreibt 
(S.  319):  „Die  ganze  Zusammenkunft  des  Odysseus  mit  Penelope 
(r  103 — 475)  ist  in  sich  einheitlich,  wie  v.  Wilnniowitz  unvergleich- 
lich !:es( htldcrt  hat;  hier  etwas  herauszureißen,  was  sich  nicht 
ohne  ueileres  als  späte  Interpolation  erweist,  ist  ein  Verbrechen. 
Der  grüße  Dk  hier  dieses  VViederhudens  hat  nicht  mit  Ileniiniszenzen 
an  andere  Epen  gearbeitet,  er  hat  entweder  die  ganze  Szene  für 
den  Zusammenhang  der  Odyssee  —  oder  tur  den  der  Telegonie 
gedichtet".  Ich  stimme  ganz  dieser  Ansicht  bei  —  nur  daß  ich 
den  Zusatz  mit  „oder**  weglasse.  Wie  verHIhrt  aber  der  Verfassert 
Er  tilgt  zunächst  130—161,  so  daß  von  den  Worten  der  Penelope 
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nur  übrig  bleibt  121 — 129  und  162 '163:  „ich  bin  nicht  mehr 
scbüii,  da,  seit  Odysseus  fori  ist,  viel  Leid  mir  die  Götter  verhängt 
haben  —  aber  auch  so  sa^^e  mir  deinen  Namen".  Die  Verse  130 
— 161  sollen  der  Inlerpolatiuii  dringend  verdächtig  sein.  Weshalb? 
,,Die  Erwfdinung  der  Freier  kann  jetzt  nicht  fehlen,  stammt  aber 
aus  dem  jungen  a  245 — ^248**.  Diese  BegrQndung  ist  mir  ganz 
unTerstäDdlicb.  Denn  wenn  die  ErwAbnung  der  Freier  nicht 
fehlen  kann,  die  ganze  Stelle  aber  einbeitlich  ist,  so  können 
auch  diese  Verse  nicht  erst  spat  interpoliert  sein.  G.  fährt  fort: 
„Daß  Penelope  sich  um  keinen  Fremden,  C  itflehenden  oder  Herold 
mehr  kümmert  (t  134/135),  widerspricht  dem  sicher  alten  x  (351, 
379  u.  r,  vgl.  316,  sonst  hätte  sie  auch  üdysseus  nicht  aufge- 
nommen und  angehört)'*.  Aber  das  heißt  doch  die  Worte  des 
Dichters  verdrehen.  Sie  will  doch  nur  sagen,  daß  sie  nicht  mehr 
Herr  im  Hause  ist,  und  damit  entschuldigen,  daß  sie  auch  für  ihn 
bisher  nichts  hat  tun  können;  und  wie  damit  r  351  usw.  im 
MTiderspruch  stehen  sollen,  verstehe  ich  vollends  nicht  Weiter: 
^,Die  Geschichte  vom  Gewebe  ist  sehr  schlecht  eingeleitet,  das 
Fräsens  toXvnsvm  ist  falsch'*  (waram?  sie  sinnt  fortwahrend,  wie 
sie  verhaßtem  Zwang  entgebt)  „und  ein  Dänion  kann  kein  Gewebe 
inspirieren"  (? !  nein,  wohl  aber,  was  im  Text  steht,  „ein  Gewebe 
zu  spinnen")  „und  Tcqmtov  ist  sinnlos"  (weshalb f  er  kann  ihr 
doch  noch  manchen  andern  Gedanken  eingegeben  haben);  endlich: 
,,die  Geschichte  paßt  besser  iu  die  Exposition  ß  93  —  107"  (richtig; 
doch  ist  sie  deshalb  hier  noch  nicht  überllussig). 

Aber  der  Verf.  laßt  die  Verse  204 — 20Ü  unbeanstandet,  in 
welchen  das  herzzerreißende  Schluchzen  Penelopes  geschildert 
wird,  als  Odysseus  ihr  von  dem  Aufenthalte  der  Achäer  und  unter 
ihnen  des  Odysscus  in  Kreta  erzählt  —  und  da  sollte  Odysseus, 
wenn  er  sich  erkennen  geben  wollte,  sich  seiner  Gattin  nicht 
zu  erkennen  gegeben  haben?  Wäre  dies  nicht  das  Natflrliche 
gewesen?  Und  wenn  sie  dann  noch  Zweifel  hegte,  konnte  er  sie 
dann  nicht  durch  die  Angabe  von  den  Kleidern,  die  Odysseus 
damals  anhatte,  und  weiter  durch  das  Geheimnis  des  Ehebettes 
uberzeugen?  Diesen  natürlichen  Weg  soll  der  Dichter  des  wunder- 
vollen Liedes  verschmäht  und  erst  die  Dienerin  nötig  gehabt  liaben, 
um  die  Herrin  in  beschämen,  weil  sie  bessere  Augen  halte  als 
die  Herrin  und  den  Odysseus  besser  erkannte  als  die  Gattin? 
Das  ist  ungeheuerlich.  Daraus  aber  ergibt  sich,  daß  die  Szene 
auch  nur  das  Ziel  haben  konnte,  das  sie  jetzt  hat  —  nämlich 
eine  Erkennung  des  Odysseus  durch  die  Eurykleia  herbeizuführen, 
und  daß  dies  ein  durchaus  genfigender  Zweck  ist,  habe  ich  öfters 
erwähnt. 

Sehr  möglich  ist,  und  ich  habe  selbst  wiederholt  schon  diesQ 
Ansicht  ausgesprochen,  daß  die  alte  Odysseussage  ursprünglich 
gar  nichts  mit  der  troischen  zu  tun  hatte.  Dies  nimmt  auch  G. 
an;  aber  er  gehl  weiter,  er  läßt  den  Odysseus  einen  arkadischen 
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Lokalgott  sein,  der  ursprunglich  gar  nichts  mit  der  Schiffahrt  zu 
tUü  hatte,  sondern  ein  Äckergott  war,  der  die  Ernte  und  vielleicht 
auch  die  Aussaat  behütete,  l^aijer  sein  Verkehr  mit  den  Göllern 
der  Unterwelt  (Kirke,  Kalypso),  seine  Vermahlung  mit  Penelope, 
die  als  Mutter  des  Pan  göttlicher  Hoikuiifi  und  iliiem  AameQ 
nach  die  Gewebe  wirkende"  (??)  oder  „i^ertrennende"  (pannus  ä 
Fahne)  war.  Dieser  Name  kann  nur  auf  Selene  und  die  Mond- 
phasen passoi.  UDd  Odysseus  wieder  der  apolliniscbe  Sonnen- 
gott. 'Was  läßt  sidi  nicht  alles  deuten! 

Auf  einem  ähnlichen  Gebiete  bewegt  sich  auch 

24)  Girtrd,  Ajax,  le  fila  de  TeUmon.   Rev.  des  6tade«  gr«eqo« 
1905  (I)  S.  1—75. 

G,  Stimmt  begeistert  der  Vermutung  von  v.  Wilamowtts  (Horn. 
Unters.  244  und  248)  und  der  näheren  Begründung  Roberts  bei, 
daß  ursprünglich  der  Telamonier  und  der  Lokrer  Aias  dieselbe 
Person  gewesen  seien.  Der  I^okrer  Aias  hat  wenigstens  ein  Vater- 
land erhalten,  der  Telamonier  aber  erscheint  in  der  llias  durch- 
aus ohne  Heimat,  erst  Peisistratos  hat  ihm  Salamis  sum  Vaterlande 
gegeben.  Aber  auch  sein  Vater  Telamon  ist  sonst  nirgends  be- 
kannt. In  einer  weitausholenden  rntersuchunfr,  die  mit  der  eben 
besprochenen  von  (Jerke  das  gemein  hat,  daß  für  Griechen  der 
ältesten  Zeit  nur  Landbebauer,  nicht  Seefahrer  gewesen  seien, 
spricht  er  über  tslatim'^  das  ursprünglich  „Säule",  ,.S(ri(zpunkt", 
dann  erst  „Haller*'  bedeutete,  und  leitet  davon  denlSamen  i  elamonios 
her.  In  ältester  Zeit,  ehe  die  Götter  in  iMenschengestalt  verehrt 
wurden,  wurden  sie  unter  Gegenständen,  Bäumen,  namenthch  auch 
„Pfeilern"  verehrt.  Auf  Kreta  sollen  sicli  nocli  Spuren  solcher 
Verehrung,  die  von  Asien  oder  Ägypten  eingeführt  wurde,  gefunden 
haben.  Dieses  „Genie  du  Pilier"  brachte  Fruchtbarkeit  und  Reich- 
tum, besonders  den  Hirten.  Als  Attribute  halte  es  einen  Stab 
und  als  Zeichen  seiner  Macht  einen  Gegenstand,  der  einem  Schilde 
ähnlich  sab.  Telamonios  wflrde  also  der  Sohn  des  „PfeHers*'  sein, 
ein  Titel,  der  ihm  allein  zukommt,  nn  souvenir  faellenise  du 
Pilier  (?).  G.  fügt  hinzu:  „Sans  cette  marque  d*origine,  qae  la 
langue  epique  a  pieusement  conservee,  sans  ce  mot,  qu'elle  ne 
comprend  plus  • . .  la  recberche  de  la  paternite  d'Aiax  seralt  une 
chim^re'S 

Nicht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  Schriften: 

T.  Tusi,  II  culluquio  ti  a  Ii  1  i sse  e  Pe n elope  (Od.  c.  XIX).    Atcoe  e 

Roma  1905,  INr.  77,  S.  129->143. 
6.  Fraccarnli,  L' irrazionaU  e  la  criliea  onariea.  Riv.  FiL33, 2, 

S.  273-201. 

M.  Levi,  L'episodio  di  £leoa  iotoi'uo  ul  cavallo  di  legoo.  ßoU. 

d.  Slol.  etats.  XII,  %  S.  41—43. 
Pallas,   7]  'n.iuifa  fieruifgaaiuivrj.    ParU  1904.    Baiproehea  vaa 

A.  Thamb,  DLZ.  1905  Up,  2US5. 

\ 
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E.  Sacchi,  Brevi  appuuti  sulla  formazioiie  dei  poemi  omerici. 

Rom  1005,  Loflscher  &  Co.    71  S. 
G.ai  Saoctis,  L' Iliad«  i  diriUi  della  critlea.   Riv.  FiL  39,  H.  3/4» 

S.  552-567. 

Antonio  Amaoti,  Sn  i  vorti  omerfei  12  602 sq.  S.-A.  ans  d«r  Riv.  di 

Slorica  Aotica  IX.    Feltre  1904.  —  BesproehoD  von  U.  Miilder,  Berl. 

phil.  WS.  190»^,  Sp.  641-646,  und  My,  Rev.  crit.  1906  S.  221. 
R.  M.  Ueory,  The  piace  of  the  DoloooU  io  epie  poetry.  Class. 

R«v.  XIX,  4,  &  192—197. 
S.  J.  Worboia«,  Story  of  Peaalopo.  London  1905,  J.  Clarke.  568  S. 

2  th. 


Von  den  im  letzten  Berichte  behandelten  Schriften  sind  mir 
nacbträgh'cb  noch  folgende  Besprechungen  bekannt  geworden: 

Aßmauo,  Üa«  FioÜ  des  Odyaseus.  M.  ValetOD,  Museum  Xli  ö;  A.  Gerke, 
DLZ.  1905  Sp.  1904—1906;  D.  Hülder,  Moa.  f.  b.  Schulen  1905  S.  459 
—461. 

Victor  Berard,  Les  Phenicicns  et  l'Oüyssee.  G.  Perrot,  Journal 
des  Savauts  19U5,  III,  S.  13ü— HO  uod  177—188;  O.  ZoretU,  Bolct 
di  fil.  Claas.  XI,  10,  S.  218-222;  G.  Murray,  Quarterlv  Rev.  1905 
S.  344-370;  W.  Snltitj,  Berl.  phil.  WS.  l'JU5  Sp.  849—857;  Grenz- 
boten  1905  iVr.  1  und  2|  J.  Miller,  Die  Geographie  der  Odyssee,  FreuB. 
Jahrb.  117  (1904)  S.  300—313. 

Fr.  Blafi,  Die  loterpolati o neu  in  der  Odyssee.  Hennings,  Berl.  phil. 
WS.  1905  Sp.  177—181;  H.  Stadtmüller,  LZB,  1905  Sp,  895— 097; 
Eberhard,      phil.  Rundsch.  1905     Ö05  u.  IF. 

S.  BItran,  Die  Phäakanapisode  in  derOdysiaa.  Th.  Zielinski,  Berl. 
phil.  WS.  1906  Sp.  181-  1S2;  My,  Rev.  crit.  1005  S.  363  —  386; 
E.  Kberbard,  N.  phil.  Ruadscb.  1905  S.  361— 365  j  A.  Gerke,  DLZ.  1905 
Sp.  1904— 1Ü06. 

P.  Goeßler,  Leukas-Itbaka.  W.  Becher,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  128- 
131:  If.  B.  Walters,  Class.  Rev.  19,1,  S.  88;  van  Hille,  Museum  MI,  2; 
H.  Rüter,  N.  phil.  Knodscb.  1905  S.  245—249;  P.  Manos,  Gyiunas.  1905 
S.  532/533;  K.  Relpsinf^er,  BlStt  f.  d.  GSW.  1906  8.  646—548;  La 
Coltnra  34  S.  211/212  (My);  LZB.  1905  Sp.  1131/1132  (Rlußmano). 

Heaoiogs,  Homers  Odyssee.  C.  0.  Zuretti,  Riv.  Fil.  33,  t,  8.  145—148; 
Groeoboom,  Maseom  XII,  3;  ß  Gymoas.  1904  S.  875/676;  Engel- 
breebt,  Zeitscbr.  f.  Ssterr.  Gymn.  1905  S.  230—246;  H.  Nanek,  N.  phil. 
Rundsch.  1906  S.  73. 

Sitzlfr,  Kid  ästhetischer  Kommeatar.  M.  Seibel,  Blätt.  I.  d.  GSW. 
IdüD  S.  73/74. 

0.  Jaeger,  Homer  und  Horaz.   J.  Ziehen,  Berl.  phil.  WS.  190«J  S|  72 

—37^;;  S.übcl,  Bl'dtt.  r.  d.  GSW.  1906  U.  1/2;  Opitz,  N.  Jahrb.  f.d. 

klass.  Altert.  1905  S.  587—589. 
Dre r  tt  p ,  H  om  e r.  R.  Reissioger,  BlStt.  f.  d.  GSW.  1905  S.  276—277 ;  Jordan, 

Der  Beweis  des  Glaobeos.    XLI,  8. 
Chr.  Härder,  Homer.    Pädag.  Wochenbl.  XIV,  3;  My,  Rev.  crit.  1905 

S.  18;  C.  0.  Zuretti,  Riv.  Fil.  33  S.  376/377;  G.  Vogrinz,  Zeitscbr.  f. 

oatarr.  Gyma.  1905  S.  504—507. 
Noaek,  Homerische  Palnata.    L.  Usaio;,  Nord.  Tidakr.  61.  XIII,  3, 

S.  141-144. 

Iiumiüch,   Die    innere   Entwickeluog   des    griechischen  Epos. 

K.  Knast,  WS  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  481—483. 
K.  AltPndorf,  Äs  th  e  t  i  s  r  h  o  r  Kommentar.    W.  Nestle,  Iti  rresp.  f.  d. 

Gelehrten-  u.  Uealsch.  VV  ürtt.  1905  S.  341/342;  H.  ISauck,  ü.  phil. 

Rttndaeb.  1906  S.  97.  ■  ' 
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Weckleio,  Stadien  sar  liias.  C.  Mutzbauer,  DLZ.  1905  Sp.  1970— 
1974;  Mesred,  BlStt.  f.  d.  6SW.  1906  B.  1/2;  Härder,  WS.  f.  klaie. 
Pbil.  1906  Sp.  6;  Stürmer,  Gymuas.  190»  &  691;  My,  Rev.  crtt  1906 

S.  187. 

Friedenau.  G.  ftolbe. 


Die  Entstehung  der  Odyssee^). 

Dem  Inhalt  nach  zerfällt  die  Odyssee  in  vier  Haiiplteile: 
1.  Die  Telemacliie  {a  bis  d  und  o),  2.  Des  Odysseus  liemikehr 
(f  bis  ^  und  Aiilang  von  Pj  die  Phäakis),  3.  Die  Irrfahrten  des 
Odysseus  {i  bis  ^u.  und  f),  4.  Die  Freierrache  (bis  ip  296).  Man 
darf  uicliL  den  Apoiog  des  Aikinoos  zusaninieu  uiiL  tier  Phäakis 
einem  und  demselben  Verfasser  zuschreiben,  wenn  sie  auch  ein- 
mal zu  einer  Einheit  zusammengestelJt  worden  sind. 

Die  Erzählung .  der  Abenteuer  des  heimfahrenden  Odysseus 
dörfte  ausgegangen  sein  von  der  Obertragung  eines  uralten  Märchens 
auf  seine  Person,  welches  die  Hellenen  schon  aus  ihren  früheren 
Wohnsitzen  mitgebracht  haben  können  (vgl.  meine  Odyssee  Kap.  IV 
§  37);  denn  W.  Grimm  hat  entsprechende  Oberlieferungen  vieler 
indogermanischen  Stämme  nachgewiesen.  Dieses  Märchen  von 
einem  dummen  geblendeten  Biesen  wurde  wohl  mit  Odysseys  in 
Zusammenhang  gebracht,  weil  dieser  schon  vor  Ilios  alle  Helden 
an  Klugheit  ubertroffen  haben  sollte,  vielleicht  auch  deshalb,  weil 
er  von  ihnen  am  weitesten  nach  Westen  hin  seine  Heimat  hatte. 
Denn  im  westlichen  Becken  des  Mittelmeeres  spielen  sich  seine 
Abenteuer  alle  ab.  Ihr  Verlauf  ist  freilich  phantastisch,  ihr  Zweck 
aber  zmifichst,  die  Neugierigen  zu  unlerliallen  und  die  Grusel- 
suchligeu  zu  kitzeln,  indem  alle  (iefobren  und  Leiden  geschildert 
werden,  denen  der  SchitTahrer  si(  h  aussetzt;  sodann  sind  sie  i:^»- 
wiß  erfunden  woidm.  ihm  fitiiidp  Seefahrer  von  den  Ihmlph- 
niederlassungen  und  Kakiüieien  des  Tvniienischen  Meere!>  aiizu- 
halteü  und  jede  konnnerzielle  .Nebenbuhlerst  haft  zu  verliindern, 
also  erfunden  von  pliünizischen  SchifTern  während  des  12.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  GeseUi  auch,  daß  Berard  (Les  Pheniciens  et 
rOdyssee,  Paris  1901  und  1903)  und  Chanipault  (Pheniciens  et 
Grecs  en  Italic,  Paris  1906)  an  gewissen  Einzelheiten  die  von 
Homer  bezeichneten  Lokale  riclitig  wiedergefunden  haben,  so  würde 
doch  das  Vergnügen,  welches  Eingeweihten,  also  nach  Champault 
den  Phäaken  selber,  auf  allegorischer  Grundlage  ausgemalte  Phan« 
tasien  halten  bereiten  können,  nicht  genügen,  um  den  Antrieb 
zur  Erfindung  und  ihrer  Ausbeutung  aufzuhellen.  Der  phdnizische 
Verfasser  der  in  »,  x,  «  behandelten  Schiffergarne  läßt  auch 
keine  Ahnung  aufkommen,  daß  auf  Iscbia  oder  bei  Kumä  eine 


M  Das  Schliißka|)itel  ineirips  Hurhcs  Über  die  Odyssee  wird  hier  ia 
eiaieiueu  Puokten  ergänzt  uud  bericiitigt. 
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tbebanisch-pliftnUische  Niederlassung  bestand.  Denn  die  Maße, 
velcbe  Odysseus  447  (und  ^  253)  für  die  Fahrt  nach  Ogygia 
hio  2tt  10  Tagen,  und  b  276  (C  170,  ^  268)  für  die  Fahrt  von 
Ogygia  nach  Scheria  zu  18  Tagen  festsetzt,  sind  trügerisch.  Ich 
wenigstens  halle  f»  420—446  (Kap.  IV  §  36)  für  nnecht,  und  die 
anderen  vier  Stellen  sind  von  dem  Dichter  der  Phäakis  abliSngtg 
gewesen,  außerdem  aber  nicht  geeignet,  eine  Küsten  fahrt  von 
den  Säulen  des  Herkules  an  Hispanien,  Gallien  und  Italien  herum 
nach  dem  Busen  von  Neapel,  und  zwar  so,  daß  erst  am  18.  Tage 
eine  Küste,  die  Küste  der  Insel  Iscliia,  sichtbar  wurde,  wahrschein- 
lich zu  machen.  Überhaupt  därfte  ßerard  mit  Recht  den  Homeri- 
srhen  Zahlangaben,  welche  Ghampault  phönizisclien  SchifTerzeug- 
nissen  gleichsetzen  möchte,  die  geographische  Genauigkeit  eines 
Peripliis  abgesprochen  hnhen.  Von  IManasia  (Kirke)  soll  das  Schiff 
(i  IGü  /.uQTrakificog  zu  den  Sirenen  (450  km),  /t*  201  von  da 
aviix  sntna  (225  km!"»  zur  Charvhdis,  und  nieder  sogleich 
darauf"  261  (nur  50  km?^  zni  Sfuiiicninse!  g^fnliren  sein;  ist 
(las  nicht  fast  ausgeschlossen,  diese  Sonneninsel  dem  Busen  von 
Taormina  gleiclizuselzen?  Auch  würde  wohl  ein  seekundiger 
Sclunahier  den  Odysseus,  nachdem  dieser  auf  der  Kirkeinsel 
(Planasia)  x  190  erkannt  hatte,  daß  ilhaka  vergeblich  nach  Norden 
Inn  aufgesucht  wurde,  niemals  von  Ogygia  (Gibraltar)  aus  die 
nördliche  Fahrtrichtung  (anstatt  der  östlichen)  haben  wählen 
lassen.  Der  Verfasser  des  Apolops  iäßl  ihn,  immer  gesetzt  daß 
Champault  die  richtigen  Lokale  der  im  Apolog  zusammengestellten 
Märchen  bestimmt  hat,  von  dem  Datlellande  zaerst  nach  Nisida 
and  dem  Posilipp  bei  Neapel,  dann  nach  den  Agaden,  darauf  im 
Süden  um  Sizilien  herum  vergeblich  nach  Ithaka  und  zurück  zu 
deo  Agaden,  von  hier  nach  Porto  Pozzo  gegenüber  der  Insel  la 
Haddalena  im  Norden  von  Sardinien,  hierauf  nach  Planasia  (wieder 
zarfick  durch  die  Straße  von  Bonifacio  in  einen  Okeanos  und 
zufOck  nach  Planasia),  sodann  an  der  italischen  Küste  bei  Ischia 
und  dem  Posilipp  vorbei  nach  den  Sirenen,  vorüber  an  Stromboli 
durch  die  Straße  von  Messina  nach  Taormina  (?)  fahren  und  von 
hier  verschlagen  werden  (durch  die  Straße  von  Messina!?)  nach 
Gibraltar  hin  zur  Tochter  des  Atlas,  um  endlich  vermittelst  der 
nördlichen  Knstenfahrt  bei  Ischia  anzulangen:  das  sieht  nicht  da- 
nach aus,  als  oh  dieser  Verfasser,  der  <,  x  und  n  verfaßt  hat, 
das  tyrrhenische  Meer  seihst  hefahren  hätte  oder  daß  ihm  auch 
nur  die  Gegend  um  Ischia  herum  bekannt  gewesen  wäre.  Ohige 
neibeiifitbe  durfte  eher  mit  Rücksicht  auf  die  Ht  >(  haHenlioit  der 
nautischeii  Leiden  als  auf  die  geograidiin  ftr  Lh^m-  der  Örtliciikeiten 
gewählt  worden  sein.  Endlich  haben  diese  Märchen  (in  i,  x,  /* 
und  f)  ja  eine  ganz  andere,  um  nicht  zu  ^a^^en  entgegengesetzte 
Tendenz  wie  die  Erzählung  von  t  bis  ^  (Anian-  v).  Natürlich 
hat  der  Verfasser  jener  Märchen  die  Lokale  derselben  jedesmal 
gerade  in  die  Mähe  solcher  Stellen  verlegt,  wo  seine  LaudsleuLe 
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ilire  HaupUaktoreien  halten,  also  süüiii  lt  von  Sizilien  an  (IIr  Küste 
eines  Oaltellandes,  an  die  westliche  Spitze  von  Sizilien,  die  Ägaden- 
insel  des  Windwärts  Aiolos,  wobei  die  wohlausgedachte  Allegorie 
Ton  der  ZwOlfteiiung  des  Horizonto  gesohickt  eingeflocbten  ist, 
und  nach  den  romantischen  Häfen  unterhalb  des  Vesuvs,  wo  der 
menschenfress^de  Kyklop  haust.  HH  den  Fabeln  von  dw  Charybdis, 
den  riesenhaften  Laistrygonen,  dei  Znubertn  Kirke  hat  der  Ertinder 
(las  Monopol  seiner  Landsleute  in  bezug  auf  die  reichen  Minen 
der  Inseln  Sardinien  und  Planasia  verteidigen  wollen.  Auch  die 
hübschen  Geschichten  von  den  Sirenen,  den  Sonnenkühen  und 
der  einsamen  Tochter  des  Atlas  sind  ein  F'rodukt  orientalischer 
Phantasie.  Diese  Mürchen  werden  in  der  pbönizischen  Quelle 
ohne  einen  verbindenden  Faden  nebeneinander  aufgereiht  worden 
sein,  indem  alle  Landung^püukle  zwischen  den  einzelnen  Lokalen 
einfach  als  nicht  vorbanden  betrachtet  wurden.  Dafi  ein  griechi- 
scher Schiffahrer  namens  Odysseus  alle  diese  Stitten  besuchte 
und -alle  Gefahren  mit  Klugheit  und  Geduld  unter  göttlichem  Bet- 
sland öberwand,  ist  Zutat  desjenigen  Homerischen  Dichters,  der 
das  poetische  Gewand  herumlegte.  Der  Stil  der  Erzählung  ist  in 
den  A[)ologfin,  trotzdem  daß  sie  aus  der  dritten  in  die  erste  Person 
umgesetzt  sind,  auch  in  i,  wn?  schon  manchem  Kenner  des  Homer 
aufgefallen  ist,  alteririmlicher  als  sonst  irgendwo.  Der  Dichter 
erzählte  aber  des  Odyssens  Abenteuer  von  Trojas  Zerstörung  an, 
nicht  bloß  bis  zu  seiner  Strand ung  auf  Ogygia,  sondern  bis  zu 
seiner  Strandung  an  der  thesprolischen  kiiste  und  seiner  endlichen 
Heimkunft  nach  Ithaka,  wo  er  als  Bettler  verkleidet  die  ithakesi- 
sehen  Freier  der  treuen  Penelope  in  seinem  Falasle  glttcklich  er- 
legte. Denn  nachdem  der  Nostos  des  Odysseus  analog  der  Zeil 
der  trojanischen  Belagerung  auf  die  Dauer  von  10  Jahren  fest- 
gesetzt worden  war,  lag  es  zu  nahe,  aus  der  20  jährigen  Abwesen- 
heit des  Königs  herrschsüchtige  Gelüste  des  Adels  hervorgehen 
zu  lassen.  Ks  ergab  sich  der  Inhalt  von  »,  x,  /it,  f,  o,  r,  fp 
und  X»  natürlich  mit  Ausschluß  der  Partien,  die  von  der  Teiemachie 
abhAngen.  Der  Inhalt  von  i,  x,  fi  und  £  wird  hier  vom  Verfasser, 
und  nicht  vom  Odysseus,  erzählt  worden  sein.  Dieser  Verfasser 
scheint  unter  Ilhaka  das  spaleie  Leukas  zu  verstehen. 

Hierfür  wählte  später  ein  anderer  Homeros  die  Fern 
Selbsterxählung  (in  erster  Person).  Die  Veranlassung  dazu  konnte 
ihm  durch  eine  kflnstlerische  Absiclit  gegeben  sein.  Seine  Ab- 
sicht, als  er  den  Helden  selbst  erzählen  liefi,  war,  daß  die  Hörer 
ihn  erst  in  seinem  Unglück  kennen  lernen  sollten,  bevor  ihr  Inter- 
esse durch  seine  wunderbarsten  Abenteuer  auf  das  höchste  ge- 
steigert würde.  Dieser  Dichter,  der  Dichter  der  Phäakenlicder, 
arbeitete  also  zunächst  den  Bericht  über  die  letzte  Station  des 
Odysseus  auf  Ogygia  zu  einem  eigenen  Liede  («)  aus,  welchem  er 
einen  Gölterbescbluß  voranschicken  mußte,  weil  die  Nym[)he 
Kalypso  den  Heldtu  bei  sich  behalten  wollte;  daran  schloß  er  au- 
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dann  die  beiden  Lieder  ^—rj  und  0^  l— 86.  470—586.  y  1 — 125 
(187,  siehe  Kap.  III  und  IV  §  39  meiner  Odys.spp)  an,  indem  er 
das  letzte  Ijeidensninliv.  7w,iri^  eluvv  liebebediirfiigf n  Xymplie, 
durch  die  Darsli  llunu'  Verlialtnissen  überljut,  die  den  Aben- 
teurer wirklich  bctiteu  vcrfübren  können,  Familie  und  Heimat  zu 
vergessen.  Er  muß,  wenn  er  nicht  Ischia,  die  Insel  der  IMi<idkeii, 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  bat,  wenigstens  eine  ge- 
naue BesdiFeibung  derselben  gehört  oder  gelesen  haben;  denn  er 
sucht  nicht  mehr  von  der  Fahrt  dahin  abzuschrecken,  sondern 
höchstens  die  Richtung  derselben  und  die  Lage  der  Insel  zu  ver- 
stecken; bis  auf  unsere  Tage  ist  sie  ja  wirklich  versteckt  ge- 
blieben. Kann  er  überhaupt  gewußt  haben,  wie  nahe  Scheria  bei 
dem  Lokal  des  Polyphem  und  bei  Nisida  dabei  lag,  od^r  auch 
nur,  daß  Phäaken  und  Phönizier  verwandt  waren?  Er  w'iW  die 
Phäaken  keineswegs  verherrlichen,  er  schildert  i»ur  ilire  sozialen 
Verhältnisse  mit  gerechter  Würdigung.  —  Die  beiden  Phäakenlieder 
haben  nämlich,  soweit  sie  echt  sind,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser; die  scheinbare  Differenz  der  Tageszeit  in  ^  und  ^  dürfte 
urfiprQoglich  nicht  vorhanden  gewesen  sein  (C  321  lies  mit  Ari* 
starch  SsiXsto,  in  ^  289  könnte  Odysseus,  indem  er  das  abend- 
liche Dunkel  verschob,  beabsichtigt  haben,  seiner  Zusammenkunft 
mit  der  Nausikaa  einen  Teil  der  peinlichen  Verlegenheit  zu  be- 
nehmen). -  Die  Rhapsodien  c  bis  v  125  (187)  enthalten,  wenn 
wir  und  die  aO^Xct  in  ausnehmen,  im  großen  und  ganzen 
nielits,  was  der  Annahme  im  Wege  stünde,  daß  sie  ein  einziges 
zusammenhängendes  Werk  gebildet  haben.  Es  ist  darin  ein  ge- 
wisses Verhältnis  zwischen  Verfehlung  und  Strafe  eingeliihrt  worden, 
indem  der  Zorn  des  Gottes  Poseidon  zum  leitenden  Muliv  er- 
hoben wurde  (S.  167  ff.  meiner  Odyssee).  Den  Polyphem  machte 
dieser  Homeride  zum  Sohne  des  ErderschQlterers,  obschon  der- 
selbe darauf  nicht  mehr  Anwartschaft  hatte  als  die  anderen 
Kyklopen  und  aus  seiner  MiBachlang  alles  Göttlichen  kein  Hehl 
machte  (»  273  ff.),  nur  darum,  damit  sein  Gebet  um  Bestrafung 
dessen,  der  ihn  geblendet,  zu  einem  ei*fuUbaren  Programm  (»  531 
— 535  S.  168)  der  folgenden  Abenteuer  werden  konnte,  und  wohl 
auch  deshalb,  weil  der  Meergott  am  geeignetsten  schien,  einen 
übers  Meer  nach  der  Heimat  strebenden  Helden  in  Not  und  Ge- 
fahren zu  bringen,  obgleich  die  Kyklopen  so  weit  davon  entfernt 
waren,  Beziehungen  zum  Meere  zu  hegen,  daß  sie  sogar  vom 
Schiffbau  gar  nichts  verstanden.  —  Die  Lieder  6  bis  y  haben 
ja  auch  ein  eigenes  Proömlum  und  einen  an  den  Anfiing  zur&ck- 
erinnernden  Schluß;  denn  die  Verse  a  1^10  verheißen  nur  die 
Irrfahrten  und  die  sebließUche  Heimkunft  des  Odysseus,  sie  leiten 
also  nicht  die  Teb  [nac  hie,  sondern  den  Nostos  in  s  bis  v  eio^ 
und  darauf  wird  wieder  angespielt  ia  den  Versen  r  88 — 92: 
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og  ttq)}'  fitv  ftciXft  TTolXa  rtcrff^  aXyta  ov  ytaia  d^VfJtoP, 

dt]  Toii  y'  diQb^ac  fv<h,  XfX.adnfvoQ  oaa'  irrenoyd-si. 
Auch  X  137  scheint  absichtlich  bestimnii,  den  Vers  «7  ins  Oe- 
dachlnis  zunickzurufen.  Der  Inhalt  von  t  machte  die  einleitende, 
später  allerdings  etwas  überarbeitete  Götterversammlung  (a  11— 
87)  notwendig.  In  y  1-9»  d'  3S9-393,  v  13—15,  &  394  f. 
398 f.  418-420.  423—470,  v  26—67.  69-83.  88—125  wird 
berichtet,  ma  Odysseus  am  Abend  des  xweiten  Tages  von  den 
Phäaken  nuf  Iihaka  ans  Land  gebracht  wurde.  Die  Erzählung 
bricht  125  (187?)  jäh  ab  ohne  einen  sichtbaren  Zusammenhang 
mit  der  sich  nun  vorbereitenden  Freierrache  (Kap.  V  §  1).  Ob- 
wohl der  VerfaHsrr  sicli  dessen  bewußt  ist,  dai5  dieser  Teil  der 
Abenteuer  noch  lülgen  kann  —  sonst  halte  er  nicht  das  Gebet 
des  Polyiiliein  sich  in  den  Wunsch  endigen  lassen:  evQoi  d'  ii^ 
7t^[iaia  olxo)  — ,  liat  er  doch  in  keiner  Weise  angedeutet,  warum 
der  Held,  da  er  doch  die  in  den  20  Jahren  seiner  Abwesenheit 
auf  Ithaka  eingetretenen  Zustände  nicht  kannte,  von  den  Phäakeu 
an  einer  menschenleeren  Kdste  gelandet  wird.  —  Wälirend  also 
die  älteste  Odyssee  den  Zeitraum  von  10  Jahren  nacheinander 
behandelt  liatte,  zog  der  Dichter  der  Phaakenlieder  unter  beträcht- 
licher Erweiterung  des  Stoifes  die  geschilderte  Zeitdauer  auf  wenige 
Tage  zusammen.  Solche  Neuordnung  trägt  alle  Merkmale  einer 
k  uns  tierischen  Komposition  an  sich  (H.  Ilaym).  In  der  Halle  des 
Alkinoos  war  der  Ruhepunkt  gefunden,  von  wo  aus  der  Hörer 
oder  Leser  die  Abenteuer  des  Helden  nach  rücivwärts  bequem 
überschaute.  Das  Aiolosmärcben  wurde  vor  das  von  den  Laistrygouen 
gesetzt  (s.  S.  379),  und  die  Versuchungen  des  seiner  Heimat  treuen 
Odysseus  wurden  um  die  Perle  des  ganzen  Epos  vermehrt  (Kap.  III 
$  3):  eine  königliche  Jungfrau  trat  ihm  mit  dem  Zauber  erster 
Liebesgefühle  entgegen,  und  er  erlag  ihm  ebensowenig  wie  dem 
Wunsch  und  dem  Versprechen  der  Kalypso,  ihn  unsterblich  zu 
machen  (S.  161  Härtel). 

Ein  dritter  Homeride  schickte  der  von  dem  Dichter  der  Plräakis 
beiseile  gelassenen  Hälfte  des  ursprünglichen  Nostos,  dem  ^  und  der 
r'reierrache,  die  Teleuiacliie  («  bis  d  und  o)  mit  vielfacher  Anlehnung 
an  die  Phaalicnlieder  voraul;  in  dreifaclier  Absicht  (s.  S.  137 f.): 
1.  um  zu  zeigen,  wie  Telemach  aus  einem  nachgiebigen  Jüngling 
zum  selbstbewußten  Manne  erstarkt  (Programm  a  270  fT.);  2.  um 
in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  gröndlicher  einzuführen,  als  dies 
in  S  usw.  möglich  war;  3.  um  die  Nosten  der  übrigen  Troja- 
kämpfer  zur  Vergleichung  einzuflechten.  Diese  Odyssee  begann 
nicht  mit  einer  Götterversammlung:  die  sechs  Tage,  welche  in  a 
bis  d  und  o  geschildert  werden,  sind  gleichzeitig  mit  den  Er- 
eiL^nissen  der  PhäaKis  (etwa  von  t  an);  sie  sind  darauf  angelegt, 
daü  der  Sache  nach  das  ^  und  dann  die  Erkennungsszene  zwischen 
Vater  und  Sohn  (ti  1— 16 . . .  27-9.  40—100.  102  f.  105— 129, 
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...  154^320. ..  452— 459.  478— 4St)  darauf  folgen  sollten.  Die 
Lieder  q  bis  x  wurden  wohl  ziemlich  gleichzeitig  bedeutend  er- 
weitert; denn  ursprünglich  mag  die  Zahl  der  Freier  (mit  Ein- 
schluß des  Mcdon  werden  nur  15  namentlich  angeführt)  höchstens 
20  betragen  habüti,  und  zwar  Ithakesier;  sie  stieg  aber  mit  der 
Zeit  auf  über  100.  Die  Tätigkeit  der  Homere  oder  Homeriden 
hat  sich  diesem  Teil  des  £po8  Ton  jetet  ao  scheinbar  ia  ver- 
stärktem UaBe  zugewandt. 

Beide  Odysseen,  die  zweite  und  die  dritte,  mußten  verändert 
werden,  sowie  sie  zu  einem  einheitlichen  Werke  vereinigt  werden 
sollten.  Warum  verspricht  Alkinoos  317  nur  die  nackte  Landung 
auf  Ithaka?  Wif«  leicht  hätten  die  Phäaken,  ohne  dnß  sin  darum 
die  La^e  ihres  \Milinorts  veiriet<ni,  ihrem  Castfreuiul  den  Besitz 
seiiif^s  Königtums  gegen  die  Freier  siciiern  können,  wenn  sie  ihn 
zur  Siailt  brachten  und  gegen  etwaige  Feinde  unterstützten?  Aber 
die  l'häaken  waren,  so  schildert  sie  der  Dichter,  weder  kriegerisch 
gesinnt  ({  270),  noch  wußten  sie  von  irgend  einer  Gefahr,  die 
ihm  anf  Ithaka  drohte;  bemfiht  hat  sich  freilich  der  Dichter,  einer- 
seits die  Landung  im  einsamen  Phorkyshafen  mit  unausgesprochenen 
Wünschen  und  Gedanken  des  Passagiers  (ß  559),  anderseits  das 
märchenhafte  Geleit  der  Phäaken  mit  der  Wundernatur  ihrer 
Schide  und  dem  geheimnisvollen  Privileg,  das  Poseidon  seinen 
Abkömmlingen  gegeben,  zu  motivieren:  ist  aber  nicht  diese  Moti-. 
vierung  ungenügend?  Darum  linben  vielmehr  dif"  Ph5alven  dou 
Helden  heimlich  nach  Ithaka  g:ebracht,  weil  seine  lieimkeiir  von 
Anfang  an  (in  der  ersten  Udy^see)  als  eine  heimliche  dargestellt 
worden  war;  ich  sage,  von  Anlaug  au:  denn  da  muß  zwibcliea 
dem  letzten  SchilTbruch  des  Odysseus  und  seiner  Landung  im 
Phorkyshafen  auf  libaka  ohne  klaffenden  Riß  ein  natfirllcber  Zu- 
sammenhang gewesen  sein,  ein  solcher,  wie  ihn  die  Erzählungen 
des  Odysseus  in  S  und  v  noch  heute  angeben.  Der  von  Poseidon 
erregte  Sturm  (in  s)  hat  ihn  an  die  epirotiscbe  Küste  eben  nörd- 
lich von  Ithaka  verschlagen;  hier  hat  er  entweder  Nachrichten 
vorgefunden,  in  welcher  Not  Penelope  und  Tclemach  sich  befänden, 
oder  er  hat  aus  eigenem  Antrieb  vorsichtig,  wie  immer,  das  Orakel 
in  Dodona  aufgesucht,  den  Gott  zu  befragen,  ob  er  heimiich  oder 
offen  nach  Iihaka  zurückkehi eu  üulle,  und  das  Orakel  hat  ihm 
dann  sein  Verfahren  vorgeschrieben.  So  ist  er  denn  in  selbst- 
gewählter Verkleidung  als  Detlier  aus  Thcsprotien  heimgekehrt, 
natfirlich  so  heimlich  wie  möglich,  in  einer  Nachtfahrt.  Wäre  er 
aus  dem  tyrrhenischen  Meere  gekommen,  wie  hätte  er  da  den 
doch  wahrscheinlich  auf  Ithaka  bekannten  Namen  des  Kdnigs  der 
nahen  Threspoten  wissen  können?  Auf  Ithaka  hat  er  zuerst  den 
Schweinehirten  aufgesucht»  um  hier  sich  zu  orientieren  und  mit 
seinem  Sohne  den  Plan  einer  Operation  gegen  die  Feinde  zu 
berede  Ii.  Die  Rhapsodie  $  und  der  erste  £niwurf  von  tc  kennen 
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ihn  nur  als  greisen  lieltler  (uhne  Ranzen)  und  kennen  auch  noch 
keine  Reise  des  Telemach  nach  Pylos  und  Sparta. 

Warum  ist  dieser  einfache  Gang  der  Erzähhmg  von  den 
Homerischen  Dichtern  nicht  beil)ehalten  worden?  Er  mußte  sofort 
zu  der  Stufe  einer  Erdichlung  inniiuLeröiuken,  sowie  Odysseus  mclit 
mehr  aus  Thesprolicn,  in  Verkleidung,  sondern  (zweite  Odyssee) 
von  Scheria  in  k5niglicbeni  Gewand«  mit  groBem  Reichtum  auf 
sicherem  Schiffe  (auch  in  einer  Nachtfahrt)  zarQckkam.  Hierin 
liegt  auch  der  Gegensata  begröndet,  warum  er  bei  den  Pbaaken 
in  strahlender  Heldenschönheit  erscheint  (vgl.  f  229 — 235.  2S7 — 
243,  fj  311—315,  ^  18—21.  95  und  459),  während  er  sonst 
(in  der  ersten  Odyssee)  nur  als  in  den  20  Jahren  seiner  Abwesen- 
heit durch  Not  und  Mühsale  gealtert  auftrat  und  schon  in  der 
Ilias  U^' 191  bei  den  VVetlkämpfen  als  (jofioyiQcov  bezeichnet  worden 
ist.  —  Wenn  nun  Odysseus  trotz  seiner  königlichen  Kleidung,  als 
Bettler  verkappt,  den  Eumaios  aufzusuchen  hatte,  damit  die  zweite 
Hälfte  seiner  Abenteuer  an  die  erste,  welche  um  die  Phäakenlieder 
erweitert  worden  war,  wieder  sich  anschliefien  konnte,  ao  mußte 
eine  ftbernatarlicfae  Hilfe  eintreten*  Ein  Nachdichter  schaltete 
also  die  Athene,  die  dem  Helden  schon  vor  Troja  als  aya&^ 
inlQQodi^g  cur  Seite  gestanden  hatte,  auch  hier  als  Helferin  elo» 
um  ihn  unkenntlich  lu  machen  (Programm  v  397  IT.):  sie  ver- 
wandelte ihn  in  einen  welken  Greis  mit  trüben  Äugen,  zerlumptem 
und  schmutzigem  Gewände  und  getlicktem  Ranzen  und  beseitigte 
d  e  Spnrpn  des  phäakischen  Reichtums.  Dieser  Horoeride  hat  die 
Verwandlung  so  weit  übertrieben,  daß  sie  zu  der  Gestalt  des  zwar 
gealterten,  aber  oocb  mit  männlicher  Kraft  begabten  Mannes,  aU 
welcher  er  aus  Thesprotien  heimgekehrt  war,  nicht  mehr  paßte, 
und  wo  er  zum  ersten  Male  seine  Unkenntlichkeit  gebranchte, 
eine  Zurflckverwandlung  nötig  machte.  Nachher,  am  Ende  der 
Jetzigen  Odyssee,  unterbleibt  die  Röckverwandlung  des  Odysseus 
aus  der  glatzköpfigen  Bettlergestalt,  weil  wir,  wie  Altendorf  im 
Ästhetischen  Kommentar  zur  Odyssee  (Gießen  1904)  S.  72  aus- 
führt, ihn  schon  lange  nicht  mehr  als  altersschwachen  Mann  vor 
uns  gesehen  haben,  und  Handlungen  einen  weit  stärkeren  Rin- 
druck machen,  als  irgend  weiche  körperliche  ßeschreibuDg  es 
könnte. 

Aber  auch  Telemachs  Reise  nach  Tylos  und  Sparta,  welche 
in  der  dritten  Odyssee  hinzugekommen  war,  und  welche  in  Einzel- 
heiten an  die  Pbflakis  sich  anlehnt,  konnte  nicht  ao  bleiben,  wenn 
aus  ihrer  Vereinigung  mit  der  zweiten  ein  bucbn^rmigea  Epos 
entstehen  sollte.  Denn  sie  hatten  zwei  verschiedene  zeitliche  An- 
fange. In  Kap.  II  §  43  f.  habe  ich,  wie  schon  in  der  ,«Telemachie*' 
1857,  die  wesentlichsten  Konsequenzen  der  letzten  großen  Um- 
Ordnung  zusammengestellt,  welche  die  Gesellschaft  der  Hörnenden 
in  dem  Heidenliedc  vorgenommen  haben  mag.  Weil  die^^e  IJm- 
ordnung  die  Autorität  der  Gens  (Genossenschaft  der  Üomeriden, 
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S.  4  meinf^r  0(!ysser)  fHr  sich  hnltp,  hat  sich  von  den  vorherigen 
drei  Entwürfen  der  Odyssee  keine  Überliefern ntj  erhallen  können. 

Die  Hadesfahrt  (X)  ist  von  einem  Nachdichter,  der  auch  die 
Telemachie  schon  liannie,  /s\ischen  x  und  jit  eingelegt  worden. 
Vielleicht  hat  der  Umstand,  daß  Odysseus  hier  in  A  387 — 4ö6 
vor  einem  ähnlichen  Schicksal  gewarnt  wird,  wie  es  den  Agamemnon 
getroffen  batte,  dazu  beitragen  aollen,  die  vorsichtige  Verkleidung 
Torsabereiten  und  verständlicher  au  machen,  in  welcher  er  achliefi- 
lich  die  Heimat  aufsucht;  und  dies  war  ja  notwendig,  nachdem 
die  Warnung  durch  den  Gott  in  Dodona  den  Phäakenliedcrn  und 
dem  dadurch  nahegelegten  Verbind ungaatfick  v  187  ff.  Platz  ge- 
macht hatte:  solcherlei  Vorbereitungen  nachher  folgender  Tat- 
sachen liebten  die  Homerischen  Dichter  (vgl.  zu  6  255  f.  260 — 
265,  S  244—258.  343  ir.  und  q  134  -137,  6  735  IT.,  ij  215—233, 
C  32911'.).  Das  Lokal,  wo  Od\^^c:is  den  Eingang  zum  Hades  er- 
reichte, soll  freilich  nach  Chaiii]jaulL  genau  einer  liegend  westlich 
der  Straße  von  Donifacio  entsprechen,  allein  ich  glanbe,  daß  ein 
kumäischer  Sängei  einige  Besonderhelten  In  die  Schilderungen 
am  Ende  von  »  und  am  Anfang  von  l  hineingebracht  hat,  und 
die  Fahrtriebtang  ist  so,  als  ob  Odyaseus  bei  der  Stadt  der 
Lalatrygonen  vorbeigekommen  sein  mOBte.  Freilich  kömien  die 
geographischen  Daten,  welche  die  östlich  der  Straße  von  Bonifacio 
liegende  Stadt  der  Laistrygonen  betrefTen  und  welche  Champault 
auf  Autopsie  des  Dichters  zurückführt,  auch  fremder  und  literari- 
.  scher  Beschreibung  verdankt  worden  sein;  aber  der  Verfasser  der 
Uadesszeue  scheint  die  Nähe  der  Lamosstadt  nicht  zu  ahnen. 

Alle  Szenen  ferner,  in  welchen  Odysseus  die  Hilfe  der  beiden 
Hirten  bei  dem  Rachewerk  in  Anspruch  uiniml  und  ßndet  (in 
t;,  9  und  x)f  vollends  wo  der  Seher  Theoklymenos  auftritt,  dürften 
Weiterbildungen  der  Tisis  sein.  Der  Schemel wurf  des  Eury machos 
in  <r  wird,  da  er  auf  die  flbertriebene  Verwandlung  des  Odysseus 
in  y  sich  bezieht,  eine  spätere  Nachahmung  des  Schcmelwurfs 
in  Q  gewesen  sein.  Die  Szene  ü  158 --303  k&nnte  eine  Weiter- 
bildung derjenigen  Sagengestalt  gewesen  sein,  in  welcher  Odysseus 
mit  Frau  und  Sohn  vor  dem  Dogenkampf  zu  einem  Einverständnis 
gekommen  war  (wie  auch  Spöck  an  nimm! ;  v.  Wilamowitz  setzt 
sie  in  die  Zeit  des  Archiiochus,  llinrichs  findet  das  Original  der- 
selben in  dem  Hymnus  auf  die  Aphrodite).  Die  vii  h  iltnismäßig 
große  Zahl  der  Freier  zu  überwinden  gelingt  den  Leiden,  Vater 
und  Sohn,  nur  dadurch,  daB  sie  sich  zu  einer  Zelt,  wo  Jene 
waffenlos  sind,  von  der  Penelope  die  gewaltige  Waffe  des  Bogens 
in  die  Hände  spielen  lassen.  „Nur  als  eine  List  tritt  mit  der 
Treue  der  Penelope  ihr  Anerbieten  nicht  in  Streit'',  sie  wolle  den 
heiraten,  der  des  Odysseus  Dogen  spannen  und  einen  Pfeil  durch 
12  Axtohre  hindurchschießen  könne.  Also  die  Wiedererkennung 
des  Mannes  von  sciten  der  Frau  dürfte  dem  Bogenkampfe  voraus- 
gegangen sein»  und  zwar  durch  das  Mittel  der  Narbe  vom  Eber- 
IS* 
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zahn;  denn  die  Ivyqä  fificeta  und  die  Larve  des  Dettlers,  die 
schon  in  §  getragen  ^Ye^den,  hinderten  sie  (vgl.  t  72.  327  f.)  an- 
fänglich, in  ihm  ihren  verschollenen  Mann  anzuerkennen,  obsthon 
sein  früherer  Jagdhund  ihn  q  301  sterbend  noch  begrüßt,  obschon 
er  in  dem  Faustkampf  mit  Iros  «»roße  Muskelkraft  bewiesen  hat, 
obschon  er  der  Lurykleia  voti  vornherein  durch  seine  Ähnlichkeit 
mit  dem  Odysseus  aufgefallen  ist  {t  379 — 381)  und  dem  Philoitios 
•  (v  194)  gleich  einem  königlichen  Herrn  enteheint. 

Die  Geschichte  der  Wiedererkennung  zwischen  Penelope  und 
Odysseus  nach  vollbrachter  Freierrache  kann  nicht  zur  ältesten 
Darstellungsform  der  Odyssee  gehurt  haben.  Der  Verfasser  mußte 
wohl,  nachdem  die  Narbe  vom  Eberzahn  ziemlich  verbraucht  war, 
neue,  hnclisl  merkwürdige  Erkeiiiningszeichen  erlinden,  und  diese 
Not  hat  denn  das  Märchen  von  dem  kunstreich  gezimmerten  Ehe- 
bett geboren,  dessen  Bereitung,  obgleich  Eurykleia  über  sämtliche 
dienenden  Magde  gebietet,  nur  allein  einer  Aktoris  bekannt  ge- 
wesen sein  s^oWy  und  auch  nachdem  Odysseus  die  Hindernisse  der 
Wiedererkennung,  den  Schmutz  seiner  Lumpen  {ip  95.  115)  und 
die  Spuren  des  blutigen  Kampfes,  entfernt  hat,  versteift  sich 
Penelope  noch  auf  diese  geheimen  Zeichen  (vgl.  ^109  f.).  Ein 
glatzköpfiger  Greis  ist  Odysseus  nur  in  v,  in  n  und  in  c,  aber 
die  Verkleidung  als  Bettler,  wie  in  5  und  r  (72)  bleibt,  bis  Athene 
.  ihren  Schützling  ip  155  und  163  mit  göttlicher  Anmut  ausstattet. 
Daß  die  Zurfickverwandlung  der  Fratze,  in  welche  sie  ihn  in  y 
verwandelt  hatte,  ganz  fehlt,  dürfte  mit  dafür  zeugen,  daß  die 
Vermittlung  zwischen  dem  Odysseus  des  |,  Qj  r,  (p  und  x 
dem  der  l'iiaakcnlieder  ein  spater  aufgesetzter  Flicken  ist. 

Über  ip  29711.  und  die  Rhapsodie  (a  verweise  ich  auf  meinen 
Aufsatz  in  Fleckeisens  Jahrbachern  1861  S.  89  fr.  und  das  letzte 
Kapitel  meiner  Odyssee. 

Die  Verse  a  324  ff.  werden  erst  dann  dem  Text  zugefügt 
worden  sein,  als  a  bis  6  620  von  o  abgetrennt  waren  und  auch 
die  Einleitung  cc  II — 87  danach  etwas  umgearbeitet  worden  war« 
Telemach  sollte  durcli  die  Hatschläge  des  Mentes-Athene  als  schon 
zu  männhchem  Tun  gestählt  und  das  Unwesen  der  Freier  als 
exemplarischer  Strafe  bedürftig  aufgezeigt  werden.  —  Vor  allen 
Dingen  wurde  später  erst  der  Ao'/o?  fivriat^gwy  (in  S,  n,  q  und  i») 
hinzugedichtet,  um  es  plausibler  zu  machen,  warum  Telemach  am 
Koraxfelseu  fern  von  der  Stadt,  nahe  dem  Gehöft  des  Eumaios, 
landen  muB.  K.Brandt  sucht  in  den  J.  J.  1885  S.  664  zu  be- 
weisen, daß  der  Bittgang  der  Thetis  in  A  jünger  ist  als  p  und 
aßyd^  aber  älter  als  6  646. 

Auch  die  llias  bewahrt  genug  Spuren  von  Umarbeitungen 
durch  eine  Reihe  gleichgesinnter  und  gleichgestellter  Dichter.  Der 
Kern  des  Epos  scheint  sich,  wie  der  Geschichtsclireiber  Grote 
(s.  Friedlünder,  Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote.  Berlin 
1853)  zuerst  gesehen  hat,  gleichfalls  mit  einem  und  demseibeu 
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Helden,  dem  Achill,  bescliäftigt  zu  haben.  Das  Urepos  der  Achilleis 
liaben  daiiii  audeie  Homere  (Hunierjdeijj  ilurcli  ihre  Erweiterungen 
zu  einer  llias  ausgeslallet.  Mau  hat  ja  auch,  nachdem  Lachmann 
kahn  die  Bahn  gebrocheD,  nicbt  aufgeb5rt,  diesen  aachzaspfiren. 
Ich  darf,  um  nur  drei  Namen  zn  nennen,  erinnern  an  E*  H.  Meyers 
Homer  und  die  llias  (Beriin  1887),  besonders  aber  an  die  leider 
verstreuten  Arbeiten  Ton  K.  Brandt  und  die  llias  von  Christ 
(Leipzig  1884). 

Den  Uiiitariern  überlassen  wir  es,  die  oben  analysierte  Auf- 
einanderfolge von  Veränderungen  in  der  Darstellung  der  Odyssee 
auf  den  kurzen  Zeilraum  zusammenzuschieben,  weichen  ein  ein- 
ziger Homer  (stau  der  vier  oder  mehr)  dazu  halte  verwenden 
können,  sein  Werk  allaiaidich  auf  die  Stufe  der  ausi^efeilleu  Voll- 
endung zu  beben,  welche  nicht  bloß  das  Altertum  bewunderte. 
Ich  för  meine  Person  halte  fest  an  der  Überzeugung:  eine  Menge 
von  Homeriden  und  Rhapsoden  haben  nacheinander  daran  ge- 
arbeitet, das  erhebende  ßild  einer  von  Frömmigkeit  und  Vater- 
landsUebe  erfüllten  Welt  ihren  Landsleuten  zu  schildern. 

Husum.  P.  D.  Cb.  Hennings. 
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6. 

Tacitus 

(mit  Ausschluß  der  Germania). 

Ober  das  Jahr  1905/06. 


I.  Ausgaben. 

1)  Das  Leben  des  Agricola  vonTacitus.  Schulausgabe  von  \.  Dracger. 
Sechste,  umgearbeitete  Auflage,  besurgt  von  W.  lieraeus.  Leipsifi 
und  Berlin  1905,  ß.  G.  Teubner.    58  S.  S. 

Die  Neugestaltung  der  in  Text  und  KomiiiLular  langst  einer 
lUviäioa  bedürftigen  Draegerschen  Agricolaaubgabe,  in  der  seil  der 
vierten  Auflage,  d.  h.  seit  1884,  nichts  geändert  worden  war  — 
denn  die  1891  erschienene  fünfte  brachte  nichts  Neues;  vgl.  JB. 
'XVllf  22!]  -  hätte  von  der  Verlagsbuchhandlung  keinem  kundigeren 
und  urtcibfahigereii  Malaie  anverü  aut  vvcnlca  können  als  W.  IJeraeus. 
Er  hat  den  Text  den  Erkenntnissen  der  neueren  Zeit  gemäß  ge- 
staltet und  im  Kommentar  das  Grammatische,  insonderheit  das 
Lexikalische  suröckgedrdngt,  um  fär  die  eigentliche  ErklSrungi  die 
man  bisher  an  vielen  Stellen  Termißtet  Platz  zu  gewinnen»  ist 
aber  bierin  nur  so  weit  gegangen,  daß  er  den  Charakter  dar 
Draegerschen  Arbeit  wenigstens  teilweise  bewahrte.  Auch  diese 
Maßhaitang  verdient  Anerkennung. 

Der  Text  schließt  sich  enger  an  Halm,  beziehungsweise  an 
die  Handschriften  an  unter  behutsamer  Verwertung  des  Toletanus, 
den  lieraeus  weit  geringer  einschätzt  als  Leuze,  zumal  da  er  ofTen- 
bare  Interpolationen  enthalte.  Von  den  Varianten  dieser  Hand- 
schrift, die  ich  JB.  XXVUi  311  als  zweifelhaft  bezeichnet  habe, 
hat  H.  keine  aufgenommen;  auch  vier  andere,  die  man  wohl  gut- 
heißen könnte:  9,23  eligit,  13,12  auctor  open's,  25,  17  cedendm 
(das  nach  Heraeus'  ürtt  il  einen  Tadel  enthalten  könnte)  imd  33, 15 
vocem  (s.  ebd.  310),  hat  er  verschmäht.  —  19,  17  schreibt  II.  nach 
den  liaudscbnften  divorlia,  da  devortia^  wie  er  bemerkt,  nicht 
nachweisbar  ist;  24,1  und  28,  b  hat  er  je  einen  Notltt  helf  in  den 
Text  gesetzt:  in  Clotae  proxima  nach  Nipperdcyi>,  refugien(e  fiach 
meinem  Vorschlag  (als  neue  Vermutung  fügt  er  remnkante  hinzu); 
28,  8  Dach  eigener  Konjektur  nwx  ubi  (eiue  bei  Tacitus  beliebte 
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VerbinduDg)  ad  atiuam  uique  ulilia  raplum  issent  (Küiijuuktiv  der 
Wiederholung),  cum  plerisque  elc;  34,14  hat  er  die  überlieferte 
Zahl  gninquaginia  in  quadraginta  vei  waiidelt  (rnnde  Zahl  für  die 
Zeit  vüij  43  n.  Chr.  bis  b4),  da  quinquayinia  eine  zu  starke  Ab- 
runduug  nach  oben  darstelle;  38«  19  praelecto  st  Udo  nach  der 
Randlesart  von  A  geschrieben;  42,22  «nui  tantum  hinter  usum 
und  43,7  n$e  pra  eerio  hinter  eomperti  eingeseboben.  Endlich 
ist  noch  die  Schreibung  Caru»  Jfifellit»  45,4  zu  erwähnen,  deren 
Rechtfertigung  im  kritischen  Anhang  ihm  Gelegenheit  gibt,  für 
DiaL  21  die  Schreibung  Asidw»  statt  Asiliim  zu  fordern. 

Die  Einleitung  Ist  um  einige  Daten  vermehrt;  die  Abfassung 
der  Schrift  wird  nicht  mehr  unter  Nerva,  sondern  unter  Trajan 
gesetzt.  Neu  hinzugefflgt  ist  ein  Abschnitt  über  die  Provinzial- 
▼erwaltung  und  das  Heerwesen  der  ersten  Kaiserzeil. 

Im  Kommentar  sind  einzelne  minder  passende  ParaUelslellen 
und  hier  und  da  eine  lexikalische  Ausführung  Draegers,  auch  der 
Wortlaut  mancher  Zitate  gestrichen.  Dafür  ist  die  historisch- 
antiquarische Erklärung  vielfach  ergänzt  und  berichtigt,  unter  sorg- 
fältiger Verwertung  der  Ergebnisse  der  britannischen  Forsclmngcn. 
Dem  Schlaclitbericht  ist  eine  Disposition  beigegeben,  die  römischen 
Personenaamen  sind  vervollständigt,  die  Aussprache  der  tagen- 
nainen  ist,  wo  es  nötig  schien,  durch  beigefügte  Quantitätszeichen 
bezeichnet,  die  Jahreszahlen  stehen  am  Rande,  durch  kieineren 
Druck  von  den  Zeilenzahlen  geschieden. 

Den  Zusammenhang  der  Gedanken  verfolgt  der  Kommentar 
mit  steliger  Aufmerksamkeit;  insonderheit  wird  auf  schiefe  oder 
uDreine  Gegensätze  wiederholt  hingewiesen.  Überhaupt  hat  H. 
auf  diesem  eigensten  Gebiete  der  laterpietatiun  sehr  viel  nach- 
getragen. Die  Anregung  zu  manchen  Noten  dieser  Art  hat  ibui 
mein  vor  26  Jahren  erschienener  Kommentar  geboten;  viele  aber 
hat  er  selbständig  erweitert  und  durch  Paralldstellen,  die  ihm 
seine  Belesenheit  darbot,  gestfitzt.  So  hat  er  auch  manche  Er^ 
klärungen  Draegers  mit  den  in  meinem  Kommentar  vertretenen 
vertauscht  Hierher  gehört  z.  B.  die  Auffassang  von  msdft»  • . . 
duxU  6, 17,  euroi  10, 2,  tmti  oßeU  14, 9,  pimlm  le,  14,  poena 
• . .  eantentus  ßue  19, 10,  mUemit  24, 7,  vktus  25, 10,  mnis  amm 
41,  11,  iudiciim  43, 17,  tulit  44, 17,  narratus  et  tradim  46, 19 
und  die  I'eststellung  der  Richtung,  in  der  die  Insel  umfahren 
wurde  38, 18. 

Anderseits  zeugt  für  die  oben  erwähnte  MaBbaltung,  mit  der 
H.  die  Draegersche  Richtung  des  Kommentars  zwar  eingeschränkt, 
aber  nicht  verdrängt  hat,  die  Berichtigung  mancher  lexikalischer 

Nachweise  nnd  die  Einfügung  neuer  Belege  zum  Sprachgebrauch, 
z.  13.  für  potens  ad  7,  15,  occasioni  14,  14;  vgl.  die  Bemerkung  zu 
adscwit  9,  2,  welches  das  technische  adlegit  verlritt.  Auch  treffende 
Übersetzungen  sind  eingefügt,  z.  B.  paratus  simulatione  42,  8  'mit 
Heuchelei  gewappnet'.    2,  10  würde  palietUia  vielleicht  besser 
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'ÜDterwjlrßgkeit*  öder  ^Fügsamkeit'  ubersetzt  als  'LaDgmul',  43,2 
und  10  entsra  besser  'Teilnahme'  als  'Aufmerksamkeit*. 

Suomm  1,  3  ist  H.  geneigt  für  das  Maskulinum  zu  hallen. 
Dafür  spricht,  daß  Taciliis  das  substaDtivische  ma  üur  im  Akkusativ 
gebraucht,  dagegen  die  Parallelstcllc  Ann.  II  88,  wo  nicht  Moß 
dem  vetera  (und  recentium),  sondern  auch  dem  sua  die  Person 
des  Arminius  gegenübersieht,  während  an  der  Agricolaslelle  als 
GegensaU  zu  suoriim  ebensogut  clarorum  virorum  facta  moresque 
als  elari  vhi  gedacht  werden  kann,  hwicem  »  anttfiimiid»  6, 4  ist, 
wenn  man  von  Dial.  25, 24  absieht,  wo  mokem  u  t^treüaimwU 
Aber  liefert  ist,  eine  unerhörte  Ausdrucksweise,  über  die  ich  jetzt 
nicht  anders  urteile  als  früher.  H.  meint,  zu  invicm  sei  *der 
Deutlichkeit  vegen'  noch  «e  hinzugesetzt;  vielmehr  ist  se  verkehrt, 
sihi  aber  wäre  richtig,  weil  es  die  reflexive  Kraft  des  Pronomens 
bewahren  wurde.  Zu  15,14  tt  ('und  dabei  doch')  fumin^,  non 
Oceano  (Jpfendi  bietet  außer  Petron  und  Juvenal  auch  Tncitus  eine 
Paralielslelle,  näuilich  II.  V  21,  10  et  inssum  erat  (denn  so  ist  über- 
liefert) 'und  dabei  war  es  doch  angeordnet  worden'.  Meine  Er- 
klärung von  ^inus  famae  30,  12  hat  Ileraeus'  Beifall  nicht  ge- 
ftinden;  die  von  ihm  akzeptierte  Änderung  sinm  famä  gibt  einm 
weniger  anschaulichen  Sinn. 

Nur  ein  Druckfehler:  44, 11  im  Kommentar  schreibe  'erfreute 
sich*  statt  'er  freute  sich'. 

Angezeigt  Gymnasium  1906  S.  875,  eingehend  besprochen 
von  Ed.  Wolff,  Berl.  phil.  WS.  1006  Sp.  683  IT.  Die  Zurückhaltung, 
mit  der  Iferaeus  die  Ünigestallung  der  Ausgabe  vollzogen  hat, 
findet  WollT  namentlich  insofern  nichl  gerechlfertigl,  als  die  Ein- 
leitung auch  jetzt  noch  allzu  dürllig  sei.  Aus  Wollls  texlkritischen 
Bemerkungen  erwähne  ich,  daß  ihm  felicibiis,  das  man  15,  17 
nacli  dem  Toletanus  ergänzt,  nicht  angemessen  erscheint. 

2)  Corn«lio  Taeito.   II  Itbro  t«rzo  della  Storie  eomneMtato  d«  Laigi 
Valiuaggi.    Con  iotroduzionc  e  appandlc«  eritica*    Torino  1906, 

.   .       Ermanuo  Loescher.    XXV  u.  122  S.  8. 

Von  Valmaggis  Ausgabe  der  Historien  ist  ßucli  I  1891,  Buch  II 
1897  erschienen;  s.  .10.  XVIII  224  und  XXlil  112.  Was  dort  zur 
Charakteristik  der  Au-^gnho  gesagt  ist,  gilt  in  vollem  Maße  auch 
lür  die  Bearbeitung  de>  dritten  Buches.  Auch  hier  finden  wir, 
wie  vor  der  Ausgabe  des  zweiten  Buches,  eine  erschöpfende  Über- 
sicht über  die  jtiii^sten  Beiträge  zur  üritik  der  Historien.  Diese 
Übersicht  umspannt  die  Jahre  1896 — 1905  und  vermehrt  die  in 
diesen  Jahresberichten  gegebenen  Nachweise  um  ein  paar,  fibrigens 
nicht  bedeutende,  Nummern  aus  der  ausländischen  Literatur.  In 
der  Texlgestaltung  ist  V.  seiner  konservativen  Richtung  im  all- 
gemeioen  treu  geblieben;  der  Kommentar  und  der  kritische  An- 
hang sind  wiederum  reichhaltig,  wenn  auch  durch  die  Aufnahme 
wertloseren  Materials  etwas  zu  breit  geraten. 
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Mehrere  handscbriftlicbe  Lesarten  bemüht  sieb  V.  ohne  Er- 
folg EU  rechtfertigen.  Solche  Stellen  sind  9,  22  de  exerciin  i  Lipsius 
de  exitn,  was  durchaus  nicht  eine  Wiedel  hol uni;  des  vorausgehenden 
pro  causa  ist),  18,6  forte  victi  (wo  das  Hidilige  noch  nicht  ge- 
fuiideo  ist),  56,18  aspera  sl,  aspere,  71,17  an  obsessi . . .  nitentes 
.  . .  depulerint^  worin  V.  eine  stiUstUche  Ungcnauigkeit  erblickt, 
welche  io  der  VerscbmelsuDg  sweier  Gedanken  bestehe:  an  oftieisi* 
. . .  iHkeerintf  ut  niUmUe9 . . .  depeUennt,  Auch  5, 9  kann  die  Lesung 
/Sdei,  eonmä»  paligniwr  ^  *  ausdauernder  in  der  Treue  und  in 
dem  Unternommenen'  (ein  seltsames  Asyndeton)  keinen  Beifall 
finden;  vgl.  JB.  XXX  358.  Die  Schreibungen  24,  3  cur  nam 
Sitmpfiiment  arma  und  7*2,  9  [steHf]  pro  imtrin  hellavimus?  sind 
Notbeheife ;  beide  Steilen  harren  noch  des  Lmendalors.  xMit  Wvchl 
ist  zu  piano  19, 6  und  vkino  38, 3  kein  in  liinzugesetzt,  und 
richtiger  als  Meiser  schreibt  V.  16, 6  fngae  velocissimusj  55, 9 
remiUere,  65.  6  parce  iwt/sse,  66,  12  aemulo  redüuram,  70,  23 
nimio  ardori,  74, 14  laceratumque.  Auch  die  Annahme  einer  Löcke 
vor  Lueerimn  86, 1  hat  große  Wahrscheinlichkeit.  Die  Namens- 
formen Grypum  52, 11  und  Vergiln  77, 1  sind  auf  Heraeua*  Vor- 
gang zurfickiufuhren;  1, 14  und  27, 9  wäre  e,  wie  Meiser  schreibt, 
richtiger  gewesen  als  ex.  Die  beiden  JB.  XXXI  325  widerlegten 
Änderungen  44, 5  und  40, 7  hat  V.  leider  in  den  Text  gesetzt, 
ein  Verfahren,  das  mit  «einer  bewährten  Behutsamkeit  im  Wider- 
sprucli  steht. 

Ein  ]-eser  diesseits  der  Alpen  wiid  bei  der  Durchmusterung 
des  Konnneiitars  mit  fntercsse  beobachten,  bis  zu  welchem  Grade 
der  die  gesamte  Literatur  beherrschende  italienische  Herausgeber 
seinen  deutschen  Vorgängern  gefolgt  ist.   Sein  gesundes  Urteil 
bewährt  sich  darin,  daB  er  die  Namen  Heraeus  und  Wulff  öfter 
nennt  als  alle  andern.  Die  Entlehnungen  aus  Wulff,  um  nur  von 
diesem  zu  reden,  sind  fiberaus  zahlreich.    Von  VVolff  stammen 
z.  fi.  Valmaggis  Bemerkungen  über  die  Verbindung  dttemdere  in 
catisam  3,  8,  über  die  Bedeutung  des  Zusatzes  penes  quos  civitatis 
rpgimm  5,  4,   über  die  kausale  Kraft  von  posfquam  7, 8,  fiber 
egesdis  imt  einem  Genitiv  8,  15,  über  die  VVürltuUe  11,  12  ohscurüas 
latel) t arum^  quibus  occulebaturt  über  das  Verhältnis  des  Ahlativs 
exitiomre  discordia  12,  1  zu  den  folgenden  Ablativen,  über  inritm 
von  Personen  20,  19,  über  die  sinnliche  Kraft  von  provisu  22,  15, 
über  den  Sinn  von  pudore  et  prohm  24, 2.  Freilich  sind  Wolffs 
Bemerkungen  nicht  alle  mit  der  wftnschens werten  Genauigkeit 
wiedergegeben,  z.  B.  zu  10, 16,  wo  die  Beobachtung,  daB  in  den 
hier  besprochenen  Fällen  der  historische  InfinitiT  seinen  Platz 
regelmäßig  unmittelbar  hinter  der  Konjunktion  hat,  vermißt  wird, 
13, 11  vastum  silentium  (wo  auch  bei  der  Hernbernahme  des  Livius- 
zilats  ein  Versehen  beg:ingen  ist),  20,  5  über  das  Verhältnis  der 
Ablative  pruvidenda,  consultando,  cunctatione,  21,  1  ülier  prope 
sediiiomm  ventum,  25, 18  über  deu  Gebrauch  von  advertere,  Uber- 
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gangen  ist  WollTs  Benieikang  zu  obiectu  palndis  9,  5  =  obiecla 
palude,  und  über  die  Slellung  der  Worte  Aas  ad  copias  9, 14.  In 
einzelnen  Fällen  isl  V.  mit  Recht  von  Wolffs  Auffassung  abgewiclieo, 
2.  B.  in  der  Frage,  welcher  Kasus  Ve^^tukm  12,  5  sei. 

Beispiele  allzu  breiter  Ausfahrungen  finden  sich  2,25  uqd 
13,22:  an  der  ersten  Stelle  werden  neun,  an  der  sweiten  iwixt 
Gewährsmänner  für  verschiedene  Deutungen  angeführt. 

Angezeigt  Rev.  crit.  190G  S.  53  von  E.  T.  (lobend).  Eine  sehr 
sachkundige,  auf  viel«;  Einzelheiten  im  Text  und  Kommentar  ein- 
pphnnde  Besprechung  hat  E.  Wölfl",  WS.  f.  hlass.  Phil.  1906  Sp.  603ff., 
geliefert.  Vgl.  die  Würdigung  der  Textgestaltuug  Berl.  pbil.  WS. 
1906  S.  90a  durch  W.  Renz. 


Z)  Viae.  Usstoi,  I  libri  XV— XVI  degli  ADaali  di  Taeito  eom« 
meottti.  Mil«ao>Palenno-N«poli  1905,  Rena  Sandron.^  136  S.  8. 

L.  Valmaggi  nennt  Bell,  di  fil.  dass.  XII  S.  102  diese  Ausgehe 
eine  sorgfiUlige,  mit  einer  Einleitung  über  Lehen  und  Werke  des 
Tacitus  ausgestattete  Schulausgabe,  in  deren  Teit  die  in  neuester 
Zeit  gewonnenen  Verbesserungen  aufgenommen  worden  sind. 


4)  Kichard  Kunze,  Die  Geriuaueo  in  der  autiken  Ltteratar.  Eiue 
Sammluap  der  wichtigsten  Textesstelleo.  I.  Teil:  Ronische  Lite- 
ratur.  Mit  einer  Karte  von  Altgermaoieu.  Leipzig,  G.  Froytaff,  and 
Wieo,  h\  Tempsky,  J906.   113  &   8.   geb.  1,20  JC- 

In  dieser  lateinisch -griechischen  Chrestomathie  sollen  alle 
wichtigeren  zusammenhängenden  Berichte  der  Alten  zusammen- 
gestellt werden,  aus  denen  wir  über  Land  und  Leute  des  alten 

Cermaniens,  sowie  über  Geschichte  und  Kullurverhältnisse  seiner 
Bewohner  f^^'iiauere  Kenntnis  erhalten.  Die  in  den  Rahmen  des 
Themas  fallenden  Abschnitte  der  Annalen  und  der  Historien  des 
Tacilus  füllen  mehr  als  die  Hälfte  des  vorliegenden  ersten  Teiles; 
die  Germania  ist  ausgeschlossen  in  der  Voraussetzung,  daß  sie  in 
den  Händen  aller  Gymnasiasten  ist.  Des  ^Zuaainuienhangs  wegen 
hat  K.  an  einigen  Stellen  geringfügige  Änderungen  des  Textes 
vorgenommen,  z.  B.  Ann.  I  49  truces  eüam  tum  animm  <fliitAiim>, 
I  52  $ed  [quod  largimäh  psctuins  sl  mMime  fetHnata  favcrem 
mililtun  quaesivisset^  bellica  [quoque]  Germanici  gloria  angebatwr» 
Im  übrigen  hat  er  sich,  im  allgemeinen  mit  Erfolg,  bemüht,  einen 
guten  und  sicheren  Text  zu  bieten;  doch  hätten  H.  IV  73  und 
V  21  die  einwandfreien  Lesarten  der  Il  indsrhrift  et  populi  Romani 
virlutem  armis  adfirmavi  und  et  tnssvn)  mit  aufgenommen  werden 
sollen.  S.  83  ist  die  fünfte  Zeile  irrlumlich  wiederlioll  und  die 
folgende  Zeile  ausgefallen,  S.  27  ist  imbecillum,  33  tarnquaaif  hl 
Herenmo  verdruckt. 

Empfohlen  von  L(lilig),  Hum.  Gymn.  17  S.  134. 
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5)  Anzeigen  älterer  Ausgaben:  Altenburg,  Agricola  (JB. 

XXX  313);  lilälL  i.  tl.  GSW.  1905  S.  664  von  Ammon  ('der 
Herausgeber  bat  sein  gut  Teil  zur  verständnisvollen,  fruchtbaren 
und  lebendigen  Agricolalektdre  beigetragen;  aber  für  eine  neue 
Auflage  bldbt  Ihm  noch  gar  manchee  zu  feilen,  zu  stutzen  und 
zu  putzen');  Ileraeus,  Hist.  P  (JB.  XXX  315):  Boll,  di  fil.  class. 
XII  S.  131  von  L.  Valmaggi  (getadelt  wird  nur,  daß  H.  von  den 
studi  forestieri,  z.  B.  über  den  sonderbaren  Marsch  der  Olhonianer 
vor  der  Enlscbeidiingsschlacht  II  40,  keine  Notiz  genommen  hat; 
auch  hätte  er  drr  Handschrift  in  der  OrthofrraplnV,  nicht  so  ängst- 
lich folgen  Süllen  wie  er  es  in  den  Lesarten  tue);  VVeidner- 
Lange,  Auswahl'  (JB.  XXX  320):  Ztschr.  f.  d.  üstcrr.  Gymn.  56 
S.  1081  von  J.  Goliiiig  ('beachtenswert');  Pitnian,  Ann.  XIII — 
XVI  (JB.  XXX  321):  Rev.  de  linstr.  publ.  en  Belg.  XLVIII  S.  384 
von  L.  Pr.  (* ausgezeichnete  Scbu2ausgabe*);  Nipperdey-An- 
dresen,  Ann.  I  (JB.  XXXi  293):  WS.  f.  fclass.  Phil.  1905 
Sp.  1394  von  Tb.  Opitz  (empQehlt  außer  einigen  Änderungen  und 
Zusätzen  in  Kommentar  I  34  zu  der  Lesart  seque  proximos  zurück- 
zukehren; die  neu  hinzugekommenen  Parallelstelleo  seien  nicht 
alle  schb-end),  DLZ.  1006  S.  88,  Boll,  di  til.  class.  Xli  S.  272 
von  L.  Valmaggi  (schließt  sich  dem  Wunsche  Stangls  an  —  s.  JB. 

XXXI  294  — ,  es  niöclile  einer  neuen  Aullage  des  II.  Bandes  ein 
Generalregister  zum  Konimeular  angeschlossen  werden,  und  er- 
klärt sicli  gegen  die  Gestaltun>^  der  Orthographie  nach  dem  je- 
weiligen Zeugnis  der  Handschrift);  Riv.  di  Iii.  XXXIV  fasc.  3  von 
Vincenzo  Ussanl,  der  ein  paar  Stellen,  namentlich  in  der  Ein- 
leitung, geändert  wünscht;  Loiseau,  Lea  Annales,  traduction 
(JB.  XXXI  295):  Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du  Mus.  beige  IX  3 
S.  126,  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1531  von  C.  Bardt  (vergleicht  die 
Übersetzung  mit  der  Lamalles:  manche  falsch  wiedergegebenen 
Stellen  seien  beiden  Übersetzungen  gemeinsam;  in  einigen  Fällen 
bedeute  Loiseaus  Leistung  einen  Uückschrilt  gegen  Lamalle)^); 
Summers,  Hist.  Hl  (J 11.  XXXI  295  A.):  Boll,  di  Ül.  ciass.  XU 
S.  202  von  L.  V.  (gibt  einige  Berichtigungen). 

II.  Tacitus  als  Schrittsteiler. 

6)  F.  Gas tafs so  n  .  Ta  ci tus  s om  h  i-i f «j .i  teck  nare.  AkiHf inisk  inbjadoiDgs< 
skrift  (laeitus  als  Geschichtsclireiber.  Akadeuii&ciie  Einladuogs- 
•nhrifl).   Httliiagfort  1905.   7«  S.  4 

Diese  gedankenreiche,  ihren  Gegenstand  nach  allen  Richtungen 
bin  dnrcbdriogende  Abhandlung,  die  sich  zunächst  an  den  engen 
Kreis  der  Landsleute  des  Verfassers  wendet,  verdient  es,  durch 
eine  Übersetzung  ins  J)eutscfae  einem  größeren  Publikum  zugäng- 
icb  gemacht  zu  werden.   Inzwischen  wird  jeder,  der  sich  die 

1)  £iue  eogiisclie  Übersetzung  der  sechs  «rsteu  Bücher  der  Auoalea 
voa  V.  Symuads  ist  kürzlich  ia  Loodon  erscbleoea  (SoDoeuscheio,  310  S.). 
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Mühe  nimmt,  mil  Hilfe  fin*»?  «rliwrdisch-deulschen  Lexikons  dem 
Gedankengang  zu  folgen,  seine  Freutlf  haben  ebenso  sehr  an  der 
von  umfassenden  Gesichtspunkten  anstehenden  Darstellung  des 
Verfassers,  der  in  den  Noten  die  Literatur  seine;»  ilieniaj«;  bis  in 
die  ueue^U-  /"it  verfolgt,  \vie  an  der  Wärme  der  Lnipfindung,  die 
bei  aller  Maiihaitung  ans  seinen  Urteilen  spricht,  au  dein  kräftigen, 
gedrängten  Ausdruck  und  autli  an  der  schönen  äußf»ren  Aus- 
stattung des  VYerkes.  Der  (irnndgcdanke  der  Schiiil  ist  dieser: 
Tacitus  ist  ein  wirklicher,  ernster,  die  Wahrheit  suchender  und 
gerecht  nrteileoder  Historiker. 

G.  geht  auB  toh  Leos  BehraptOBg,  daß  das  Ewige  und  Va- 
vergängliche  in  dem  Wesen  des  TaciCoa  darin  bestehe,  da0  er  eia 
Dichter  war»  Die  Antwort  aof  die  Fk*age,  ob  dieser  Aussprach 
das  Bidillga  treflh,  sei  abbiogig  ?on  etner  möglichst  allsMiiKea 
Betrachtang  seines  Lebens,  seiner  Schriften,  seiner  liebensansehavaag 
und  seiner  historischen  AufTassungsnrt. 

Wenn  der  Dislogus  einen  Einblick  in  das  Innere  des  Tscilai 
gewährt,  wie  es  sur  Zeit  des  Vespasian  war,  so  gewinnt  man  nickt 
das  Bild  eines  etwa  unserem  jugendh'chen  Schiller  ähnlichen  stürmi- 
sehf'H  Dicliler'^^nitis,  sondern  das  eines  ernsten,  ruhigen  jungen 
Menschen,  dt  r  eifrig  seine  Ausbildung  für  den  ins  Auge  gefaßten 
jjeruf  betreibt.  Hätte  er  eine  ausgeprägte  ^(  i^iing  zu  poetischer 
Produktion  in  sich  entdeckt,  so  hätte  ihn  nichts  gehindert.  Tragfidien 
zu  schreiben  wie  Seneca.  Seine  Wirksamkeil  als  Redner  und 
Beamter  iiüa  te  den  reich  begabten  und  Tielseitig  gebildeten  xMano 
'tielniehr  zur  Gesehich tschreibung.  Was  er  als  Redner  geübt  hatte, 
von  dem  u.  a.  die  Einfügung  psychologischer  Momente  in  die 
Marratio  verlangt  wurde,  war  ebenso  wie  seine  Amtslaufbahn  eiae 
Vorbereitung  für  die  historische  Schriftstellerei,  während  man  fir 
eine  freiere  TStigkeit  der  Phsntasie  in  Tacitus'  Entwicklungsgang 
keinen  festeren  Ausgangspunkt  findet.  Dabei  hat  ihn  seh» 
Advokatentäijgkeit  nicht  znr  Parteilichkeit  geneigt  gemacht;  er 
hat  mehr  die  Art  eines  Richters,  der  daa  Fflr  und  Wider  gründ- 
lich erwägt. 

Den  Dialogus,  eine  in  Komposition  und  Stil  onaelbständige 
und  eines  einheitlichen  Planes  entbehrende,  auf  einem  wirklichen 
Gespräch  beruhend«  Hellexion  toU  tiefer  Auffassung,  hat  Tacitns 
vor  Domitian  geschrieben  —  denn  nach  ihm  hätte  er  id"M-  den 
Prinzipat  ungünstiger  gcurteilt  —  und  vielleicht  er?t  sj^äler  her- 
ausgegeben. Im  Agricola  Undel  man,  wie  Andi  rM  ii  und  Leo  out 
Hecht  hervorgehohea  haben,  eine  starke  Mischung  historischer 
r.ii  t  en  mit  den  biographischen.  Die  Germania  ist  eine  kriiisclie 
liiMi  lieitung  eines  zum  Teil  selbständig  gefundenen  MaterMis  niii 
psuliülugisch  vertiefter  Auffassung.  Sie  zeigt  einen  starken  An- 
lauf zu  Tacitus'  historischem  Stil  und  gibt  nicht  ein  liiealUld, 
sondern  die  Wirklichkeit,  wie  sie  von  Tacitus  erforscht  war  oder 
erforscht  sein  konnte. 
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Die  Sirhfrhpit  des  im  Eingang  de?  Agricola  mit  non  pigehit 
gegebeneu  Versprechens  deutet  daraut  liio,  daß  vua  den  lii^totien 
manches  damals  schon  halb  fertig  war.  Die  großen  Werke  sind 
baide  nichl  um  der  Form  wilton,  aneb  nicht  al»  Eriengnisse  «inar 
tragiachan  Inapiration  abgefafit  worden,  »ondern  um  die  hiatortache 
Wabrbeit  heriiiatelleii  oder  wieder  hertuateUen,  Diea  beweiaen 
beide  Vorreden,  in  denen  nur  der  aaehlicbe  Geaicbtapunkl  berror- 
trittt  die  nur  selten  unterbrochene,  den  strengen  Biatoriker  kenn- 
leichnende  Jahresfolge,  das  erschöpfende  programmatische  Register 
im  Eingang  der  Historirn,  die  gewissenhafte  Aufzeichnung  von 
Nel)enlian»lhinG:'*n  und  imbedeutenderen  Ereignissen.  I>ie  Ein- 
leilunu  in  Hcxadeii  und  Triaden,  an  sich  unsicher,  hat  etwas 
Pedantisclics  an  sich.  In  den  Annalen  kämpft  die  ruhige,  be- 
richtende Tätigkeit  des  Historikers,  die  in  den  Historien  überwiegt, 
mit  der  Trauer  und  dem  männlichuu  Lnwillen  über  su  viel  Ln- 
gluck,  Graoaamkeit  und  Erniedrigung;  daher  bohrt  aich  in  dieiem 
Werke  der  Stil  tiefer  in  unaer  Hera  ein  und  erfiUlt  una  mit  Be- 
wunderung fflr  die  in  ihrer  Zuaammendrängung  so  inbaltareicben 
Worte.  Aber  wie  gans  andere  bStte  ein  tragischer  Dichter  daa, 
waa  den  Inbalt  der  Annalen  bildet,  aufgeMt!  Tacitus'  Eigenart 
hatte  zur  Folge,  daß  er  wohl  bei  den  Kennern,  nicht  aber  bei  der 
Aligemeinheit  Bewunderung  und  Nachahmung  fand. 

Das  Einauktorprinzi)>  i<«t  förTacitus  nicht  erwiesen;  inanclies 
spricht  für  vielseitige  (Juetlenbcnutzung.  Die  Frage  des  Verhält- 
nisses zwiiichen  IMutaich  und  Tacitus  ist  noch  nicht  gelöst;  die 
Annahme,  düli  IMutarch  iti;iiiches  aus  Tacitus  geschöpft  habe,  ist 
bisher  nicht  widerlegt.  In  gewissen,  besliiuml  angegebciitn  l'ällcn 
hat  Tacitua  aicb  an  die  primären  Quellen  gewendet:  so  verfährt 
kein  Stiliat  oder  Poet,  aondern  ein  Historiker,  und  die  Leser  des 
Tacitus  frfirden  aich  mit  einer  neuen  Anordnung  oder  einer  Um- 
schreibung dea  von  seinen  Vorgängern  ErtShlten  aehwerlicb  be- 
gnügt haben.  Sein  Interesse  für  Urkunden  lieseugt  er  schon 
DiaL  37,  und  Nipperdeys  Beweise  dafür,  daß  er  die  acta  senatus 
wenig  oder  gar  nicht  benutzt  habe,  sind  unzureichend.  Die  Kapitel, 
in  denen  er  die  Ergebnisse  vf)»  Detailforschungen  mitteilt,  wie 
übf^r  den  Möns  Ca^^lius,  ülipr  dru  Ursprung  d'r  Schrift,  "\vfnden 
M(  h  an  das  sacliliche  IntcK-ssc;  es  sind  weder  rhetorische 
ALscliut'ifungen  noch  poetische  Digressionen.  Die  Kritik  des 
Tacitus  stützt  sich  gewöhnlich  auf  subjektive  oder  innere  Gründe; 
aber  daß  er  den  anderen  Teil  der  Kritik,  die  Abwägung  der 
AutorHIteUt  behMsile  gelaaaen  habe,  dafftr  ist  die  Nichtanfflhrung 
techaischer  Detaila  kein  sidierer  Beweis.  Wenn  er  in  ein  paar 
FUlen  als  Tataacbe  gibt,  waa  er  voriier  als  Gerficht  beaeichnet 
hat,  so  ist  dies  eine  Eigentfimlichkeit  der  Stilisierung.  Für  seinen 
kritischen  Willen  spricht  auch  sein  dfUra  wiederkehrendes  Be- 
kenntnis der  Unsicherheit,  wie  z.  B.  am  Schluß  Yon  Gernianicus' 
Todeadrama.  Wenn  man  Detailangaben  beaondan  in  militlnschon 
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iitld  fopograpliisdicn  Din^'cn  vermißt,  so  mag  er  tuanches  als  un- 
btiileuteiid  angesehen  habeu,  ia  andern  l  aiicn  von  seineu  Quellen 
•  im  Stich  gelassen  worden  sein. 

In  bttog  aar  Christen,  BaiiiareD  und  Profiniuten  konnte  er 
unmdglich  die  spitere  AufbMung  antizipieren;  war  er  doch  nidit 
in  erster  Reihe  Phttoaoph  oder  Seher  oder  Dichlert  aonden 
Hitloriker,  und  oft  teilt  er  nicht  seine  AnfftiBSung  mit^  aondcra 
die  der  geschilderten  Zeit  Für  die  Barbaren,  insonderheit  die 
Germanen  und  Britannen,  territ  er  vielfach  Sympathie;  den  Griechso 
gegenüber  seigt  er  sich  nnparteiisch. 

Die  Geringscliitzung,  mit  er  auf  die  niederen  Gesellschalts- 
klassen,  die  Stfltsen  der  Despotie,  berabblickt,  die  Neigung,  nledei-e 
Geburt  als  eine  Erschwerung  von  Charakterfeblern  erscheinen  in 
lassj^n,  sind  nicht  zu  leugiit-n;  aber  einersrits  gibt  fr  auch  manche 
sympathische  Züge  aus  den  niederen  Kreisen,  iunlei -fits  i^t  sein 
oft  h^'kriltrlirr  Adelsstolz  frei  von  Uescliränktheit,  und  in  seiner 
Grnnd.-tiniMuuit:  '-!»v[^imiu1)(  i  dm  Gesellschaftsklassen  ist  höchstens 
ein  gevv isser  iion\ cntiiMiilismus  zu  erkennen,  eine  Geneigllieit, 
dem  Adel  einen  dekorativen  Charakter  im  ölTcnllichen  Aurtreten 
zu  sieben,  wo  nicht  die  Tatsachen  ihn  zu  einer  entgegengesetzten 
Spraclie  bestimmen;  oft  hebt  er  das  Verdienst  gegenüber  der  Ge- 
burt hervor.  Über  die  Frauen  urteilt  er  mit  männlicher  Herbheit, 
aber  auch  mit  Unparteilichkeit»  wenigstens  mit  der  seiner  Zeit 
Die  Mutter  Neros  in  der  Tragödie  Octaiia  ist  ein  Zerrbild  der 
Agrippina  bei  Tacilus* 

Die  politischen  Anscbannngen  des  Tacitus  stellt  6.  in  er- 
schöpfender Weise  dar.  Er  sammelt  einerseits  die  Beweise  seiner 
Sympathie  mit  der  Opposition  gegen  die  Tyrannei,  anderseits  die 
Stellen,  welche  seine  Oberseugung  ?on  der  Notwendigkeit  dee 
Prinsipats  bekunden,  das  am  Platte  war,  sobald  mit  der  Römer- 
tugend  die  Freiheit  verloren  gegangen  war.  Die  Gegenäberslellung 
läßt  erkennen,  daß  das  Lob,  welches  er  den  Freiheitskampfero 
spendet,  von  ideeller,  theoretischer  Natur  ist.  Hiermit  verbindet 
G.  eine  V^rleidigufig  des  Tacitus  gegen  den  Vorwurf,  daf^  sfiii 
lilick  sich  allzusehr  auf  die  fl;nipti>ladt  beschränke  und  er  lv\n 
VVrstandnis  zeige  für  die  ZusaminenschmelzuriL^  litT  Proviniien  ztir 
Kelch^elnheit.  Der  einzige  Kaiser,  den  Tacitus  wirklich  verachtet, 
ist  Vitellius.  Die  Maßregeln  des  Tiberius,  Claudius,  IN'cro  beurteilt 
er  gerecht,  je  nach  ihrer  Art.  Es  ist  möglich,  daß  er  in  sein 
Urteil  über  Tiberius  unbewußt  etwas  hineinp:elef:t  hai,  was  er  an 
seinem  Zeilgenossen  Domiiiau  beobachtet  hdite,  aber  einen  fiel 
schwereren  Fehler  begebt  man,  wenn  man  Tiberius  als  Regeotes 
in  einer  Größe  erhebt.  Das  verbietet  nns  schon  sein  sonderbarer 
langjähriger  Aufenthalt  auf  Capri,  sein  iweifelhaftes,  jedenlblls  on* 
passendes  Verhalten  gegen  Germanicus  nnd  Piso,  sein  blindes  Ver- 
traaen  auf  Sejan  und  das  mafilose  Blutbad  nach  dessen  Fall.  Der 
beste  Zug  seiner  im  ganzen  tatenlosen  Regfenuig  wir  die  Anfrecht- 
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erhaldjng  des  Regierungssystems  des  Augustus.  Der  Vorwurf  der 
Heuchelei  bleibt  an  ihm  haften;  sie  erklärt  sich  daraus,  daß  er, 
als  er,  der  steife,  56j91]rige  Feldherr,  die  Regierung  angetreten 
hatte,  sieb  von  Anfang  an  unsicher  fühlte.  Die  Mnjestätsprozesse 
liat  er  befördert,  so  vorsichtig  er  sie  aoeh  im  Anfang  betrieb« 
Tacitus  aber  erzählt  diese  Prozesse  ausrrihrlicb,  nicht  um  Tiberius 
anzuschwärzen,  sondern  um  die  Entwicklung  dieser  für  das  Ge~ 
meinwcscn  so  verderblichen  Erscheinung  klarzustellen.  Ob  wir, 
wie  Ranke  sagt,  in  der  Analyse  der  Handlungen  und  Chaiakler- 
zuge  des  Tibenii^  i^in  Gedankenbild  besitzen,  das  niclit  volle 
Realität  habe,  kiuu  bezweifelt  «erden.  Moderne  Kombinationen 
und  GedankenbiJder  auf  Grund  der  von  ilirn  tnitgeteilten  Tat- 
sachen haben  doch  nicht  größere  Autorität  oder  Realität  als  sein 
Bild,  das  von  allen  andern  Historikern  bestätigt  wird.  Wer  Jahr 
für  Jahr  der  Schilderung  folgt,  die  Tacitus,  der  Geschichtschreiber 
des  Prinzipats,  nicht  der  Idealist,  nicht  der  Republikaner,  nicht 
der  Moralist,  nicht  der  Dichter,  von  der  Regierung  des  Tiberius 
gibt,  und  den  je  nach  den  Tatsachen  und  Charakterzügen  wech- 
selnden Ton  beohnriitet,  wird  die  volle  Realiiät  dieser  Zeichnung 
schätzen.  „Es  muß  aber  zugegeben  werden,  daß  die  allgemeine, 
vom  Standpunkte  des  Ganzen  berechtigte  und  richtig  temperierte 
Farbe  der  Darstellung  manchen  zu  stark  einnehmen  kann  und  der 
scharfen,  für  Tacitus  so  charakteristischen  Scheidung  des  Sicheren 
und  Unsicheren,  der  Öffentlichen  Meinung  und  des  wirklichen  Ver- 
bSltnisses  entgegenwirkt,  zumal  da  er  auch  nicht  immer  seine 
und  anderer  Reflexionen  voneinander  trennt". 

Man  hat  Tadtus  einen  unhistorischen  Moralisten  genannt. 
Sein  moralischer  Standpunkt  verleugnet  sich  nicht;  aber  er  be- 
urteilt die  Charaktere  nicht  einseitig;  oft  sieht  er  in  ihnen  eine 
moralif^che  Mischung.  Auch  sonst  will  er  nicht  immer  das  Schlechtere 
glauben,  und  bei  rein  politischen  F^rwägungen  bebt  er  den  morali- 
schen Gesichtspunkt  wenig  hervor.  So  hat  seine  moralische  Auf- 
fassung den  fiistorischen  Gehalt  seiner  Darstellung  nicht  geschwächt, 
und  über  seinem  Pessimismus,  der  ihn  in  den  Annalen  zuweilen 
überwältigt,  steht  eine  ideale  Grundaiischauung,  die  ihn  aufrecht 
erhält  und  erbebt,  obwohl  er,  frei  von  religiösem  oder  philosophi- 
schem Dogmatismus,  in  seinen  Reflexionen  Aber  die  Rätsel  des 
Lebens  nicht  selten  schwankt. 

Nach  einem  Vergleiche  des  Tacitus  mit  seinen  Vorgängern, 
namentlich  mit  Sallust  und  Thukydides,  schließt  G.  seine  Re- 
tracbtungen  mit  folgenden  Sätzen:  Tacitus  stieg  nicht  von  der 
Rednerbühne  herab,  um  die  Welt  durch  eine  neue  Form  für  einen 
bekannten  inhalr  in  Erstaunen  zu  versetzen.  Ein  sachliches  Inter- 
esse trieb  ihn,  die  Geschichte  des  Prinzipals  so  unparteiisch  und 
vollständig  wie  möglich  zu  schreiben.  Die  Erkenntnis,  daß  der 
Prinzipal,  so  notwendig  er  sei,  doch  dem  Ideal  nicht  entspreche, 
erhebt  ihn  über  seine  Zelt.  Erst  unter  der  Ginwirkung  der  eigenen 
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Natur  des  Gegenstaodes  schärft  sieb  ilim  Blick  und  Wort;  nicht 
zum  voraus,  sondern  wenn  der  Gegenstand  es  gubietet,  ist  er 

Pessimist  und  Moralist.  'Das  Zustandekommen  der  Verliältnisse, 
die  Kiiistehung  der  Begebenheiten,  die  Ursachen  der  Handlnngpn, 
die  Beweggründe  der  Personen,  die  Stimmung  dei  ihiu])t^iadl, 
der  Geist  der  Heere,  die  Psychologie  der  ganzen  I  poche  —  das 
ist  das  in  der  Hauptsache  Neue,  Originelle,  Wesentliche,  Groß- 
üiLi'^t  m  dem  Einsatz,  den  Tacitus  in  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichtschreibung  gefügt  bat'.  Aus  seinem  Trieb  nach  Wahrheit, 
seiner  Konsentrierang  auf  das  Wichtige,  seiner  li^ychologischen 
Analyse  und  seinem  Geföht  für  den  Emst  der  Aufgabe  erwuchs 
sein  eigentümlicher,  gar  nicht  poetischer  Stil.  Rhetor  ist  er  im 
wesentlichen  nur  im  Ägricola  und  in  den  Reden,  Tragiker  nicht 
mehr  als  jeder  höher  begabte  Bearbeiter  eines  so  tragischen  StofTes. 
Gefuhlsaiisbrnclie  findet  man  selten,  meist  nur  einen  knrzen  Senfzer. 
Seine  oft  hervorgehobene  Unsicherheit  in  den  Tatsachen  beweist, 
daß  es  ihm  nicht  darum  zu  tnn  war,  um  der  Farbe  willen  zu 
malen,  sondern  zunächst  einen  möglichst  zuverlässigen  Bericht 
über  das  Wakliche  zu  geben.  Wo  er  in  der  psychologischea 
Analyse  fehlgegriffen  hat,  ist  die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe 
schuld  daran.  Die  iLonventionellen  Schwächen,  die  Ihm  als  einem 
Kinde  seiner  Zeit  anhaften,  beeinträchtigen  nicht  seinen  unbestech- 
lichen Wahrheitsdrang,  *sie  sind  nur  ein  Stäubchen  auf  seiner 
glänzenden  Toga\  Für  manchen  Historiker  der  Neuzeit,  der  mit 
einer  reichen  Literatur  auf  dem  Tische  und  einer  dürftigen  Mikro- 
logie  im  Kopfe  auf  Tacitus  herabsieht,  ist  er  doch  ein  Vorbild  im 
kritischen  Urteil,  in  der  Beherrschung  eines  rcMdien,  welihislori- 
scben  StofTes,  in  der  AutTassung  des  Ilauptsüchlichen,  in  der 
psychologischen  und  ethischen  Tiefe  und  in  der  daraus  ent- 
sprungenen Originalität  des  Stiles.  'Hans  verk  är  som  eo  fram-r 
tidssiande  molnstod  om  dagen,  en  vägvisande  eldpelare  i  nattens 
dunkel,  liknande  dem  som  fordom  ledde  det  ulvalda  folket  pä 
'    förden  tili  löftets  land*. 

Mit  diesen  Worten  schließt  G.  seine  glänzende  Darstellung, 
an  die  ich  zwei  Bemerkungen  knüpfen  möchte.  Erstens  ist  der 
Anteil,  den  das  Rhetorische  an  der  Berichterstattung  des  Tacitus 
hat,  doch  wohl  gröfier  als  G.  annimmt:  es  tritt  nicht  bloß  im 
Ägricola  und  in  den  Beden,  sondern  auch  in  anderen  Partien, 
z.  B.  in  den  Kriegsbericliten  der  Annalen,  stark  hervor.  Zweitens: 
Die  Qucllenfrage,  insouderheit  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  l'luiarch  und  Tacitus  ist,  wie  G.  bekennt,  noch  ungelöst. 
Fabias  Ansicht,  daß  Plutarcb  von  Tadlus  unabhängig  ist,  hat  weder 
Wölfflin  noch  Borenius  endgültig  widerlegt,  und  so  lange  In  diesem 
Punkt  Uneinigkeit  herrscht,  bleibt  eine  der  wichtigsten  Vorbedln* 
gungen  fQr  die  Abmessung  der  Originalität  des  Tacitus  und  bis 
SU  einem  gewissen  Grade  für  eine  gerechte  Beurteilung  seiner 
Gesehichtschreibung  unerföUt. 
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7}  Eagetie   Bacba,  Le   geoie  de  Tacite.    La  creatioD  des  Aooalflft. 
firiuellM,  H.  Lamarlia,  uod  Paris,  F.  Alcao,  1906.    323  S.  8. 

*  Romancier  de  genie,  Tacite  ambitioDnait  de  faire  passer  pour 
de  l'histoire  des  contes  de  son  invention^  das  ist  der  leitende  Ge- 
danke, welcfuT  din  vier  Hauptabschnitte  dieses  seltsamen  Buches: 
die  Senatsverliandluni^^n,  die  Ereignisse  in  den  Provinzen  und 
jenseits  der  lleichsgreiizeii,  die  Majestf^tsprozesse  unter  Tiberius 
und  die  Palastdrameii,  heh<'i Tischt.  Zur  Küntroile  des  Tacitus  sind 
nach  Bacha  nur  die  Sein  iftsielier  geeignet,  die  vor  ihm  geschrieben 
haben;  denn  Die  hat  ihn  reproduziert,  Sueton  seine  beim  Er- 
scheinen der  Annalen  bereits  geschriebenen  Kaiserviten  nach  den 
Auüalen  komplettiert. 

Die  Senatsverhandlunäj;('ti  hat  TaciliKs  alle  nach  demselben 
Schema  geschallen.  Es  ibt  slets  ein  Spiel  zwischen  zwei  Gegnern; 
der  erste  vertritt  einen  *avis  derisoire',  der  gegen  den  bon  sens 
oder  gegen  Recht  und  Gesetze  verstößt;  der  zweite  widerlegt  ihn, 
und  wie  die  oratorlscben  Daelle  in  der  Versammlung  der  Väter 
erfunden  sind,  so  ist  auch  das  politische  Duell  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Senat  nichts  als  eine  dramatische  Konzeption. 
Freilich  ist  nicht  alles,  was  Tacitus  von  Staatsangelegenheiten  er- 
zählt, erdichtet;  manche  der  Vorgänge,  flher  die  er  in  Kürze  he- 
richtet,  hat  er  bei  älteren  Darstellern  gefunden,  wahrend  andere 
sich  dadurch  verdächtig  machen,  daß  sie  sich  nach  kurzer  Zeit 
wiederholen.  Oft  hat  er  als  dramatischer  Dichter  eine  Begebenheit 
von  geringer  Bedeutung  ausgeschmiK  la,  z.  B.  die  Verhandlung 
Über  die  Errichtung  eines  Tempels  für  Tiberius  in  Asien  IV  55, 
wo  er  elf  Städte  nacheinander  rivalisierend  auftreten  läßt  und  so- 
dann neun  ausscheidet,  so  daß  nur  noch  zwei  konkurrieren. 

Was  Tacitus  über  die  auswärtigen  Ereignisse  brnchtet,  ist 
zwar  seinem  Kern  nach  historisch,  aber  in  der  Ausführung  er- 
keunt  man  die  Variationen  über  drei  immer  wiederkehrende 
Themata.  Diese  sind:  ein  Streit  zweier  Könige,  eine  Invasion, 
eine  Revolte.  Eine  Hauptrolle  spielen  hierbei  die  *contes  geminees* 
(so  haben  wir  in  den  beiden  ersten  Biuhern  zwei  Militärrevolten, 
zwei  Expeditionen  des  Germanicus  zu  Lande,  zwei  zu  Schiff  u.  ä.) 
und  die  'antitiielische  Idee',  z.  B.  Gefahr  und  Errettung.  Gewiß 
ist  Tacfarinas  eine  historische  Persun,  aber  die  zerstreuten  Notizen, 
die  Tacitus  über  ihn  gibt,  sind  erfunden;  sie  sind  die  Stücke 
etnes  Dramas  in  fier  Akten. 

Auch  in  den  Berichten  über  die  Majestitsprozesse,  in  denen 
bis  auf  die  Namen  einiger  Opfer  alles  erfunden  ist,  finden  wir 
unter  dem  Schein  chronologischer  Anordnung  nur  Variationen 
eines  und  desselben  Typus.  Die  unzul&ssigsten  Motive  fflr  die 
Anklage  sind  hervorgesucbt  und  werden,  wie  die  Vorschläge  in 
den  Senatsverhandlungen,  von  denen  oben  die  Rede  war,  alsbald 
als  nichtig  gekennzeichnet.  Das  Gesetz  der  Dualität  und  der 
Antithese  herrscht  auch  hier:  in  den  Mitteilungen  über  die  An- 
^iiiiwMhi»  xzm  19 
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klagepunkte,  die  Angeklagten,  die  Ankläger.  In  der  Mehrzahl  der 
Fälle  ist  das  Verhalten  des  Tiberius  ebenso  ilberrascbend  wie  der 
Ausgang:  hier  sieht  man  «Jas  Suchen  nach  dem  Gegensatz. 

in  der  liiii>tellung  der  Palasldramen  finden  wir  stets  die- 
selben Person lirti keilen,  dieselben  Episoden.  Tiherius  und  Nero, 
im  Grunde  identisch,  sind  die  Knnstproduktc  des  Tacitus;  die 
Muller  des  einen  entspricht  der  des  andern,  Agnppa  Postumus 
dem  iunius  Silanus.  Hier  wie  dort  dieselben  erfundenen  Vor- 
stellungen, Motive  und  Unternehmungen:  die  Angst  um  den  Thron, 
der  gegenseitige  Haß  der  Blutsverwaridien,  dir  Unterdrückung  ver- 
dächtiger Angehöriger,  das  niißiuiigene  AUeuial,  '  le  conlre-pied 
de  la  reaiite  vraisciablablc,  pour  inventer  des  lypes  monstreux  el 
les  jeter  dans  des  drames  extraordinaires'.  Auch  dieses  Gebiet  be- 
herncht  die  antitlietisehe  Idee  (Pltuiut  und  Sulla)  und  die  Dai^liiitlt 
(iwei  Attentate  auf  Agrippina,  iwei  Veigiflnngen  dea  Britanniea^ 
swei  Anidagen  gegen  Piso  o.  §.)• 

So  erweiat  aicb  der  Inhalt  der  Annalen  als  eine  greßart^e 
Myatifikation.  Die  Geaehicbte  dea  Tiberius,  Claodioa  and  Ner»  ist 
auf  Grund  der  epigraphischen  Monumente,  der  Angaben  des 
Velleius,  Josephua,  JPbilOt  Strabo,  Pliniua,  Seneca,  Frontin  und  des 
Tacitns  selbst,  soweit  seine  Mitteilungen  durch  die  aeiner  Ver- 
gSnger  bestäligi  werden,  neu  zu  erbauen. 

Wie  Bacha  über  die  Historien  denkt*  sagt  er  nidit  bestimmt. 
Doch  finde  ich  S.  257  den  Satz:  *Au  sujet  de?  amours  de  Neron 
et  de  Poppee  Tacite  a  invente  ici  (Ann.  Xlll  45)  le  contraire  de 
ce  qu'il  avait  ecrit  dans  ses  Histoiros  I  13'.  Daraus  darf  man 
TielieichL  schließen,  daJß  er  die  Historien  ?on  dem  Yerdammuogs- 
urteil  ausschließt. 

Abgelehnt  Hcv.  crit.  1906  Nr.  23  S.  427  von  E.  Thomas  und 
WS.  f.  klass.  i'hil.  1906  Sp.  661  von  K  GustaCsiOQ. 

8)  Gerhard  Keßler,  Die  Tradition  über  GermaBicos.  Leifsifcr 
Iaa«a.-Dii0.   BtrUn  1005.   103  &  6. 

In  den  beiden  ersten  Büchern  der  Annalen  und  im  Anfing 
des  dritten  steht  die  mit  ausgeprägter  Sympathie  gezeichnete  Figur 
dea  Germanicus  im  Vordergründe.  Da  liegt  an  aieh  die  YermntuDg 
nahoy  daß  der  Haupts toek  der  una  bei  Tacitus  nnd  andi  in  den 
entaprecbenden  Partien  dea  Üio  nnd  in  gewiaaen  Stficken  des 
Suetvn  erhaltenen  Nachricbten  Aber  diesen  Prinaen  auf  eint  van 
Frenndeaband  geacbriebene  Biographie  surOdLgehe.  IKean  Ver* 
nutung  bildet  den  leitenden  Gedanlien  in  KeBlera  mit  dialektischer 
und  atilistischer  Gewandtheit  geachrielMner  Abhandlung.  Br 
charakterisiert  jene  Biographie,  die  er  aus  den  Berichten  dea  Tacitna 
herausschält,  als  ein  Werk,  daa  sich  durch  den  Reichtum  aetees 
Maleriala»  die  Fdlie  von  Namen  episodiscb  auftretender  Personen, 
die  Menge  geographischer  Angaben  und  genaue  Mitteilungen  über 
die  Stärke  der  rOmischen  Truppen  beim  Beginn  jedes  Feklsngea 
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auszeiclinete.  Her  Verfasser  dieser  Biographie  habe  dfin  Prinzen 
am  Rliein  wie  im  Orient  (nur  nicht  mvU  Artaxata)  stet?  begleitet 
und  als  sein  Vertrauter  in  seine  Korrespondenz  mit  detn  Kaiser 
Einsicht  gehabt.  Sein  Germanicus  sei  eine  Licbtgestalt  ohne 
Schalten;  an  dessen  angeblichen  oder  tatsächlichen  Gegnern  kenne 
er  nichts  Gutes;  er  zeige  einen  hohen  Grad  nationalrömischer 
Eitelkeit  und  geringes  Verständnis  fQr  die  strategischen  Operationen 
seines  Helden. 

Da  aber  Tacitus  und  Dio  fOr  die  Anfange  des  Tiberius  und 
die  letzten  Jahre  des  Germanicus  dieselbe  feste  und  einheitliche 
Überlieferung  benutzt  zu  haben  scheinen,  so  müsse  die  Germanicus- 
biographie  mit  den  andern  Erzf^hlungen,  deren  Schauplätze  Rom 
und  Pannonien  warpn,  zu  (iii.mh  Nach ricliicnti lock  verschmolzen 
worden  sein,  in  dessen  Benutzung  durcii  Dio  die  Angaben  der 
Biographie  zwar  wesentlich  gekürzt  wurden,  aber  ungetrübt  bbebeu, 
während  Tacitus  sie  überarbeitete  und  durch  Einschöbe  vuu  sehr 
verschiedenem  Werte  erweiterte. 

Nach  dieser  Theorie  versucht  nun  K«  durch  ein  quellen- 
kritisches  Verfahren  die  Berichte  des  Tacitus  in  einzelne  Stücke 
XU  xerschneiden,  yoo  denen  der  grdBere  Teil  der  ihm  mit  Dio 
gemeinsamen  Quelle  entnommen  sei,  während  er  den  kleineren 
einer  andf^rn  Tradition  entlehnt  und  in  jene  Hauptquelle  hinein- 
gearbeitet habe.  Diese  Scheidungen  gilt  es  im  einzelnen  zu  vei*- 
folgen. 

Als  erster  Einschub  slellt  sich  ihm  der  Abschnitt  l  40—44,  6 
dar.  Die  echte  auf  die  Biographie,  d.  i.  auf  den  Augenzeugen, 
zurückgebende  Tradition  über  die  Umstände,  unter  denen  die 
Meuterei  der  beiden  Legionen  In  Köln  beendigt  wurde,  habe  Dio 
aufbewahrt;  Tacitus  folge,  wie  Sueton,  der  populären  Version,  die 
der  Verfasser  der  angeblichen  Biographie,  obwohl  sie  fOr  seinen 
Helden  und  dessen  Familie  minder  peinlich  war,  um  der  Wahrheit 
willen  verschmiht  oder  überhaupt  nicht  gekannt  habe.  Die  beiden 
Erzählungsgruppen  Kap.  31 — 1^9  und  40—44,6,  von  denen  die 
zweite  durch  ihren  rfihrungsvollpii  Ton  und  ihre  theatralische 
Manier  auffalle,  könnten  ursprünglich  keine  Einheil  gebildet  haben. 
Nun  ist  aber  eine  Fuge  zwischen  39  und  40  nicht  wahrnehmbar ; 
eine  reichlich  so  theatralische  Szene  wie  die  41  geschilderte  ist 
die,  die  wir  35  fmden,  und  ein  Zeichen  der  Einheitlichkeit  beider 
Erzählungsgruppen  ist  der  Umstand,  daß  Germanicus  in  seiner 
Rede  43  an  jene  Szene  erinnert.  Eine  Differenz,  sagt  K„  be- 
stehe darin,  daß  Kap.  39  die  beiden  Legionen  in  getrennten  Lagern 
liegen  und  Germanicus  außerhalb  der  Lager  wohnt,  während  in 
dem  Abschnitt  40—44, 6  Germanicus  mit  Gattin  und  Sohn  im 
Lager  wohne  und  die  Legionen  ansrhf^inend  ungetrennl  Indern. 
Aber  daraus,  dnß  (>rmanicus  im  Lager  beide  Legionen  am* det, 
folgt  durchaus  nicht,  daß  sie  ungetrennt  laprern,  und  über  den  . 
Wohnsitz  des  Germanicus  findet  sich  in  dem  Abschnitt  40 — 44,  0 
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Qberhaupl  keine  Angabe.  Der  ganze  Abschnitt,  sagt  K.,  sei  voll 
innerer  Unwahrheit.  Woher  wissen  die  Soldaten,  fragt  er,  daß 
Agrippioa  und  Galigula  ins  Trevirerland  gehen  sollen?  Wober 
W'is.«t»n  sie,  frage  ich  dagegen,  daß  Augnstus  ihnen  einf*  Summe 
vermachl  hat  (Kap.  35)?  Stall  venturum  ßinm  44  vrrlangt  K. 
mansurnm  filium,  un<l  ebenso  widersiniiig  sei  reditum  Agrippinae^ 
du  Agrippina  doch  noch  im  Lager  sei.  Ich  verweise  auf  41  rediret 
maneret:  beide  Verben  sind  eben  gleich  angemessen,  Je  nachdem 
man  die  Stadt  und  das  Lager  (bzw.  die  Lager)  als  eine  £inbeit 
ansieht  oder  getrennt  betraditet* 

Ferner  sollen  die  Kapitel  55  von  iHim  »p$$  ineessirat  so  ond 
57—59  in  die  biographisebe  Hauptquelle  eingeschoben  sein.  Denn 
die  Uegründung  des  Cbattenfeldzuges  durch  den  Zwist  der  beiden 
Cheru>kerfärüten  sei  unverständlich.  In  Wahrheit  bleibt  jenes 
nam  wie  igitnr  5H,  1  durchaus  im  Zusammenhange:  es  motiviert, 
warum  Germaniiiis  die  Operationen  dieses  Jahres  schon  so  früh 
begann;  denn  je  früher  er  der»  vorbereitenden  Feldzng  gegen  die 
Chatten  erledigte,  desto  eher  konnte  er  hoffen,  daß  iliiti  ftir  den 
llduptfeldzug  die  Zwistigkeiten  der  Cberuskeiiiiidlen  zuälalten 
liomitten  wQrden.  Die  Kapitel  57^59,  lesen  wir  weiter,  seifen 
reich  an  Worten,  arm  an  Inhalt  (und  doch  erfahren  wir  aus  diesem 
Abschnitt  manches  Interessante  Ober  den  Sohn  des  Segest,  fiber 
den  des  Arminius  und  über  die  Vorgänge  unmittelbar  vor  und 
nach  der  Varusschlacht);  dazu  sei  in  ihnen  ein  unhistorisches 
Effektstück  enthalten;  denn  Strabo  bezeuge,  daß  der  Sohn  des 
Arininiiis  im  Mai  des  J  ihres  17  schon  dreijährig  war.  Wenn  man 
annimmt,  daß  der  Knabe  im  Mai  17  sein  drittes  Lebensjahr  eben 
begonnen  hatte,  so  löst  sich  der  Widerspruch  einigermaßen;  jeden- 
falls reicht  Strabus  INotiz  nicht  aus,  um  die  bestimmte  Angabe 
des  Tacitus,  daß  Thumeiicus  in  der  Gefangenschaft  geboren  wurde, 
nmsustoBen. 

Gleich  kfibn  ist  die  Art,  wie  K.  jm  Anschluß  an  Delbrück 
die  Schwierigkeiten  löst,  die  uns  der  Bericht  über  die  Befreiung 
des  Segestes  durch  Germanicus  vom  militärischen  Gesichtspunkt 
aus  bereitet:  er  setzt  näoiiich  an  die  Stelle  des  Germanicus  ein* 
fach  den  Caecina. 

Die  Kapitel  (>3,  14  -68,  welche  Ereignisse  schildern,  die  in 
der  angeblichen  Biographie  des  Germanicus  in  der  Tat  schwerlich 
dargestellt  worden  sind,  stammen,  wie  K.  \  ei  iiuitel,  vielleicht  aus 
dem  Tagebuch  eines  dem  Caecina  nahestehenden  Ofliziers.  Mit 
dieser  Vermutung  ist  wenig  gewonnen;  sie  steht  auf  derselben 
Linie  wie  die  Uerleitung  des  Stimmungsbildes  I  46,  der  Nachricht 
Aber  die  Verleihung  der  Triumphalinsignien  I  72  und  Ober  die 
Ankunft  der  Agrippina  in  Italien  III  1 — 6  aus  'stadtrömischen 
Quellen 

In  I  69  setze  der  Satz  compressam  a  muUere  $eddionem  die 
unhistorische  Überlieferung,  die  wir  I  40  finden,  voraus  und  könne 
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deshalb  nicht  echt  sein.  Ich  finde  in  dem  Satze  wiederum  einen 
Beweis  für  die  Einheitlichkeit  der  Tacilciscben  Darstellung,  und 
wenn  K.  bemerkt,  der  Tadel  des  Ti!>priiis  komme  ein  Jalir  zu 
spät,  so  ubersieht  er,  daß  hier  eine  ji.^ychologisclj  i  m  hiige  Be- 
obachtung vorliegt;  denn  es  ist  die  Gewolinheit  des  Tadelnden, 
wenn  er  dem  Gegner  aus  einer  eben  gescliehenen  Tat  einen  Vor- 
wurf macht,  wie  hier  Tiberius  der  Agrippiua  aus  ihrem  Vcrbalten 
auf  der  RheiobrQcke,  ihn  durch  Zurückgreifen  auf  ähnliche  frühere 
Handlungen  desselbeo  Gegners  zu  verstirken. 

Wir  kommen  sum  Jahre  16.  II  8  findet  K.  es  aufüillend, 
dafi  die  Fahrt  über  See  hier  genauer  beschrieben  wird  als  I  60, 
wo  dieselbe  Fahrt  mit  per  lanus  kurz  abgetan  wird.  Man  bedenke 
jedoch,  daß  Tacitus  I  60  drei  Wege  zu  beschreil)en  hat,  hier  nur 
einen,  und  daß  die  größere  Ausführlichkeil  an  der  zweiten  Stelle 
dem  feierlichen  Toue  entspricht,  in  welchem  er  sciuen  nerirht 
über  den  enl;?cheidenden  Feldzug  eröffnet.  Ferner  bemerkt  k., 
daß  hier  zum  ersten  und  einzigen  Male  <un  Anfang  eines  Feld- 
zuges, und  noch  dazu  des  wicbtigsten  von  allen,  die  sonst  stets 
fiblichen  Truppenangaben  fehlen.  Dieses  Bedenken  erledigt  sich 
von  selbst:  solche  Angaben  waren  hier  überflössig,  weil  Germanicus 
die  gesamten  ibni  unterstellten  Streitkräfte  ungeteilt  bei  sich  hatte. 
Die  geographischen  Schwierigkeiten,  in  die  uns  die  nun  folgenden 
Angaben  über  die  Landung  des  Heeres  am  Ufer  der  Ems  und 
Über  den  Abfall  der  Angrivarier  im  Rücken  der  Römer  versetzen, 
hebt  K.,  wiederum  im  Anschluß  an  Delbrück  (der  aber  lediglich 
von  Strategisrhen  Gesichtspunkten  ausging),  durch  die  Vermutung, 
daß  (iermaiiu  u.s,  entsprechend  seinem  Vorsalze,  mit  den  Schiffen 
einen  l'unkL  zu  erreichen,  der  'mitten  in  (lernianien*  lie<;e,  nicht 
in  die  Ems,  sondern  in  die  Weser  eingefahren  sei.  Der  Ems- 
fibergang Kap.  8  und  der  Weseröbergang  Kap.  11  seien  Dubletten; 
den  ersteren  habe  Tacitus  bei  einem  andern  Autor  gefunden,  der 
Weser  und  Ems  verwechselt  hatte  (demselben  Autor  müsse  er 
auch  II  23  gefolgt  sein,  wo  dieselbe  Verwechslung  vorliege),  und 
in  die  Erzählung  der  Hauptquelle  eingeschoben.  Ferner:  wie  nur 
ein  Flußübergang,  so  habe  auch  nur  ein  Kampf  mit  den  Angrivariern 
slattcefiinden.  Die  Zeit  dieses  Kampfes  sei  aus  Kap.  S  zu  ml- 
iielinien;  die  Hiuptquelle  habe  ihn  an  der  Stelle  nacligeliageo, 
wo  Tnritiis  von  einem  zweiten  Angriff  auf  die  Angiivarier  erzählt 
(H  22],  uud  hier  sei  mox  erst  das  Ergebnis  der  Taciteischeu 
Überarbeitung. 

Diese  beiden  Verschmelzungen  kftnnen  nur  dann  probabel 
erscheinen,  wenn  man  in  jedem  der  beiden  Fflle  Ober  die  Differenzen 
des  hier  und  dort  Erzählten  hinwegsieht.  Denn  abgesehen  Ton 
den  verschiedenen  Angaben  über  die  Ursache  der  Verluste  der 
Bataver  beim  Flußübergan?  ist  die  ganze  Situation  Kap.  8  eine 
andere  als  ft,  wo  der  Übergang  angesichts  des  Feindes  erfolgt, 
und  während  Kap.  S  das  gesamte  Heer  über  die  Brücken  geht, 
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überschreiten  Kap.  11  die  Reiter  den  Fluß  vor  Vollendung  der 
Brücken.  Und  bei  dem  ersten  Fddxug  gegen  die  Angrivarier  ist 
von  Mord  und  Brand  die  Rede,  im  zweiten  bleibt  es,  da  sie  sich 
fügen,  bei  der  Drohung. 

Die  Idi!»tavisoschlacht  war  nach  K.  (und  Delbrück)  keine  Feld- 
scblachtf  sondern  ein  Marscbgefeclit.  Dem  widersprechen  die  Sätze 
sie  acceyms  .  . .  in  camptm,  cid  Idistaviso  nomen,  deducunt  und 
canipum  .  .  .  barbara  acfcs  tcunit.  die  auch  K.  unbeanstand«t  läßt 
und  aus  der  Haupti|U(  lle  heilciiel.  Die  Ebene,  die  noch  dazu 
einen  eigenen  Namen  lulirt  und  dadurch  von  ilirer  Umgehung 
getrennt  wird,  die  als  Schauplatz  der  Schlacht  begrenzt  und  be- 
schrieben wird,  schließt  die  Annahme  eines  Marschgefechtes  aus, 
und  es  ist  eine  starke  Zumutung,  wenn  K.  uns  glauben  machen 
will,  die  Ebene  sei  ein  von  Bergen  und  Wasser  begrenzter  *  Paß* 
gewesen.  Wenu  er  feroer  mit  Bezug  auf  die  Worte  ut  urdo 
agminis  in  aciem  assisteret  sagt:  *Daß  die  IJuiformung  des  o^men 
zur  actes  tatsächlich  erfolgte,  davon  verlautet  kein  Wort',  so  er- 
widere ich:  daß  der  Bau  der  Brücken  fiber  die  Weser  tatsrirblich 
erfolgte,  davon  wird  auch  nicht«  gesagt,  und  sie  sind  doch  ohne 
Zweifel  gebaut  worden. 

Der  Schlachthericht  ist  nach  K.  ein  ( liaos  von  unverständ- 
lichen und  unmöglichen  Vorgangen;  Knokes  Ausführungen  haben 
ihn  nicht  überzeugt^).  Zur  LOsnng  des  Rätsels  macht  er  den 
Vorschlag,  den  Bericht  derartig  zu  zerlegen,  daß  wir  mit  Hilfe 
einiger  Einklammerungen  zwei  selbständige  Gefechte  erhalten,  deren 
eines  Tacitus  in  t  Inem  von  der  Hauptqnelle  verschiedenen  Berichte 
gefunden  und  mit  dem  andern  zusammengeschoben  habe.  £r  setzt 
den  Bericht  über  das  nenenldeckle  TrefTen  aus  vier  ungleich 
großen  Partien  zusammen,  die  er  aus  dem  Leibe  des  Taciteischen 
Berichts  herausschneidet,  ein  Verfahren,  das  an  Kühnheit  seines- 
gleichen sucht. 

Auch  aus  der  Schilderung  des  Treilens  am  Angrivarierwail 
sei  die  Idee  der  Feldschlacht  auszuschalten.  Tacitus  hätte  dem- 
nach durch  die  Ausdrücke  ftlanUie,  camptcm,  plana;  (Germanicus) 
ped&um  ackm .  • .  inürtixU,  Inffuimerum  tota  voHtanUm  ade, 
(Germanicus)  mbdueU  ex  ade  kgionm  seine  Leser  wiederum  irre- 
geführt. 

Nachdem  K.  den  Ausdruck  insulas  saxis  abruptis  infestas  23 
dahin  erklärt  hat,  daß  dabei  nicht  bloß  an  Helgoland,  sondern 


1)  Eineo  Gegeosatz  hieran  bildet  Keßlers  Urteil  über  die  SchilderuD^ 

des  Rückzuges  des  Caprin»,  die  er  wft^rn  ihrer  'prächtigen  Anscbatiliehkett' 
riüamt.  (Jod  doch  aiad  die  Schwiengkeitea  der  laterpretation  hier  |;ewiß 
sieht  gerioger  als  dort.  Ich  erlooere  an  die  viel  erörterte  BesiehaaK  der 

Worte  opus,  munäoribus  oud  operantium  63  und  64 ;  wo  ist  ferner  die  64 
erwühote  planüicsJ  [Jnd  ist  sie  mit  dem  tiö  genannteo  campus  identisch? 
Ad  welcher  Steile  des  THciteiscbeu  Beriehtä  ist  der  Übergang  über  die 
ftUudM  stt  deakeaT 
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auch  an  die  Helgoländer  Düne  und  an  die  nordfrlnsischfn  Inseln 
zu  deoken  sei,  sodann  die  scopuli  24,  da  dieses  Wort  alle  hohen 
Küsten  schlechthin  hezeichne»  als  'Dunen'  interpretiert  und  <'iiillich 
richtig  htmerkl  hat,  daß  der  Ausdiuck  interiores  von  der  röiiii- 
schen  Grenze  aus  ostwärts  nach  der  Elbiuüuduug  und  der  Jütischen 
Ualbiniel  weise,  wirft  er  einen  Ülick  auf  die  Beschreibung  des 
Kanpfei  iwisebeii  Maitod  und  Armin  II  44—46.  Ef  iü  lo  d«r 
Tal  ichr  giaiibticb,  dafi  dieaer  Baricht  in  dar  angablieban  ffio- 
grapbia  daa  GanDanieua  nicbl  gaatandan  bat;  abw  ibn  afnam 
Rbetor  zuzuwaiaan,  demselben,  aus  dam  er  gawlaaa  oban  baaaidiData 
Partien  des  ersten  Buches  berleitat,  daiu  Uegt,  aucb  wenn  man 
die  beiden  Reden  trotz  der  darin  enthaltenen  Hinweise  auf  histo- 
rische Tatsarhi'n  (dir»  dfr  Verfasser  durchaus  nicht  aiie  aus  jener 
Biographie  (  [Unehinen  konnte)  als  rh^-lorischf  Erzeugnisse  |>reis- 
gibt,  kein  Anlaß  vor.  Unwahrscheinliches  v\ird  nicht  berichtet, 
und  die  Angabe,  daß  die  dermanen  damals  ^el^rnt  hatten  nacb 
römischer  Art  zu  käiiipleii,  hatte  K.  niclii  la  Zweifel  ziehen  sollen. 

Wir  begleiten  nun  Germanicus  in  dan  Orient.  Die  Kapitel 
II  53. 54.  59—61  macliaD,  sagt  K.,  den  Bindmcb,  a]a  antatammtao 
aia  ainam  Reiaatagabueb;  aaab  dia  Kapital  55—58  tragan  dan- 
a^tt  persAolicbao  Cbaraktar.  Sabön;  aber  58  fchUeßt  mit  dar 
Angaba,  dafi  dia  Varbannung  des  Vonones  nacb  Pompeiopolia 
Dicht  nur  aus  jpoUtlschen  Gründen  erfolgt  sei ;  Germanicua  baba 
dadurch  auch  Piso  und  Plancina,  die  Gönner  des  Vonones,  ärgern 
wollen.  Der  Biograph,  s^gt  K.  in  seiner  Erörterung  über  !1  8, 
wo  von  eint  III  Versehen  Germanicus  bei  der  l.andniig  am 
Emsufer  die  tieiln  i^t.  (iei  Biograph  tadelt  Germanicus  nie.  L'nd 
hier  tadelt  er  ihn  dennoch?  Den  störenden  Satz  als  ein  'Er- 
gebnis der  Überarbeitung'  auszuscheiden  war  nicht  gut  möglich: 
er  steht  ja  fest  im  Zusammenbange  und  enthält  keine  Sentiments, 
aondam  tataieblieba  Angaban.  Man«  dia  Notis,  ao  laaan  wir  bei 
X.,  atammt  ?on  dam  Biograpban,  dnam  EraSblar«  dar  dam  Pfinian 
ao  naba  gaatandan  bat,  dafi  er  um  seine  gabaiman  Bawaggrfloda 
wußte.  So  weiß  er  aiob  mit  dialaktifleber  Gawandtbait  einer 
aebwereo  Variagenbeit  tu  entziehen. 

Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beweis  für  die  Sonderstellung 
der  Germriniciisstücke  inmitten  der  übrigen  Taciteischen  Erz;ll)hing 
llndet  er  in  der  Vorliebe  für  allerlei  Mirokpl  (lYaum  des  GernKuiicus, 
das  Augurium  der  acht  Adler,  die  kdlopiionischen  Weissagungen 
u.  ä.l,  Dinge,  die  bei  Tacitus  bis  zum  J.  51  völlig  vereinzelt  da- 
stünden. K.  dachte  nicht,  als  er  dies  schrieb,  an  den  Traum  des 
Caecina  1  65,  um  nicht  zu  reden  von  Tiberius'  Prophezeiung  der 
Erbdbiing  Galbaa  VI  20,  dam  Eapbratwnndar  VI  87  und  dar 
Eracbainong,  dia  dam  Gnrtiua  Rafaa  aoigegenirat,  XI  21. 

Ober  Garmanicua'  Tod  nrtaih  K.  ao:  dar  Biograpb  batta  ba- 
banptatt  Gennanicoa  sei  von  Piao  nnd  Planeina  vergiftet  worden. 
Bio  abamabm  diaaa  Tradition;  ancb  nacb  Tacitna'  Baricbt  Ober 
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den  Tod  zweifele  keio  Leser  an  der  Tatsache  der  Vergiftung. 
Aber  der  Satz  des  dritten  Buches  sohm  vmeni  crimen  visus  est 
dilnisse  etc.  führe  zu  der  Annahmn,  daß  Tacitus  für  den  Prozeß 
des  Piso  (und  auch  für  den  Ahschnill  II  74 — 81),  vielleicht  von 
einem  der  n  88  genannten  Senatoren,  ein  besonderes,  wertvolles 
Material  hatte,  daa  die  Vergiflimg^märe  widerlegte.  Er  tilgte  diese 
trotzdem  nicht  aas  dem  zweiten  Buche,  um  nicht  die  dramatische 
Spannung  einzobäßen.  Demnach  habe  er  um  eines  schriftslelleri- 
sehen  Effelites  willen  die  Leser  mit  Bewußtsein  einstweilen  in  die 
Irre  geführt.  Allerdings  habe  er  sich  gehütet,  selbst  von  der 
Vergiftung  als  einer  Tatsache  zu  sprechen,  er  habe  auch  auf 
Grund  seiner  Kenntnis  df^r  Prozeßaklf'n  ein  paar  Salze  in  die 
P^rstellung  des  Biographen  eingeschcsiH  n,  ohne  jedoch  im  zweiten 
Buch  seinen  Lesern  die  volle  Walirlieit  zu  ofTenliaren.  Kiner 
dieser  Sätze  sei  U  57  sed  amici  accendendis  offensionibus  callidi 
intendere  vera,  adgerere  falsa  ipsumque  et  Plancmam  vaiits  modis 
criminari.  Ein  Bück  in  das  Kapitel  zeigt,  daß  dieser  Satz  sich 
ohne  Zerreißung  des  Zusammenhanges  nicht  herausnehmen  läßt. 
Auch  die  Bemerkung  am  Schlüsse  ?on  II  73,  es  sei  nicht  fest- 
gestellt worden,  ob  die  auf  dem  Marktplatz  zu  Antiochia  entblößte 
Leiche  Spuren  der  Verginung  gezeigt  habe,  sieht  nicht  wie  ein 
Einschub  aus. 

Was  aber  den  Vorwurf  betrifft,  daß  Tacitus  im  zweiten  Buche 

in  der  Darstellung  des  Endes  des  Germanicus  den  Leser  absicht- 
lich irregeführt  habe,  so  liegt  die  Sache  für  den  Geschichtschreiber 
lange  nicht  so  ungunstig,  wie  K.  uns  glauben  machen  will.  Mnti 
erwägH  nur  [2;pnau,  was  er  über  die  Grrirhtsverhandlmi«;  niiiteilt. 
Die  Ankläger  behaupten,  Pi?o  habe  Germanicus  devotionibus  (hier- 
mit vgl.  I  69  carmina  et  devotiones  et  nomen  Germanki  plnmheis 
tabuiis  msütdpium)  et  veneno  getötet,  und  das  Gift  sei  an  otlener 
Tafel  von  Pisos  eigener  Hand  den  Speisen,  von  denen  Germanicus 
nahm,  zugesetzt  wurden.  Ein  solches  Wagnis  schien  unglaublich, 
und  nur  darum  heißt  es  venetii  crimen  visiis  est  diluim  und  zwar 
mit  dem  Zusätze  tolum.  Der  Sinn  ist  also:  1.  an  den  Giftmord, 
wieerTon  den  Anklägern  dargestellt  wurde,  vermochte 
man  nicht  zu  glauben,  2.  das  trimm  dmHanum  konnte  der  An- 
geklagte  nicht  aus  der  Welt  schaffen.  Dieser  letztere  Vorwurf 
und  der  Verdacht,  den  Giftmord  auf  heimlichere  Wei«e  ausgeführt 
zu  haben,  blieben  bestehen:  sine  fraude  Germanicum  perisse^ 
daran  wollte  man  im  Senat  auch  jetzt  nicht  recht  glauben.  Und 
d;iß  der  Prozeß  eine  volle  Aufklärung  nicht  gebracht  und  die  Un- 
schuld des  Piso  in  beziig  nuf  den  llauptanl{bp;rj)ankl  nicht  er- 
wiesen hat,  das  hesLiti^t  Tacitus  durch  sein  Schlußwort  adeo 
maxima  quaeque  ambiyua  sunt  etc. 

Es  fällt  somit  auch  hier,  wie  in  so  vielen  andern  oben  be- 
sprochenen Fällen,  die  Behauptung,  daß  die  einzelnen  Partien 
der  Taciteischeu  Erzählung  von  den  Taten  und  Schick^aleu  dos 
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G«rmanicu8  Dichl  einheitlich  seien  oder  gar  einander  widersprechen, 
in  eich  suaammen,  und  damit  auch  der  Tersuch,  die  angeblichen 
DilTerenzen  und  Widerspräche  auf  wiederholten  Quellenwechsel 
inrücksttfahren. 

9)  Friedrich  Ladek,  Zar  Frn^e  über  die  historischea  Qaellen 
der  Octivia.  ZUobr.  f.  d.  österr.  Gyno.  1905  673—701.  865— 
881.  961-972. 

Viocenso  Usaaiii,  Sa  rOatavia  (a  proposito  di  «aa  reeeate  pabbli* 
caaioaa).   Riv.  di  ftiol.  1905  S.  449—470. 

Die  beiden  Abbandlongen  sind  herTorgemfen  durch  die  JB« 
XXXI  S.  299  erwähnte  Schrift  von  A.  Gima,  La  tragedia  romana 
Octavia  e  gli  Annali  di  Tacito.  Ladek  hat  schon  1891  in  seiner 
Abhandlung  De  Octavia  praetexta  (Diss.  philol.  Vindob.  III  1)  su 
beweisen  unternommen,  daß  das  Drama  keine  Spur  der  Benutzung 
des  Tacitus  oder  irgend  eines  andern  uns  erhaltenen  Berichts  auf- 
weise und  unmittelbar  nach  Neros  Tod  geschi  icljt  ii  worden  «ei. 
.I(  tzt  widerlegt  er  die  von  Cima  zusamnirn^esteliten  vemit  iritliihea 
ivüinzidenzen  zwischen  Tacitus  und  dem  Orama  und  hebt  die 
Divergenzen  nachdrücklich  hervor.  Hierbei  betritt  er  in  der  Er- 
örterung des  Schillsuntalis  und  der  Ermordung  der  Agrippina  das 
Gebiet  der  historischen  Kritik.  Die  Erzählung  von  der  Besichtigung 
Ibrer  Leiche  durch  Nero  sei  erst  nach  Neros  Tod  erfunden  und 
verbreitet  worden;  sie  finde  sieb  noch  nicht  in  der  Octavia,  offen- 
bar weil  der  Dichter  nichts  davon  gewußt  habe.  Ober  die  letzten 
Augenblicke  Agripplnas  sei  schwerlicb  etwas  Authentisches  bekannt 
geworden;  das  in  ventrem' feri  liegende  Motiv,  welches  sich  im 
Hunde  der  lokaste  bei  Seneca  Oed.  103^  und  Fhoen.  447  finde 
und  für  sie  erdacht  sei,  habe  der  Dichter  der  Octavia  auf  Agrippina 
übertragen.  Auch  habe  er  den  Unfall  der  Agrii>pina  ^eU^stfindit^ 
als  vcMligpii  Schiffbruch  dargestellt,  um  die  Gefahr  zu  steigern 
und  die  Iteltung  als  wahres  Wunder  erscheinen  zu  lassen ;  Üios 
Bericht  über  den  Unfall  gebe  in  letzter  Linie  auf  die  Octavia 
zurück. 

Ebensu wenig  wie  an  eine  Benutzung  des  Tacitus  durch  den 
Dichter  der  Octavia  sei  an  eine  gemeinsame  Quelle  beider  zu 
denken,  wie  sie  Nordmeyer  1891  (Schedae  philologae  H.  Usener 
. . .  oblaUe)  und  1893  (Pieck.  Jahrb.  XIX  Suppl.  S.  257  ff.)  an- 
genommen hatte.  Diese  letstere  Ansicht  vertritt  auch  Dssani. 
Denn  es  bestünden  zwischen  der  Tragödie  und  Tacitus  unleugbare 
wftrtliche  Anklinge*),  die  aber  nicht,  wie  Cima  wollte,  durch  die 
Annahme  zu  erklären  seien,  daß  der  Dichter  der  Octavia  aus 
Tacitus  geschöpft  habe  —  denn  die  Tragödie  sei  ohne  Zweifel 
älter  als  Tacitus'  Aanalen  — ,  auch  nicht  durch  die  Vermutung, 


^)  AU  eio  solcher  Anklang  verdient  trotz  Ladeks  Widerspruch  io  eriter 
fiaiha  lenaDat  aa  wardaa  Taa.  Ana.  XIV  64  ctttn  imn  vidium  ae  a#  ioHiwn 
tenrtm  (eHare$ur  verf lichaa  nit  Oot.  654  «ror  AufuHi,.  »o»  wsor  aro. 
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dafi  Taciltts  aicfa  an  der  Octovia  inspiriert  habe,  aondeni  ditrdi 
die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle.  Daß  dies  die  richtige 
Lösung  der  Frage  sei,  zeige  ein  Vergleich  zwischen  Oet.929fl* 
und  Tac.  XV  63  mminerant  adhuc  usw.  Beiden  Stellen  liege  ein 
Verzeichnis  der  'femioae  luliae  et  Claudiae  domus  ab  imperatoribus 
pulsae  aut  mori  iussne'  zugrunde.  Tacitus  nenne  die  fulia 
Germanici,  die  Tragödie  die  luiia  Drusi;  jenes  Verzeichnis  habe 
beide  Julien  enthalten.  Denn  Tacitus'  Worte  Ulis  robur  aetatis 
adfuerat  paßten  nicht  auf  die  lulia  Germanici,  die  er  zu  der 
mindej^ieiis  gleichaltrigen  Octavia  in  Cegensatz  stelle,  wohl  aber 
auf  die  lulia  Drusi,  die,  im  Jahre  20  mit  Nero,  dem  Sohne  des 
Germanicus,  vermählt,  43  von  Me&salina  gelötet  wurde.  Die  ge* 
meinsame  Quelle  sei  wahrscheinlich  Plinius'  Werk  A  fine  Aufidi 
Bassi,  und  zwar  falle  die  Entstehung  der  Oetavia  zwischen  die 
Publikation  des  Plinianischen  Werkes  und  die  der  Historien  des 
Fabius  Rusticus,  dessen  Version  fiber  den  Incest  Neros  und 
Agrippinas  (Tac  Ann.  XIV  2)  der  Verfasser  der  Octavia  sich  sieher* 
lieh  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte* 
Schon  Gercke  (Fleck.  Jahrb.  XXllI  Suppl.  1896  S.  195  ff.)  hatte 
Plinius  für  die  gemeinsame  Quelle  des  Tacitus  und  der  Octavia 
erklärt,  während  ISordmeyer  Cluvius  Rufus  als  solche  bezeichnete. 

Ladeks  Aufsatz  bespricht  C.  Ilosius  üerl.  phil.  WS.  1906 
Sp.  940:  die  Ansicht,  daß  der  Verfasser  des  Dramas  Tacitus' 
Annaleu  benutzt  habe,  sei  yüu  L.  widerlegt;  der  positive  Teil 
seiner  Ausführungen  aber  biete  nur  eine  Mdglicbkeit»  nicht  eine 
Gewißheit. 

10)  V.  Brugnola,  Tueit%  6  la  foHa.    Rivtita  A'lUlh  1M$  FabbraU 

S.  296—305. 

Gegenstand  der  Abhandlung  ist  die  'psicologia  ro]lettiva\ 
d.  h,  die  Darstellung  der  Empfindinifrpn  und  des  Verhaltens  der 
Meni;e,  wie  wir  sie  bei  Tacitus,  dem  Schoijfer  der  Aufstiindstypen, 
in  der  Scliilderung  der  beiden  Militäri'evulten  im  erslen  Buche 
der  Annalen  finden.  B.  vergleicht  das  Auftreten  der  meuterischen 
Legionen  mit  den  modernen  Arbeiterbewegungen,  die,  ausgehend 
von  wenigen,  die  Masse  ergreifen,  und  hebt  aus  den  vuu  Tacitus 
geschilderten  Vorgängen  das  fflr  die  Menge  Typische  hervor,  so 
den  in  einem  Augenblick  eintretenden  Wechsel  der  Stimorang 
(i.  B.  Ann.  I  25, 4)  und  den  EinflnB  abergläubischer  Vorstellungen. 

11)  Anteigen  älterer  Schriften:  Krözel,  Quo  tempore 
Taciti  Dialogus  de  or.  habitus  sit  (JH.  XXX  324):  Gymnasium  1906 
S.  104  von  J.  Golling;  Gonsoli,  La  Germania  comparata  con  la 
ISat.  Hist.  di  Plinio  etc.  (JB.  XXX  325):  Boll,  di  fil.  class.  XII 
S.  154  von  L.  Cisorio^};  A.  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen 

M  Vgl.  A.6ettarelli,  L'aatare  dal  HIm^  <0e  arig.  tt  ntm  Gaima- 
■oroB^  e  Tacito  o  PUaiar  Mettiaa  1904,  Maglla.  45  8.   AagaieiKt  La 
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Senats  (JB.  XXX  326):  Cymnasium  1906  S.  103  von  J.  Goiling, 
Boll.  (Ii  fil.  class.  XII  S.  45  von  V.,  N.  phil.  Ilundsch.  1906  S.  36 
von  E.  Wolff  (Mommsen  gerate  mit  sich  selbst  in  Widerspruch, 
wenu  er  dieselben  Indizien  wie  Stein  für  eine  Benutzung  der 
Scnatsprotokolle  durch  Tacitus  geltend  mache  und  doch  behaupte, 
daß  Tacilus  für  die  lulisch-Ciaudische  Epoche  die  SenatspruLukolle, 
wenn  überhaupt,  nur  beiläufig  eingesehen  habe);  Bauer,  Die  Ver- 
fasser- und  Zeitfrage  des  dial.  de  or.  (JB.  XXXI  297):  Historisches 
Jahrb.  XXVI  3  S.  672;  Cima,  La  tragedia  Romana  Octa?ia  etc. 
(JB.  XXXI  299):  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  1145  (die  Beweis- 
fahrung  sei  nicht  zwingend);  Breis chnei der,  Qao  ordine 
ediderit  Tacitus  singulas  Annalium  partes  (JB.  XXXI  301):  Arcb. 
f.  lat  Lex.  XIV  S.  444,  BLZ.  1906  Sp.  1694  vom  Referenten, 
WS.  f.  ktass.  Phil.  1906  S.  981  von  E.  Wolff  (zustimmend)^); 
A.  Profumo,  Le  fonti  ed  i  tempi  delio  incendio  Neroniano  (JB. 
XXXI  300):  Riv.  bibliogr.  ital.  X  24  (die  Besprechung  erstreckt 
sich  auch  auf  A.  Roviglio,  L' incendio  di  Roma  e  la  persecuzione 
Neroniana  dei  Cristiani),  Histor.  Jahrb.  XXVI  S.  636  von  C.  W., 
Römisclie  Quartalsschrift  f.  christl.  Altert.  XIX  12  von  Wittig, 
Boll.  d.  comm.  arcli.  com.  di  Roma  1905  S.  281  von  L.  Cantarelli 
('von  großer  Bedeutung;  zu  wünschen  wärn,  daß  der  Verf.  seine 
Ergebnisse  für  ein  größeres  Publikum  kurz  und  übersichlüch  zu- 
sammenfasse'). Theol.  Liieraturzeit.  1906  S,  167  von  H.  Holtzmann 
('gründlich,  aber  nicht  durchweg  überzeugend'),  DLZ.1906  Sp.  1891, 
am  eing'^hendsten  und  gerechtesten  beurteilt  von  PIi.  Fabia,  Journ. 
des  SRvants  1906  S.  138.  Fabias  Gesaniturteil  über  das  Werk 
Profuniüs  lautet:  'S'il  atteste  une  conviction  profonde  et  une 
sincerite  absolue,  de  vastes  recherches  et  un  savoir  respectable, 
une  rare  fecondite  de  dialectique  raisonneuse  et  d  iuvention  con- 
jecturale,  sMl  represenie  une  somme  prodigieuse  de  travail  et  un 
eObrt  meritoire,  cependant,  pas  plus  qua  les  nombreux  articles  et 
krochures  auxquels  il  (kit  suite,  il  n'apporte  pas  la  Solution  süre 
du  probltoe'.  Bie  Einzelkritik  Fabias  erstreckt  sich  auf  alle  drei 
HaQpttkemata  des  15.  Buches  der  Annalen,  Was  zunächst  den 
Brand  der  Stadt  betriflt,  so  berechtige  uns  der  Umstand,  daB 
Tacilus  im  Eingang  Ton  XV  38  seine  drei  gewohnten  Quellen 
nidit  nennty  nicht  lu  der  Annahme  einer  neuen  Quelle,  aus  der 


Cnttora  XXIV  Nr.  8  S.  247  von  C.  Laodi,  Riv.  di  storia  aDtica  IX  4  S.  672 

TOD  A.  Amante,  Riv.  4ti  til.  34  S.  ISS  von  G.  Ferrara. 

J.  Asbach  bat,  aDkoüpfeod  an  Kornemaous  Ausführungen  über 
UHaim  Urbieos,  deo  ffaehfolfer  des  Taeitns,  dessen  Gesehiebtswerk  sebr 
weUMit  INerva  befoooen  babea  köooe,  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  11 
seine  auf  die  Schlußworte  voo  II  61,  die  er  auf  die  Eiorichf iinp  der  Provinz 
Arabia  lUÜ  bezieht,  gegründete  Verniutungf,  daß  die  ersten  ßucher  der  Anoalen 
tdoo  in  der  Mitte  der  Regierung  Trajans  herausgegebea  seien,  unter  dem 
HbweU  diriof  ernaoer^  dafi  die  Worte  il  60  fuam  nunc  vi  Partkontm. 
. .  mhentnr  nickt  Dach  dem  Stors  der  Partbernaeht  durch  Trajao  geachrieben 
leüi  könateo. 
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dai  forU  geflossen  sei,  da  Tacilua  seioeni  WM  20  mit  den  Wortan 
mtk  rnmMui  ipsomm  trademus  gegebenen  Versprechen  aiicb  aoBsi 

uDlreu  geworden  sei.  Es  bleibe  somit  uosichcr,  was  Cluvius  und 
Fabius  nbpr  die  Entstehung  des  Brandes  uberliefert  haben,  und 
dadurch  werd»^  der  Aiunhnip.  Taritus  habe  hier  Milteilungpn 
Nervas  verwcrirt,  dt  i  läudtMi  enlzogen;  ja  sie  werde  durcli  die 
Ausdrücke  auctores  und  prudidere  sogar  verboten.  Auch  in  der 
Darstellung  der  armenischen  Ereignisse  ünde  sich  keine  Spur 
einer  uiiiziellen  Quelle,  iu^besoodere  keine  Abweichung  von  dem 
im  13.  Buche  gegebenen  Cbaraktarbild  des  Corbulo,  keine  Be- 
«Abung,  die  Schwere  des  UoglQcks,  das  die  Armee  des  Pictas 
traf,  lu  Terminderii  und  dadurch  die  kaiserliche  Regieroog  sa 
enüasttn.  In  der  Geschichte  der  Verschwörung  des  Piso  erbliche 
Profumo  mit  Unrecht  einen  V\^iderspruch  zwischen  XIY  65  und 
XV  48,  wo  er  das  Plusqpf.  dedsran/  übersehe.  Auf  eine  frühere 
ülntslehung  der  Verschwörung  deute  auch  ardente  domo  XV  50, 
und  nichts  hindere  die  Annabine,  daß  sie  schon  seil  Ende  62 
existierte.  Anrh  /wischen  der  Angabe,  daß  Pisos  Furcht  die 
Ursache  iles  Uoiuploiis  war,  und  der  Cnsicherbeit  Tacilus 
über  den  primus  auctor  XV  49  bestehe  kein  Widerspruch;  jener 
erste  Urheber  müsse  irgend  ein  Freund  des  Piso  gewesen  s»'in. 
Eine  Schwierigkeil  bleibe  allerdings:  wenn  Nero  den  Itomanus 
bestrafte  sIs  einen  Mann,  der  Terdichtiger  Beiiehangen  an  Piso 
flberfabrt  war,  waram  ließ  er  dann  den  Piso  nicht  flberwacbent 
Wie  konnte  dann  das  Komplott  so  lange  verborgen  bleiben?  Aus 
dieser  Verlegenheit  rette  uns  nur  die  Annahme  einer  Ungenauig- 
kelt  des  Tacitus:  Romanus  wurde  nicht  n!s  Komplice  des  Piso, 
sondern  als  Verleumder  des  Seneca  liestrafl.  Wenn  ferner  Profumo 
einen  Beweis  für  den  Wechsel  der  Ouelle  in  den  Worten  ceterum 
coeptam  etc.  XV  73  tinflt»,  aus  denen,  da  Tacilus  keinen  seiner 
drei  rTewährsmrinncr  iu mir,  hervorgebe,  daß  keinrr  von  ilinen  an 
die  Bedeutung  der  Verscliuörung  gegluiht  hihe  und  keiner  von 
ihnen  Tacitus'  Hauptquelle  gewesen  sei,  so  ubersehe  Proluuio,  daß 
sowohl  i^iinius  als  Fabius  die  Verschwörung  ernst  genommen 
haben  müssen;  denn  jener  habe  ja  die  Antonia,  dieser  den  Faenius 
Buftis  darin  Terwickelt;  und  wenn  ioaephua  der  Verschwörung 
keine  Bedeutung  beilege,  so  sei  daraus  das  Urteil  des  Clavius 
nicht  au  erschließen,  da  die  Abhängigkeit  des  Josephua  ?on  Cluvius 
nicht  erwiesen  sei.  Aufierdem  werde  durch  die  Worte  nepie  Urne 
dubitavere,  quibus  verum  no$cendi  cura  erat  mit  hinreichender 
Klarheit  auf  die  guten  gleichzeitigen  Historiker  hinj^ewiesen,  und 
hier,  wo  seine  Gewährsmänner  einig  sind,  babe  T,»ritus  keinen 
Anlaß,  sie  einzeln  zu  nennen.  Die  Beobachtung  ferner,  daß  Tacitus 
in  dem  Bericht  über  die  Verschwörung  nicht  das  geringste  Scbwanken 
zeige,  sei  nicht  richtig;  denn  statt  dreier  Stellen,  die  Profujno 
selbst  bezeichne,  lasse  sieb  ein  Dutzenii  autuhren,  wo  Tacitus  seine 
Bedenken  und  Zweifel  äußere.    Lr  zeige  sich  somit  hier  ebenso 
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wie  sonst.    Die  Fülle  und  Präzision  des  Berichts  sei  allerdings 

iiniRiighar :  aber  sie  erkläre  sich  genügend  dadurch,  daß  seine 
drei  Queikii  gut  nuteniihtrt  waren,  und  sie  zeige  sich  z.  H.  auch 
in  df!)  Mitu  Illingen  über  die  letzten  Augenbh'cke  l*isos  und  Senecas, 
von  (lencn  die  angebliche  neue  Quelle  keine  besondere  Kenntnis 
haben  koiuiie.  [i^mit  sei  l'inutilite,  Tinanite  der  Hypothese  Profumos 
hinreichend  erwiesen. 

IIL  Historische  Untersuchungen. 

J2)  Johann  Schmaus,  Charakteristische  Zöge  der  ersten  römi- 
sche o  Kaiser.    Prograniin  Bamberg  1905,  K.  Altes  Gyjiin.    53  S. 

S.  erzahlt  nach  den  Quellen  in  gemeinverständlicher,  den 
lietiürtuissei)  der  Schüler  angepaßter  Darstellung  von  der  staats- 
männischen  Kunst  des  Augustus,  den  Widersprüchen  im  Chaiakler 
des  Tiberius,  dem  Größenwahn  des  Caligula,  der  Altertümelei  des 
Claudius  und  der  Kuiistliebhaberei  des  Nero.  Am  Sehlusse  des 
Aber  Tiberius  handelnden  Abschnittes  heiBt  es,  ein  Lehrer  der 
Rhetorik  ans  der  späteren  Kaiserxeit  wörde»  nachdem  in  je  einer 
Obungsrede  der  Kaiser  gelobt  und  getadelt  worden  wäre,  folgendes 
Gesamturteil,  vielleicht  nicht  ganz  mit  Unrecht,  über  ihn  gefällt 
haben:  'Als  Herrscher  war  Tiberius  von  edlem  Ehrgeiz  und  starkem 
Pflichtbewußtsein  erfüllt  und  machte  sich  um  das  Wohl  des 
Reiches  vielfach  verdient;  als  Mensch  jedoch  ließ  er  sich  im 
Kampfe  mit  seinen  Gegnern  zu  weit  fortreißen,  zerstörte  dadurch 
sein  inneres  Glück  und  verdunkelte  den  Glanz  seiner  löblichen 
Taten'. 

13)  Cledat,  Acad.  des  ioser.  et  b.-lettres,  Sitzuog  vom  3.  Nov.  1905  (s.  R«v. 

erit.  1905,  46,  S.  400) 

berichtet  über  eine  griecbisehe  Weibinschrift  för  Augustus  und 
seine  Familie  aus  der  Umgebung  7on  Pelusium.   Sie  nennt  als 

praefeclus  Aegypti  im  J.  4  v.  Chr.  den  C.  Turranius.  Die 
ägy[)nsclie  Präfektur  des  Turranius  vvLir  schon  vorher  aus  ClGr. 
4923  bekannt.   S.  Nipperdey  zu  Ann.  1  7. 

14)  Wilhelm    Schott,    Studiea    zur    Geschichte    des  Kaisers 

Tiberius.  Zweite  Hälfte.  Programm  Bamberg  1905,  K.  Neaes 
Gynoasiam.  S.  49->108. 

Ober  den  ersten  Teil  dieser  Studien  s.  JB.  XXXI  309.  Der 
Gegenstand  der  zweiten,  mit  Anmerkungen  und  Zitaten  aus  der 
Literatur  des  Gegenstandes  überladenen  Hälfte  ist  die  Beurteilung 

des  Taciteischen  Berichts  Ober  die  Feidzüge  des  Germanicus  und 
die  Motive  seiner  Abberufung.  Die  l^olemik  des  Verf.  richtet  sich 

hauptsächlich  gegen  die  von  K.  W.  Nitzsch  (Vorlesungen  über  die 
Geschichte  des  deutschen  Volkes,  herausg.  von  G.  Matthäi,  2.  Aufl. 
1892)  vertretenen  Auffassungen.  Insbesondere  bekämpft  er  die 
Annahme,  da£  die  Cherusker  in  der  Zeit  der  Feldzüge  des  Tiberius 
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freiwillig  ein  Bündnis  mit  den  Römern  geschlossen  hätten,  nur 
um  ihrer  alten  Feindiebaft  gegen  die  tuebifleliea  SUmiae  Au»- 
drack  xu  geben  (fMqptf  Chmuä  bei  Vell.  II  1  OS,  1  benichne  eine 
hOchalene  formell  firuwilUge,  UtsSchlicb  aber  enwungene  Unter- 
werft] ng),  und  daß  Tiberiva  durch  den  Abschluß  einet  BAndniaaea 
mit  Marbod  ebensoviel  zu  dem  cheruskischen  Aufstand  beigetragen 
habe  wie  Varus  durch  die  Mißgriffe  seiner  Verwaltung.  Sodann 
weist  SclioK  flnraiif  hin,  daß  TaciUis  in  der  Darstellung  der  Feld- 
züge des  Germaoicus  nicht  bloß  das  Llild  des  Armitiius,  sondern 
auch  das  des  römischen  Feidherrn  'mit  der  vollen  Fnrlienpr^cht 
seiner  historischen  Kunst  ausgemalt'  habe,  und  wenn  auch 
verkehrt  sei,  deshalb  einen  Dicbter  als  direkte  Quelle  de^  Tacitus 
ijn/.unehmen,  so  könne  doch  seine  Darstellung  niit  ihrem  .^taiien 
dichterischen  Einschlag  nicht  als  unbedingt  zuverlässig  gelten;  und 
wenn  er  den  Armitütia  bedenlend  Ober  Lebensgröße  dargeatdlt 
habe»  ao  li&nne  diea  in  maiorem  Germantd  gloriam  geachehen  sein« 
Daa  Motif  für  die  Abberufung  dea  Germanicaa  aieht  ffitiach 
in  der  dynaatiachen  Intereaaenpolitik  des  Tiberius,  die  sich  gegen 
die  noch  lebensfibigen  Beate  der  alten  Nobililät  gerichiet  habe, 
welche  in  einem  Eroberungskriege  ein  Stück  republikanischen 
Lebens  sab,  Schott  betont  demgegenüber,  daß  diese  Auffassung 
sich  mit  der  Darstellung  des  Tacitus  nicht  ganz  decke,  bei  dem 
das  rein  persnnüchr  Motiv  der  Eifersucht  und  des  Argwohns  des 
Kaisers  in  den  Vordergrund  tritt.  Ferner  seien  die  sacblicheu 
Motive,  die  Tiberius  selbst  angibt,  keineswegs  unannebnibar,  und 
endlich  sei  von  einer  Beschränkung  der  i\)|>ularität  des  Gernianicus 
auf  die  Kreise  der  Nobiiität  in  der  Überlieferung  nichts  zu  linden. 
Niehl  Tiberiua,  aondern  adien  Augustua  habe  die  allen  OUbnaiv- 
plSne  gestrichen  (denn  die  unter  Augustua*  Auapiaien  nnter- 
nommenen  Feldzflge  bSlten  lediglich  den  Charakter  der  Dekoratien 
gehabt);  Tiberius  habe  nur  die  Versuche^  die  schon  definitiv  ab- 
geachloaaenen  Gifenaivpllne  bei  Gelegenheit  eines  Rachekriegea 
wieder  einzuschmuggeln,  unterdrückt.  Er  aei,  unihnlicb  seinem 
tatendurstigen  Druder,  in  diesem  Punkte  so  wenig  wie  in  andern 
Dingen  ein  cafh'tfiis  repertor  neuer  Ziclo  und  Wege  gewesen;  seinr 
Feldziige  seifMi  ilnn  nichts  als  eine  leidr ii.-chaft«!ose  fflichterfülluiig 
•jewpspn.  [)r\\  llei  listfeldzug  des  J.  14  habe  ei  t'rKniht,  weil  er 
hierin  das  beste  Mittel  zur  Beruhisun^  der  aufgeregten  ifeiiiuter 
der  Soldaten  erk^hiiie;  die  Behaii^iUihg,  er  habe  eine  unüber- 
windliche Furcht  vor  Germanicus  gehabt,  werde  am  besten  da- 
durch widerlegt,  daß  er  ihm  awei  pritoriache  Kohorten  schickte« 
Die  wenig  gllnienden  und  teuer  erkauften  Ergehniaae  der  lehre 
14—16  würden  von  Tiberiua  in  aeinem  Briefe  an  Germankua 
richtig  charakteriaiert;  auch  weise  er  mit  Recht  darauf  hiDt  daß 
die  Wiederheratellung  der  römischen  Waffenehre  In  genfigendem 
Maße  erreicht  sei.  Somit  habe  Ihne  recht,  wenn  er  sage:  'Die 
Beaorgniaae  dea  Tiberiua  (angeaichu  der  eroberungapUne  dea 
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German icus)  waren  die  eines  Fürsten  um  Staat  und  Volk,  nicht 
die  eines  Usurpators  um  Tiiruu  uad  Leben'. 

IS)  Philippe  Pabia,  Lyon  sons  Tibdrc.  ReviM  d'kittoirede  Lyoa  V  2 

S.  81—103. 

Gegeostand  dieser  Abhandlung  ist  der  Aufruhr  des  Fiorus 
und  Sacrovir,  für  den  Tacitus  (Ann.  III  40—47)  unsere  einzige 
Quelle  ist,  seine  Ursachen,  sein  Ausbruch,  für  den  die  Zeit  so 
schlecht  wie  möglich  gewählt  war,  sein  \  erlauf  und  seine  Unter- 
drückung, an  der  die  cohors  XVII  Luijuduniensis  ad  monetam 
(CIL.  XllI  1499)  teilnahm.  Mehrere  einzelne  Bemerkungea  fabias 
verdienen  hervorgehoben  zu  werden:  es  sei  sehr  wahrscheinlieh, 
dafi  der  Aurstand  bei  den  Trevirern  und  bei  den  Äduern  gleich- 
zeitig ausbrach,  obgleich  Tacitus  es  nicht  ausdrücklich  sagt;  intmm 
III  42  in.  beziehe  sich  nicht  auf  den  letzten  Satz  des  vorher- 
gehenden Kapitels,  sondern  auf  den  Haupiinlialt  desselben,  die 
Revolte  der  Andekaven  uiid  Turonen..  lU  43  sei  die  iuvenius^ 
unter  welche  Sacrovir  Wallen  verteütef  die  der  Äduer,  nicht  die 
in  Augustodunum  studierende  Jugend.  In  dem  Satze  qui  fininm 
extremt  et  Aedm's  cotilermhii  sodique  in  armis  erant  45  gehe  das 
Relativum,  das  Nipperdey  aui  Seqmnorum  he/ieht,  snT  pngos  zurück, 
so  daß,  was  ja  auch  das  iNalürlicfiere  sei,  unter  /muim  tiie  drenzeu 
der  Sequaner,  nicht  die  der  gallischen  Länder  zu  versieben  seien. 
Denn  hei  Nipperdeys  Erklärung  wäre  Sequanorum  pagos  nichts 
als  eine  bizarre  Urnschreibung  für  das  einfache  6t^uü/ios*).  In 
den  Worten  fugientibus  consulüe  46  sei,  entsprechend  dem  Charakter 
des  Silius^  die  Autforderung  enihalten,  die  Fliehenden  nicht  zu 
tftlen,  sondern  ge&ngenxunehmen,  um  sie  als  Kriegsbeute  zu 
verkaufen. 

Von  der  Freude  der  Lugdunenser  über  die  Niederlage  des 
Fiorus  zeugt  das  jetzt  verlorene  Inschriftfragment  CIL.  XÜI 1795 
Treueri  mbiecti.  Noch  viel  tiefer  muß  der  Eindruck  gewesen  sein» 
den  der  Sieg  über  Sacrovir  machte.    Man  findet  seinen  Namen 

auf  dem  Tiiumpbhogeii  von  Orange,  der,  wie  es  scheint,  seinen 
plastischen  Schmuck  erst  in  der  Zeil  des  Tiberius  erhielt  und 
unmittelbar  nach  den  Ereignisseti  des  J.  21  geweiht  wurde. 

Zuletzt  schildert  Fabia  die  Wükung  der  vielfach  übertriebenen 
Nacbrichicii  über  den  gallischen  Aufruhr  auf  die  Bevölkerung  der 
licichshauplstadt,  sowie  die  Haltung  des  Tiberius,  dem  man 
höchstens  den  einen  ernstlichen  Vorwurf  machen  könnte,  daß  er 
die  Denunzbtion  der  gefangenen  Turonen  gegen  Sacrovir  ignorierte. 

Das  ist  rirhtifj.  Der  Deutuof  Fabi.TS  InRt  sich  nnr  t!as  eiue  ent- 
Begeohaiteo,  daß  sie  die  Worte  fininm  extremi  et  überflüssig  macht,  wie 
4eoo  aach  Fabia  selbst  sie  ignoriert,  iudem  ty  deo  Satz  so  wiedergibt: 
'las  eantoos  des  Seqaaaes  las  plus  proches  des  Edoeos  et  qni  s'etaieut  mia 
avec  eox  cn  rebpllion  onvertc'.  Dieses  Moment  blieb  offeabar  Nipperdey 
Dicht  verborgen  uad  bestimmte  Iba  zu  einer  «a  sich  weniger  naheliegenden 
Aoflfassang. 
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16)  Philippe  Fabia,  Gaias  a  Lyoo.    Revue  d'histoire  de  Lyon  IV  4 

S.  274—289. 

Obwoli!  uns  das  Werk  des  Tacitus  für  die  Regierung  des 
Gaius  felilt,  gehört  doch  auch  dieser  Historiker  mit  zu  den  Quellen 
der  DarstelJuiig  Fabiaa,  insülern  dieser  für  manche  Einzelheiten,  die 
mit  dem  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Lyon  in  Verbindung  stehen, 
Belegfitellen  aus  den  Annalen  und  dem  Agricola  zitiert. 

17)  Rlin keD berg,  Die  ara  übiorum  und  die  AofaDge  Kölns.  Be- 

richt über  die  42.  Versammlung  dei  Vereint  rheiniaeher  Sehelmilooer. 

N.  Jahrb.  1906,  II,  S.  1&7~192. 

Über  den  Altar  der  Ubier  vgl.  die  Äusffihrungen  von  Schwann, 
Bergk,  Schöuler,  Itiesp,  s.  JB.  VIII  366.  Xi  25.  XVi  302.  303. 
Klinkenbergs  Vortrag  über  dieses  Thema  deckt  sich  seinem  wesent- 
lichen Inhalt  nach  mit  seinem  unter  demselben  Titel  im  Korr. 
des  Gesamtvereins  der  Deutschen  Geschichts-  und  Alterlumsvereine 
51  I  S.  2 — 6  erschienenen  Aufsatz,  über  den  JB.  XXX  ddö  be- 
richtet worden  ist.  Diesem  Bericht  ist  nur  wenig  hinzuzufügen. 
Die  ara  Ubioram  sei  der  ara  Lugdunensis  mindestens  gleichaltrig 
und»  wie  diese,  Romae  it  Augusto  geweiht  gewesen.  Dies  be-» 
sUltige  der  Ausdruck  des  Tacitus  Ann.  1 59  iaeerdoHim  hominum, 
womit  gemeint  sei  *wie  ehedem  des  Augustus,  so  jetzt  des  Tilierius'. 
Daß  dem  Altar  einige  Zeit  nach  seiner  Entstehung  eine  über  das 
Ubierland  hinausreichende  bedeutsamere  Aufgabe  zugewiesen  wurde, 
zeige  sich  darin,  daß  im  J.  9  n.  Chr.  zum  ersten  Male  ein  Nicht- 
Ubier zum  Priester  des  Altars  erkoren  wurde,  um  die  neuen  Reichs- 
angehörigen duKh  den  Kult  an  die  B5merherrschaft  zu  knüpfen. 
Sei  endlich  die  Annahme,  daß  das  zweiteilige  (Ann.  1  39)  Legions- 
lager den  östlichen,  das  oppidum  den  westlichen  Teil  der  späteren 
colonia  Agrippinensis  einnahm,  richtig,  so  müsse  das  Legionslager 
aller  als  das  oppidum  oder  doch  mit  ihm  gleichaltrig  sein. 

18)  Otte  Freie,  Alisa  bei  Obers  den.  MSeiler  i  W.  1906,  Ateben- 

derir.   Vn  11.  78  S.  Mit  1  TnM  vod  I  Kerle,  gr.  8.  UfiüJC. 

Bei  dem  Dorfe  Oberaden,  in  einem  von  den  Flüssen  Lippe 
und  Seseke  gebildeten  spitzen  Winkel,  li^t  nördlich  der  Chaussee 

Kamen— Lünen  eine  abgeplattete  Höhe,  die  'Burg'  genannt,  die, 
wie  gewisse  Flurnamen  erkennen  lassen,  in  alter  Zeit  z.  T.  von 
einem  Sumpfgebiet  umgeben  war.  Wallreste,  Funde,  deren  römi- 
scher Ursprung  unzweifelhaft  festgestellt  ist,  Sparen  alter  Straßen, 
insonderheit  eitirr  solchen,  die  2  km  westnordwestlich  von  der 
*Burg'  über  die  Lippe  führte,  örtliche  Sagen,  hauptsächlich  aber 
der  ÜnKstand,  daß  ein  unmittelbar  westlich  an  die  Burg  grenzender 
Hofbezirk  am  rechten  Üfer  der  Seseke,  der  urkundlich  zuerst  1226 
genannt  wird,  l^l.^e  dder  Elsey  heißt,  bilden  die  Grundlage  der 
neuen  Hypothese,  daß  die  Burg  bei  Oberaden  das  vielgesuchte 
Aliso  seL   Pfarrer  Prein,  der  Urheber  dieser  Vermutung,  die  mit 
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der  in  den  lettteo  Jabren  so  fidfadi  and  m  hmi  verkündeten 
Meldung,  Alieo  sei  bei  Haltern  gefündent  in  ernste  KonlLurreni 
tritt,  versteht  anter  Else  oder  Elsey  *Ertenbacb')  den  ursprflng- 
liehen  fiamen  der  Seseke,  die  erat  infolge  einer  friesischen  Ein- 
wanderung ihren  jetzigen  Namen  erhalten  habe*  Der  alte  Name 
sei  auf  die  benachbarte  germanische  Ansiediung  und  weiter  auf 
das  römische  Kastell  übertragen  worden.  Henn  daß  die  ^Biiri?' 
als  'Burg  in  tlse',  Elscyer  lJurg',  *Burg  Eise'  an  dem  ^iamea 
Eise  Anteil  hatte,  werde  durch  alle  Urkunden  erwiesen. 

An  jener  2  km  von  der  Burg  entferulen  Fut  L  sei  die  Stelle 
des  F.aufes  der  Lippe  anzusetzen,  wo  der  Übergang  vuiü  VVasser- 
zum  LaiiiUi  üDsport  erfulgte,  und  auf  diese  Gegend  stoBe  man 
auch,  wenn  man  eine  Längenausdehnung  von  rund  70  km  vom 
RlMtne  aua  rechne  lur  Unterbringung  deaaent  waa  Zonaraa  10, 37 
von  der  Belagerung  AUaoa  nach  der  Varoaacblacbt  und  der  Rettung 
der  Beaatzung  ersihlt  Aliao  sei  ein  vorgeachobenea  KaateU  ge- 
wesen, daa  Lippekaatell  bei  Haltern  ^  coMkUban  iMpm  ftmM 
^positum  —  das  vielleieht  keinen  besonderen  Nanu  n  führte,  das 
rechtsrheinische  Vetera.  Denn  bei  Tacitu:«  Ann.  II  7  seien,  wie 
Prein  im  Einklnng  mit  ^ipperdey  und  den  meisten  der  übrigen 
Taritiiserklfirer  auoimmt,  zwei  verschiedene  Kastelle  zu  verstehen, 
von  iknen  das  zweite,  AHso,  nnrh  dor  Art  zu  rechnen,  wie  seine 
geographische  Lage  Lei  Üio  und  l\iciLns  bezeichnet  wird,  immer- 
hin l  km  oder  mehr  von  dei-  Li[)[)n  rutrernt  liegen  Kannte.  Beide 
Kastelle  hätten  nicht  weil  auseiuauder  gelegen,  das  Lijipekastelt 
aber  sei  dem  Rheine  näher  gewesen;  denn  wie  hätten  sonst  — 
ao  fragt  Preio  —  die  vor  dem  ben^rftckenden  Gernanicoa  nacb 
Oaten  weichenden  Feinde  den  Dmanaalter  bei  Aliao  loratOren 
Ifdnnen?  Den  Schlüssel  endlich  lu  dem  immerhin  aaftallenden 
Auadruck  dea  Die  ^  o  r«  Aovniag  xoi  d  *EXl<S(oy  fsv^aiyvvvtm 
—  denn  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  'münden*  iat  t^mXU^ 
oder  sigßdUeiV  oder  ^xdidoVa«  —  findet  er  in  der,  wenn  auch 
lögernd,  niisijRsprorhenen  Vermutunff,  daß  jenes  Siiinpfgcbiet,  weil 
es  gerade  nuT  der  Scheide  lag,  sein  Wasser  teils  au  die  Lippe, 
teils  an  die  Seseke  abgab«  SO  daß  die  beiden  Flusse  sich  hier 
wirklich  '  vermischten  \ 

Man  wird  abzuwarten  haben,  wieweit  die  in  der  Vorbereitung 
begrilieiien  syslemalischeu  Ausgrabungen  auf  der  'liurg*  von  Ober- 
aden die  neue  Ilvpothese  bestätigen. 

Vgl.  WS.  n  klaas.  PbU.  1905  Sp.  1245  und  die  tuatimmande 
Beapreebung  der  Schrift  Preina  von  H.  N5tbe  ebd.  1906  S^.  138. 
fifttbe  bebt  beaondera  bervor,  daß  ein  Aliao  bei  Oberaden  in  den 
Kriegsplan  der  Rdmer  vom  J.  11  v.  Chr.  besser  paaae,  als  ein  Aliao 
bei  Haltern;  er  verweist  femer  auf  die  Beweiskraft  dea  Namena 
*Barg\  der  sich  schwerlich  an  ein  vorübergehend  angelegtes 
'Marschlager'  angeknüpft  haben  würde,  sowie  des  Wegenamens 
*liönenpädde\  und  auf  die  von  Preia  in  genialer  Weise  nacb- 
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gewiesene  Ausdcboung  des  Namens  Elsey  über  die  Höhe  der  Burg 
hinaus.  Hierzu  die  Anzeigen:  ÜLZ.  19üG  S.  93  ('beachtenswert'), 
Ztschr.  f.  d.  GW.  19ÜÜ  S.  267  von  H.  Eickhof!  Cdie  neue  Hypo- 
these übertrifft  alle  früheren  weit  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  ). 

19)  C.  Sehvollhardt,  Zor  A Iii of rage.  Wcttd.  Ztickr.  £  CSeadi.  i.  RiiBft 

XXIV  (1905)  S.  315-327. 

S«  prOft  die  Beweisgründe  Preins  sogunsten  der  Gleicbung 
Aliso  Oberaden  and  tritt  mit  Nachdruck  flir  Aliso  =  Haltern' 
ein.  Er  findet  die  Behauptung,  daß  bei  Tadtus  Ann.  II  7  das 
mMuim  Lupiae  ftumini  adpoiUum  mit  Aliso  nicht  identisch  sein 
könne,  weil  Tacitus  in  entgegengesetztem  Falle  den  Namen  Aliso 
gleich  zu  Anfang  hätte  nennen  müssen,  pedauiisch,  beruhend  auf 
einer  Verkennung  des  freien,  künstlerischen  (?)  Stils  des  Schrift- 
stellers. Ferner  weist  er  darauf  hin,  daß  das  Lager  hei  Oberaden, 
wie  schon  jetzt  mit  Sicherheit  zu  erkennen  sei,  nicht  zwei  Gräben 
gehabt  hat,  wie  das  "(iroße  Lager*  (richtiger:  das  '(.rolk  KasteH') 
und  das  *  Uferivasiell'  in  Haltern,  sondern  nur  einen,  wie  doi  t  das  'alte 
Feldlager'  und  das  Annaberglager.  Somit  hätten  wir  bei  Oberaden 
nur  ein  großes  Feldlager,  nach  (Iröße  wie  Befestigung.Nart  dem 
alten  in  Haltern  entsprechend.  Bei  Oberaden  durch  Ausgrabungen 
noch  Hafen-  und  Magazinplätze  zu  gewinnen,  8«'i  keine  Aussicht, 
weil  das  Feldlager  tu  LuflÜiiie  1 V2  km  von  der  Lippe  entfernt 
liege  und  dieses  Zwiscbeugebi«t  nieist  Sunipf^elände  sei.  Der 
Name  Else  oder  Elsey,  der  so  häufig  und  an  weit  voneinander 
enilegenen  Orten  auftrete,  habe  weuig  BeiveiskrafI  und  sei  nach- 
gerade zu  einem  wahren  Irrlicht  geworden.  Dagegen  erfülle  Haltern, 
die  Forderung,  daB  starke  Befestigunisen«  verbunden  mit  Magazinen 
und  Hafenplätzen,  nachgewiesen  werden,  und  daß  diese  eine 
mindestens  einmalige  völlige  Erneuerung,  eine  Anlage  des  Drusus 
und  eine  solche  des  (lermanicus,  r^ufweisen.  Das  Feldlager  bei 
Obei*aden  könne  als  Etappe  gelten,  .ni gelegt  zu  der  Zeil,  wo  das 
Heer  des  Tiberius  aä  caput  Lupme  flummis  im  Winterlager  stand 
oder  wo  Varus  im  Weä.eri;ebiet  sein  Sommerlager  hielt. 

In  demselben  Sinne  hat  sich  Schuchhardt  in  eineiu  Vortrage, 
zu  Hannover  geäußert;  s.  WS.  f.  klass.  Pinl.  1906  S.  110. 

Über  die  neueren  Ausgrabungen  in  Hakern  vgl.  Heft  IV  der 
Hitteilungen  der  Altertumskommission  f&r  Westfalen,  Mftnster 
1905,  Aschendorir,  und  Koepps  Vortrag,  gehalten  auf  der  Fhilo- 
logenversammlung  zu  Hamburg,  N.  Jahrb.  1906  S.  194 — 205,  mit 
vier  TVfeln. 

20)  K  0  €!  p  p ,  A  ]  i  8  0  und  Haltern.    Korr.  des  Gesamtvereist  dar  deatsoJiea 

üesciL-  u.  Altertuiusvcrciae  1906  S.  400—410. 

Koepp  mahnt  Schuchhardt  gegenüber  zur  Vorsicht,  obgleich 
es  als  wahrscheinlich  gelten  dürfe,  daß  Aliso  in  Haltern  gefunden 
sei.    Freilich  werde  der  neuen  Aliso-Hypothese  vorausskbtUcb 
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nnr  «in  kurzes  Leben  beschieden  sein;  denn  allein  Anschein  nach 
handle  es  sich  in  Oberaden  nicht  um  ein  Kastell,  sondern  uin 
ein  Harschlager.  Wir  wurdea  daoo  einen  Beweis  mehF^  haben 
iür  den  trügerischen  Klang  eines  Namens.  TroUdem  sei  zu 
wünschen,  daß  der  Feuereifer  Preins,  der  das  große  Verdienst 
liahe,  das  erste  rdmische  Lager  oberhalb  llalterns  sicher  nach- 
gewiesen zu  haben«  Nachahmung  finde  und  sein  FinderglQck  nidii 
allein  bleibe. 

2t)  £.  G.  Hardy,  Stadies  in  Romaa  history.    Loadoa  1906|  Swaa 
Sooneascheiu  8;  Co.    VIII  u.  349  S. 

Das  Buch  ist  eine  zweite  Ausgabe  der  Scbnft  'Das  Christen- 
tum und  die  römische  Regierung',  vermehrt  um  sechs  Aufsätze, 
die  teiis  in  der  English  Historical  Review,  teils  im  Journal  of 
pbiioiogy,  teils  als  Einleitung  zu  Plutarchs  Lebensbesciireibungea 
des  Galba  und  des  Otho  bei  Macmillan  erschienen  sind.  Für 
unsere  Zsvecke  kommen  im  wesentlichen  nur  drei  Abschnitte  des 
Buches  in  Betracht. 

1.  S.  41 — 60:  Das  Chris tentu m  iii  lioui  unter  Nero.  Nach 
.einem  Hinweis  auf  l'unipüiiia  Graecina  (Ann.  Xill  32),  die  wahr- 
ßcbeinlicb  Christin  gewesen  sei,  erörtert  U.  die  Schwierigkeileii  des 
fiel  besprochenen  Kapitels  XV  44.  Er  verwirft  die  Vermutung 
fichillers,:  daß  die  Verfolgung  In  Wahrheit  den  Juden  •  gegolten 
habe  und  Tacitus  hler  eine  Unterscheidung,  die  seiner  Zeit  ge- 
läufig war«  auf  die  Neronische  Zeit  antedatiere,  und  findet  nichts 
Unglaubliches  in  der  Angabe .  des  Tacilits,  daß  im  Jahre  64  die 
Ghrislen  in  Rom  bekannt  waren  als  eine  Ton  den  Juden  ver- 
schiedene, von  der  Bevölkerung  nicht  wegen  ihrer  Religion,  sohdern 
infolge  gewisser  Geruchte,  die  fiber  sie  im  Umlauf  waren,  gehaßte 
Sekte.  CorrepH  heiße  nicht  'arresled',  sondern  *put  upon  their 
Irial',  fatebantur  beziehe  sich  auf  das  Bekenntnis  der  Religion, 
worin  nach  dem  Vorurteil  des  Nero  zugleich  ein  Bekenntnis  der 
Brandstiftung  lag,  odmm  humani  generis  sei  'disad'ection  to  the 
social  and  political  arrangements  of  the  empire'.  Die  Strafe  habe 
die  Christen  als  solche  getroffen,  und  zwar  in  Ausübung'  des 
Rechtes  der  coercitio. 

2.  S.  181—235:  eine  kurze,  sehr  sachlich  gehaltene  und 
klare  Ubersicht  über  die  Bewegungen  der  Legionen  in  der  Z^it 
von  Augustus  bis  Severus. 

3.  S.  295—334:  IMutarch,  Tacitus  und  S uetonius  über 
Galba  und  Otho.  liier  sucht  II.  zu  erweisen,  daß  Tucitus  schon 
deshalb  nicht  die  Quelle  des  IMutarch  gewesen  sein  könne,  weil 
die  vitae  Galbas  und  Othos  alier  Wabrütheinlichkeit  nach  vor 
'i  aciius'  Historien  und  früher  als  die  parallelen  vitae  geschrieben 
worden  seien.  Dasselbe  Ergebnis  gewinne  man  aus  der  Betrachtung 
der  Divergenzen  in  deu  ßeriililen  bruder  Schnflsteller.  Arulerseils 
seien  die  Ähnlichkeiten,  zuuiul  die  wörtlichen,  nur  au»  der  Aü- 
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nähme  einer  gemeinsamen  Quelle  erklärbar.  Durch  diese  Er- 
kenntnis werde  aber  die  Onginalilät  des  Tacitiis  wenigstens  ia 
antikem  Sinne  nicht  beeinträchligt.  Daß  der  gemeinsame  Autor 
nicht  Giuvius  sei,  habe  Nissen  erwiesen;  wahrscheinlich  sei  es 
Plinius.  Wie  diese  Resultate  denen  Fahias  entsprechen,  so  stellt 
H.  auch  die  Art,  wie  Tacitus  und  Plutarch  in  verschiedener  Weise 
dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  ähnlich  dar  wie  Fabia.  Denselben 
Autor  habe  auch  Sueton  benutzt,  während  wiederum  Suetons  Be- 
nutzung mit  Sicherheit  dem  Dio  nachgewiesen  werden  könne. 

22)  Philippe  Fabia,  Neroo  actear.  Discoors  proiiooce  ä  la  seaDce 
soleonelle  d0  rentr^e  le  3  novembre  1905.  Ballettii  de  U  taeieti 
des  amia  de  l'nniversiti  de  Lyoo.    Lyon  1906,  A.  Sterek  et  C$» 

s. 

Tacitus,  Sueton  und  Dio  sind  die  Hauptquellen  dieses  Vor- 
trages, d»*r  Nero  aLs  lyrischen  und  dramatischen  Künstler  zum 
Gegenstände  bat.  L)^•n  Anregungen,  die  ihm  gewisse  Präzcdcnz- 
faÜK  aus  der  ersten  Kaiserzeit  boten  —  denn  schon  damals  halten 
Milulieder  des  Ritter-  und  des  Senatorenstaiides  eine  ars  ludicra 
ölienilich  ausgeübt  —  wagte  Nero  ludn  zn  folgen,  solange  seine 
MiUter  lebte.  Nach  Agrippinas  lüde  trat  er  an  den  Juvenalien, 
jeduib  mit  gewissen,  durch  die  Furcht  diktierten  Konzes>iünen 
an  das  nationale  Vorurteil,  zum  erstenmal  als  CitharÖde  Oileut- 
lich  auf;  ilann  j^aiio^  er  im  Theater  zu  Neapel  und  65  bei  der 
zweiten  Feiei  der  iNirüiiea  zu  Horn  im  Theater  des  Pompeius  und 
wiederum  bei  der  Anwesenheit  des  Tiridates  in  der  Stadt.  £s 
folgte  die  Reise  nach  Griechenland,  die  ihm  zahllose  fihrenpreii« 
brachte,  und  Dach  der  Räckkebr  der  Triuin|ihzug  zum  Tempel 
des  Apollo  auf  dem  Palatio.  Sein  mlBiges  Talent  wurde  durch 
sdne  Eitelkeit  zum  Genie  gesteigert«  Gr  fflgte  sieb  allen  Regehi 
der  Kunst;  aber  die  Glaque  der  Augustiani  und  zahlreiche  Agenten 
aorgien  dafür,  daB  niemand  vergaß,  wer  der  Singer  sei.  Auf 
den  Triumph  folgte  sehr  bald  das  elende  Ende  des  *empcfenr 
bislrion*. 

89)  Pavlua  Werner,  De  iacendiis  arbis  Romae  aetate  imperi* 
tornn.  OIm.  Lipe.  1906^  typia  aoberti  rioike  Beraeoeia.  86  & 

Die  erste  Hälfte  der  Schrift  gibt  einen  historischen  Bericht 
über  die  Brftnde  der  Stadt  von  Augustus  bis  lulian  auf  Grund  der 
literarischen  und  epigraphischen  Zeugnisse,  der  zweite  Teil  bandelt 
Aber  die  Vorbeugungsmittel  und  die  Einrichtungen  zum  Löschen 
der  Brände.  Zu  den  Quellen  des  ersten  Teils  gehören  aus  Tacitus 
die  Kapitel  Ann.  II  49.  III  72.  IV  64.  VI  45.  XV  22,  H.  I  2. 
Iii  71.  75.  IV  51  nnd  vornehmlich  die  Schilderung  des  proßen 
Neronischen  Brandes  im  XV.  Buche  der  Annalen.  Kür  die  Inier- 
prelalion  des  Tacitustextes  bringt  die  Arbeit  keinen  Gewinn.  Der 
topographische  Gesichtspunkt  tritt  in  der  Darstellung  des  Verfassers 
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IQ  den  Vordergrund;  aber  ps  fehlt  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
neuen  Ergebnissen.  So  linden  wir  keine  durch  Argumente  ge- 
stützte Entscheidung  der  Frage,  welche  die  vier  stadtischen 
Regionen  waren,  die  der  ISeronische  Brand  nicht  herührte,  welche 
die  drei,  die  er  verzehrte  (Ann.  XV  40):  Verf.  begnügt  sich,  die 
abweichenden  Ansichten  der  Gelehrten  neben  die  eigene  zu  steilen. 

ti)  MarÜB  Baog,  Die  GernaneB  in  rSnitebeB  Dieatt  bif  znn 

Regieraogsantritt  GoDStaatioa  I»   Barlta  1906,  W^idmuteh« 
Bocbhaodlnos.    112  S.  4,^0  JL 

BangB  UntersuchuDgen  bieten  manchen  Beitrag  für  die  Auf- 
fassung der  Yon  Tacitus  beröhrten  militärischen  Einrichtungen 
und  Verhaltnisse.  Die  Organisation  des  Auxiliarwesens  schuf 
Auguslus.  Dadurch  wurden  aus  den  ephemeren  Hi!fskontingenten 
der  früheren  Zeit  festgefügte  Truppenkörper,  alae  und  cohortes,  • 
die  den  Namen  des  Stammes  trugen  und,  soweit  sie  aus  Germanen 
bestanden,  bis  zum  J.  70  zumeist  im  Heimaüande  stationiert  waren, 
in  diesem  Jahre  aber  entweder  der  Kassation  verfielen  oder  in 
ferne  Provinzen,  besonders  nach  Britannien,  versetzt  wurden. 
Unter  den  germanischen  Auxilien  stehen  die  batavischen  allen 
andern  voran.  Sie  nahmen  an  den  Fehlziigin  des  Germanicus 
teil  (daß  sie  Fußtnippen  waren,  schließt  B.  wohl  mit  Recht 
daraus,  daß  sie  Ann.  II  II  zweimal  der  lieitert^i  entgegengestellt 
werden),  erscheinen  dann  im  Heere  des  A.  Plautius  in  Britannien, 
kehren  hierauf  heim  und  gehen  61  wieder  nach  Britannien.  Spiter 
finden  wir  die  acht  Kohorten  der  Bataver  im  Heere  des  Valens. 
Dagegen  ist  unter  den  HIst.  U  17  lusammen  mit  JVomrAeiiaiit* 
genannten  Mttt»;  die  von  dem  Heere  des  Gaecina  abgesweigt  waren 
(II.  I  70),  eine  neu  formierte  eohmn  IX  Bataoonm  lu  verstehen, 
während  II  43  wieder  die  acht  alten,  sur  Armee  des  Valens  ge* 
bödgen  Kohorten  gemeint  sind.  Die  von  Civilis  befehligte  Kohorte 
H.  IV  16.  32,  vermutlich  eine  bataviscbe,  war  wohl  eine  nach  dem 
AbiMrseb  der  Rheinarmee  neu  formierte  Ersatskoborte  (mit  der 
Nummer  X?)*  Sie  wird  von  Vespasian  kassiert  worden  sein.  Von 
den  sehn  im  J.  70  vorhandenen  Kohorten  bat  man,  wie  es  scheint, 
vier  mit  den  Nummern  I — III  und  IX  sowie  die  ala  fortbestehen 
lassen^)»  Daher  die  vetn^ta<^  milüiae  der  batavischen  Kohorten 
Agr.  36  in  den  Jahicn  78 11.  Nach  Bangs  Annahme  sind  die 
Kohurten  \-  \\\  sogleich  nach  Beendigung  des  gallisch-germani- 
acben  Krieges  nach  Britannien  zurückveiiegt  worden.  Dies  wären 
dann  die  Batavorum  CQhorles  (^tres}  Agr.  36'). 

^)  Zu  des  {■  h  70  katsierteo  Troppeo  gebfote  sicher  die  ala  Trevitmtm, 
die  mit  der  bekaoaten  ala  Indiana  niebt  Idantisch  ist. 

^)  NoD  hat  aber  der  Toletarms  qftnflttor  Batavorum  cohortes.  Dies 
quatluoT  sieht  nicht  aus  wie  eine  loterpoiatioD ;  vielmehr  scbeiot  im  Arcbe- 
lypus  voo  A  uad  B  quattuor  >vtfgea  der  Ähnlichkeit  der  Schriftiüge  vor 
jMntnmi  tsag efiUoB  n  seil.  Unler  den  vier  Rohortea  der  BaUver  liStteii 
wir  lemit  woUf  die  Kohorten  I— Ül  md  IX  so  veratelieii. 
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Die  Camnmefatittm  cokwtes  begegnen  aiu  H.iV  19»-  die  ala 
CmmiMfäi  Ano.  IV  73  im  J.  28,  die  cohors  pHma  Sugamhrorum 
vüerana  Ann.  IV  47  \m  J.  26.  Zu  den  Ubiorum  auxiUa  H.  IV  18, 
welche  mit  den  *ubischen  Kohorten',  über  deren  ünterfrang  H.  IV  28, 
identisch  sind,  gehörte  sicher  die  aus  der  ersten  Kaiserzeit  be- 
zeugte cohors  Ubiorum  eqnifnfa.  Zwei  Tungrorum  cohorles  finden 
wir  H.  II  14;  sie  sind  mit  den  accila  auxilia,  mit  denen  sich  dann 
die  geschlagenen  VitelHaner  ver:^tärki(  n  (II  15)  identisch  (so  auch 
WollT  und  Heraeus).  Die  Tungrorum  cohors  H.  IV  16  ist  an- 
scheinend eine  zur  Verslärkung  der  selir  geschuäcliten  Rheinarmee 
aii>geliobene  Ersatzkohorte  mit  der  Nummer  III.  Jene  beiden 
linden  wir  Agr.  36  wieder.  Die  Nerviorum  cohories  Ii.  IV  33  ge- 
hören zu  den  sechs  inschriftlich  bezeugten  Kohorten  dieses 
Stammes;  auf  die  zuletst  ausgehobene  . oder  ausgehobenen  bezieht 
sich,  vielleicht  H.  IV  15  a.  £.  AvxiUarti  Vangionas  NmeUu  er- 
wähnt Tacittts  Ann.  XII  27  im  J.  50.  Die.  eohor9  ÜHpmm  Agr.  28, 
infolge  des  im  J.  70  geflnderten  Rekratierjingssyslems  im  ganzen 
römischen  Germanien  konskribierl,  war  nur  eine  ephemere 
Schöpfung;  das  letzte  Beispiel  einer  nationalgermwschen  Auziliar- 
kohortc. 

Die  erste  Erwähnung  einer  Provinzialmiüz  finden  wir  Ann. 
I  56,  wo  tumnJtuariae  (irreguläre')  catervae  Germanorum  eis 
Bheiium  colentium  genannt  werden.  Vgl.  II.  IV  20,  während  IV  66 
und  IV  79  (AemorKm  mnltitvdo)  Frciscbarr ii  (  iinc  jeden  offiziellen 
inilitärisciien  Charakter  zu  verstehen  sind.  Audi  die  pagamrum 
manus  IV  20.  eine  Landwehr,  ist  nicht  den  eieren  iiichen  militäri- 
schen InsfiiuUoncn  beizuzählen.  Germanische  Irreguläre  siiui  ttie 
Chauken,  die  an  den  Feldzügen  des  Germanicus  teilnahmen;  rechts- 
riieinische  Irreguläre  waren  in  den  Heeren  des  Gaecina  und  des 
Valens.  Diese  wird  man  auch  unter  den  colufHet' Germananm 
H.1I22  zu  verstehen  haben,  ferner  II  88,  wo  ihre  äußere  Er- 
scheinung beschrieben  wird,  und  II1 15  (tJt^eits  Crsfineiioritfft  twi). 
Suebische  Truppen  unter  Sido  und  Italiens  kämpften  in  den  Reihen 
der  Flavianer;  ill  33  sind  sie  unter  den  externi  zu  verstehen  (so 
such  lleraeus). 

Die  corpore  custodes  der  julisch-claudischen  Kaiser  werden 
als  robora  Gennamrurn  (mit  der  Stammesbeznichnnng  Germani 
vgl.  NnmMa  U.  II  40)  bezeichnet  Ann.  I  24,  wo  eine  beahsinlitigle 
Gegenüi)erstellung  von  Fußvolk  {cohortes  praetoriae)  und  Üeiterei 
{praetorianus  eques  und  robora  Germanorum)  vorzuliegen  scheint. 
Vgl.  Nipperdey  zu  XV  5b.  Diese  Germani  waren  nicht  eigentliche 
Soldaten,  aber  der  Mehrzahl  nach  anch  nicht  SlUaven,  sondern 
freie  Leute,  aber  durch  ihre  Stellung  aU  Ilaustruppe  unlöslich  an 
den  Dienstherrn  uüd  sein  Haus  gefesselt^). 


*)  Vgl.  U.  Faribeni,  Die  Gerniaoi  corporis  custodeSi  Mitt.  des  K. 
D^vtMh'eo  Arehaol.  iDst«  R8m.  Abt.  XX  (1906)  8. 321— 329.  Parlbenl  glaubt 
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Auf  der  gernianiscben  Flotte  dienteD  nach  H.  IV  16  Ein- 
geborene,  besonder»  fietaver,  id  großer  Zahl.  Viellejcbt  war  sogar 
.der  GeBobwadeifAhrer  /icfit»  Burdo  (H.  I  58)  germaniseber  Herkunft. 

Arminiua  ala  duetor  popukaium  (Ann.  II  10),  d.  i.  als  Pfihrer 
«Des  irregulären  EiDgeboreneDkonlingents,  hat  einen  eigenllicben 
Offizierscharakter  nicht  gehabt.  Ein  nationales  Kommando  läßt 
sich  nach  dem  J.  9  n.  Chr.  im  Laufe  des  ersten  Jahrhunderts  mit 
Sicherheit  nur  für  die  batavischen  Regimenter  nachweisen;  vgl. 
H.  IV  12.  Dazu  lehrt  das  Beispiel  des  luUus  Briganticus  IV  70 
und  V  21,  daß  der  Offiziersdienst  vornehmer  Bataver  nicht  auf  die 
.nationalen  Regimenter  beschränkt  war. 

Schließlich  erwähne  ich  nach  Bangs  Angaben  eine  mir  bisher 
nicht  bekannt  gewordene  Vermutung  von  Wormstall  (*Tbusnelda 
und  Tlmmelikus\  Munster  1902):  T%umd{d)icus  sei  ein  Metrony- 
micüu  von  ThimeUlaj  welcher  ISamensform  man  vor  dem  über- 
lieferten Thusnelda  den  Vorzug  zu  geben  habe,  und  diese  Benennung 
nach  der  Mutter  kennsekhne  den  Knaben  als  . Sprößling  d«r  illegi- 
timen Ehe  seiner  Eltern. 

25)  Albert  Müller,  Die  Strafjustiz  im  röitiiieksn  Heere.  Neee 
Jahrh,  f.  d.  kla««.  Altertem  1906  S.  550—677. 

Zu  den  Quellen  für  diese  (kbersicbtllcbe  Darstellung  der  römi- 
schen Lsfeijustit  gehört  eine  Reihe  von  Angaben  des  Tacitus. 

Kompetenzfragen:  der  Fall  des  praefectus  castrorum  Ann.  138, 
der  des  Fonteius  Capito  H.  I  52,  der,  falls  es  sich  um  Centurionen- 
stellen  gehandelt  hat,  zur  Entziehung  der  milttiae  ordines  nicht 
berechtigt  war,  während  Germaniciis  zur  Ähsetznnf]^  von  Tf^nturionen 
(Ann.  1  44)  durch  sein  prokonsularisches  Imperium  legitimiert  war 
und  dem  Verfaliien  des  Piso,  der  Ähnliclies  tat  (Ann.  II  55),  eine 
außerordentliche  Machibetugms  zugrunde  gelegen  zu  haben  scheint. 
Daß  der  Feldherr  das  Recht  hat,  Strafen  zu  erlassen,  wird  Ann. 
XV  12.  H.  I  52  bezeugt. 

Die  militärischen  Strafen:  Patibulum  in  dem  Sinne  von  crux 
H.  IV  3,  Enthauptung  mit  dem  Sdiwerle  Ann.  XV  67,  die  Strafe 
des  fiumariim  (Terbunden  mit  der  Dezimierung)  als  Teraltet  be- 
seicfanet  Ann.  III  2t,  Meuterer  werden  unter  Konnivenz  des 
Kommandeurs  von  den  Kameraden  niedergehauen  Ann.  1  30. 44. 48. 
Die  eatHgaiio  Ann.  I  18.  23.  35,  Erschwerung  des  Dienstes  durch 
die  Ccnturionen  H.  I  46,  Kampieren  außerhalb  des  Lagers  Ann. 
Wik  36.  Die  einfache  Entlassung  ohne  ignominia  bezeichnet 
.exametorare  II.  I  20,  während  dasselbe  Verbum  Ann.  I  36  4n  Reserve 
stellen'  bedeutet  (vgl.  Nipperdey).  Untersuchungshaft  H.  1  48, 
Exekutionshaft  Ann.  I  21. 


•08  (!pn  Inschriften  sc^lirRcn  zu  könneo,  daß  die  corporis  custodcs  im  An- 
faog  der  haiserzeit  Sklaveo,  uoter  Claudias  und  Nero  zwar  nicht  römiaeb« 
BSr^r,  aber  Freie  wareo* 
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Die  einEelnen  Delikte  und  ihre  Bestrafung:  Übergang  zam 
Feinde  durch  Kassierung  der  schuldigen  Legion  bestraft  H.  IV  59, 
Deserteure  in  Untersnchungs*  oder  Exekotionshaft  Ann.  I  21,  das 

unberechtigte  Austreten  aus  dem  Ueereszuge  als  Desertion  mit 
dem  Tode  bestraft  Ann.  XIII  35,  Feigheit  durch  Kampieren  außer- 
halb des  Lagers  geahndet  Xlll  36.  Um  Ungehorsam  gegen  den 
Oberfeldherrn  handelt  es  sich  in  dem  Falle  des  praefectus  castrorum 
Ann.  XIV  37,  der  sich  in  der  Verzweiflung  das  lieben  nimmt. 
Meuterei:  die  Rädelsführer  hingerichtet  Ann.  I  29.  38.  Mißbrauch 
der  Dienstgewalt:  die  Bedrückungen  der  Soldaten  durch  die 
Centurionen  H.  I  46  bleiben  ungestraft.  Verletzung  von  Dienst- 
pflichten bei  Ausführung  besonderer  DieustverrichtungeQ  von  Curbulo 
hart  bestraft  Ann.  XI  18.  Unzucht:  der  Fall  des  T.  Vinius  H.  I  48. 
Zum  Schluß  zeigt  M.,  wie  es  kam,  daß  trotz  der  Härte  der  Militär* 
strafen,  die  in  keinem  Mitttärstrafgesetzbuch  festgestellt  waren,  die 
strenge  Lagerzuchl  sich  allmählich  auflöste,  was  zum  Untergang 
des  Reiches  wesentlich  beitrug. 

26)  Albert  Müller,  Exkart  sn  Taeitut'  Bist.  I  46.  PhUologmLXV 

S.  2i>9-3Ü6. 

Tacitus  erzählt  II.  I  46  von  Frprpssnngpn  und  Hoheiten^ 
welche  sich  die  Centurionen  im  Heere;  (Hhos  den  Soldaten  gegen- 
über erlaubten  Die  Frage,  ob  es  zur  Kompi  tenz  der  Centurionen 
gehörte^  den  Alauipiilaren  Urlaub  tw  erteilen,  wird  von  Müüer 
verneint.  Vielmehr  sei  anzuneliiüen,  daß  das  Hecht  der  Beurlaubung 
Prärogative  der  seib>tandigen  Beamten  war  (vgl.  Ann.  XV  9),  daß 
aber  bis  zu  der  Diokletianisch-konslantinischen  Ueform  die  Legions- 
tribunen mit  der  Ausübung  dieses  Rechtes  kraft  Delegation  be- 
auftragt waren.  Die  Centurionen  könnten  bei  der  Urlanbserteilitng 
.nur  insofern  mitgewirkt  haben,  als  die  Petenten  ihr  Gesuch  bei 
ihnen  anaubringen  hatten  und  ihre  Berichterstattnng,  die  sich  nach 
dem  von  den  Soldaten  dargebrachten  Geldopfer  richtete,  die  Ent- 
scheidung der  Tribunen  beeinDußte.  Über  den  Umfang  des  Un- 
fu^^s.  der  mit  solchen  Beurlaubungen  getrieben  wurde,  s.  Ann. 
XHI  35.  Diejenigen,  von  denen  Tacitus  II.  I  46  sagt,  sie  hätten 
sich  in  ipsis  caslris  nmliergetrieben,  sind  solche,  die  sich  nicht 
eigentliche  Beurlaul)ung,  sondern  nur  Befreiung  von  den  monera 
oder  uiunia  —  worin  diese  bestanden,  ersieht  man  aus  Ann. 
XI  18.  I  28.  32.  35.  XI  20  —  von  den  Centurionen  erkauft 
hatten.  Die  Aufsicht  über  die  Ausführung  der  muncra  stand  dem 
praefectus  caslrorum  zu  (Ann.  I  20),  die  Verteilung  der  munera 
auf  die  einzelnen  Leute  wird  den  Cenlurionen  obgelegen  haben; 
ffir  die  Gewährung  der  Immunität,  die  ein  Privilegium  ganx«r 
Klassen  von  Soldaten  war  und  Ton  den  Öbrigen  ersehnt  wurde, 
war  der  Kommandant,  vielleicht  auch  der  Tribun  kraft  Delegation, 
anständig,  nicht  der  Centurio.  Aber  miBbräachlich  wurde  sie  von 
den  geldgierigen  Centurionen  erkauft.  Diese  schonten  dann  pflicht> 
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widrig  die  Geschenkfreber  bei  der  Veiieilunp^  der  munera  —  je- 
doch nur  für  kurze  Zeit,  da  sie  auch  andere  Manoschaften  zu 
berücksichtigen  hatten  — ,  und  nacluleni  sie  einmal  die  Annehm- 
h'cbkeit  einer  Nebeneinnabme  gekostet  liatlen,  wareu  sie  darauf 
bedacht,  sie  zu  einer  regelmäßigen  zu  machen,  und  bedrückten 
ihre  Leute  mit  Arbeiten  und  durch  rohe  Behandlung,  bis  diese 
sich  entschlossen,  das  Vakanzgeld  zu  zahlen.  Dieser  Mißbrauch 
ist  älteren  Datums  (Ann.  I  17.  35)  und  ist  aus  den  VerhaUnissen 
der  liürgerkrieije  entsprungen.  Die  Vakanzgelder  erwarben  sich 
die  Leute  zum  Teil  per  latrocinia  et  raptus,  wie  Tac.  sagt,  d.  i. 
durch  Lagerdlebstäble  oder  darcb  Plilnderaogen  außerhalb  des 
Lagers:  veno  die  Mebriahl  der  Mannscbaften  ausgezogen  war 
(B.  Iii  13),  auf  Mürscben  (Ann.  XI 18.  H.  IV  35),  in  Stiklten,  wo 
sie  einquartiert  waren  (D.  II  56.  III  2),  sum  Teil  Htmläm  miHi- 
MtaiUt  d.  i.  durch  niedrige  Dienste,  die  sie  den  Bewohnern  des 
Lagerdorfes  leisteten,  obwohl  Besdiäftigung  der  Soldaten  in  Prifat- 
diensten  verboten  war. 

Tacitus  hat,  so  urteilt  Möller,  wohl  recht,  wenn  er  den  Cnt- 
scbluB  Othos,  den  Centurionen  die  Vakanzgelder  aus  dem  Fiskus 
SU  zahlen,  um  Bedrückte  und  Bedrücker  zufrieden  zu  stellen,  als 
unter  den  herrschenden  Umstanden  nützlich  billigt;  ein  allgemeines 
Urteil  hat  er  nicht  aussprechen  wollen.  Daß  Vilellius  dem  Bei- 
spiele Otbos  folgte,  erzählt  Tacitus  H.  i  58. 

27)  Robert  Goldfioger,  Wieoer  Studiea  27,2,  8.251 

sucht  mit  Hilfe  zweier  Inschriften  aus  Garnuntum  zu  beweisen, 
daß  die  legio  XIV  gemina,  welche  auf  Neros  Befehl  Anfang  68 
zur  kaspischen  Expedition  aus  Britannien  abmarschiert  war,  bis 

Frühjahr  69,  wo  sie  zum  Scliutze  Othos  nach  Italien  zog  (Tac. 
Bist  II  11\  in  PannoTiien  stand,  nicht,  wie  Grotefend  und 
Pfitzuer  annahmen,  in  Dalmalien. 

28)  B.  Fiiow,  Die  Legiooen  der  Provios  Moesia  voa  Aoi^astus 

bis  anf  Diokletian.   Klio,  6.  Beiheft. 

Zwei  Stellen  dieser  Schrift  berühren  die  Interpretation  des 
Taciiudtextes.  S.  19  sucht  F.  zu  zeigen,  daß  Tacitus  in  den 
Worten  adiectaque  ex  Germania  legio  Ann.  XIII  35  Germania  mit 
Hoesia  Terwechselt  habe  und  daß  unter  der  aus  Mösien  nach 
Syrien  Tersetiten  Legion  nur  die  legio  IV  Sc}tiiica  Yerstanden 
werden  könne.  S.  31  schreibt  F.  mit  Mommsen  H.  IV  68,  Id 
Ugiam  VIIL  XI.  XUI  und  H.  V  14, 5  aiifmUu  a$mndae  et  textat 
et  iertiae  decumae  et  quartae  deamae  legionum. 

39)  B.  Stuart  Jones,  Eocore  les  salatatiom  imperiales  de  N^roD. 
Rev.  arch^ol.  VII  (1906)  S.  142—144. 

Der  Aufsatz  ist  die  Antwort  auf  Maynials  Ausführungen  Bev. 
ircbeol.  IV  172  ff.,  s.  JB.  XXXI  314.    Jones  bekämpft  die  An- 
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Setzung  der  Einnahme  Artaiafas  auf  April  59;  sie  falle  vielmehr 
Ende  58;  denn  die  Sonnenfinsternis  vom  30.  April  59  habe  mit 
dem  von  Tacitus  XIII  41  berichteten  miraculum  nichts  zu  tun 
(so  auch  Xippcrdey).  Die  7.  Salütation  gebdre  Ins  i.  59  und  be> 
ziehe  sich  auf  die  Einnahme  von  Tigranocerta«  die  seclisle  sei  die 
von  Tacilus  XIII  41  mit  den  Worten  ob  haec  consalutatus  imperator 
Nero  erwähnte  an?  (]rm  ,T.  58  nnrh  der  Einnahme  von  Artaxata. 
Die  10.  Snlutation  beziehe  Maynial  mit  UnreciU  auf  die  XV  25 — 30 
erziiiilleri  Erei<;nisse  des  J.  63.  Denn  die  Inschrift  des  Corbuio 
aus  Kliaiput  in  Sopliene  (s.  Jü.  VIII  3S5)  bezeichne  Nero  im  J.  64 
als  i'mp.MJIl\  also  müsse  die  10.  Salütation  zwischen  64  und  06 
liegen. 

30)  Anzeigen  älterer  Schrifti  ii:  Dabm,  Die  Feldzuge 
des  Germanicus  in  Deutschland  (JB.  XXIX  227):  Wiirll.  Korr. 
XIII  6  von  (Jößler;  Bartels.  Die  Varusschlacht  (JB.  XXX  337): 
Ö!J)1.  1905  S.  493  von  hb.;  I  errarn,  La  forma  dolfa  Britannia 
(JB.  XXX  346)  und:  Ferrara,  Deila  voce  *scutula',  Milano  1905: 
WS.  f.  klass.  rhil.  1906  Sp.  510  von  E.  WolflT  (ausföhrliciit;  Kritik: 
eine  befriedigende  Interpretation  der  viel  behandelten  A^Ticola- 
stelic  liep^e  noch  in  ueiu  m  Felde;  vielleicht  sei  unter  hipennis  hier 
ein  gewöhnliches  Hack-  oder  Rebmesser  zu  verstehen,  dessen 
Form  immerbin  der  obloaya  scutula  nicht  allzu  unähnlich  sein 
dfirfte);  Koepp,  Die  Rdmer  in  Deutsebland  (JB.  XXXI  306): 
Ztschr.  des  bistor.  Vereins  für  Niedersacbsen  1905  I  von  Schuch- 
hardt,  Bult.  bibl.  et  |)ed.  dü  Mus.  beige  IX  S.'  163  von  J.  P. 
.W(altzing),  Allg.  Literaturblatt  1906  $.  458,  La  Gultnra  XXV  5, 
Korr.  des  Gesamtveretns  der  deutseben  Geschichts-  u.  Alterlums- 
vereine  1905  S.  459  von  Anthes,  Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  118 
von  F.  Ilaug,  Iiistor.  Vierteljahrsschrift  IX  S.  S5  von  E.  Kornemann 
('nicht  frei  von  sachlichen  und  methodischen  Mängeln'),  Archiv 
für  Knllurgeschichtf  IV  t  von  Steinhausen;  Dunzelmann,  Aliso 
und  die  Varusschhi.  hl  (JH.  XXXI  308):  Histor.  Zuchr.  96,  1 
S.  158  ('die  schwierige  Frage  wird  nicht  gefördert'),  N,  phil. 
Rundsch.  1906  S.  154  von  0.  VVat  k»  i mann  (*verdient  Beachtung'), 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  S.  628  von  E.  WolIT  (ablehnend),  Gym- 
nasium 1906  S.  450  von  Widmann;  Täubler,  Die  l^arihernach- 
richten  bei  Josephus  (JB.  XXXI  312):  Mitt.  aus  der  hislor.  Liter. 
1905  S.  281  von  Winkelsesser,  DLZ.  1905  S.  2207,  Berl.  phil. 
WS.  1906  S.  772  von  Liebenam  (eingehender  Bericht  über  die 
*  ergebnisreiche  Unlersucbung'). 

IV.  Sprachgebrauch. 

31)  Waodelia   Renz,    Alliterationen    bei  Ttcitas.  Progranm 
AsehalTaiibiirg  S905.  40  S. 

Ober  den  Gebrauch  der  Alliteration  bei  Tacitus  gibt  es  eine 
JMssertation  von  Carl  Boettiqher,  De  ailitterationis  apud  Romanos 
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Ti  et  usu,  Berlin  1884;  s.  JB.  XIII  88..  Der  Titel  idieseir  Schrift 
läflt  eine  besondere  BerOcksiclitigung  des  Täcitus  nicht  vermuten, 
lind  so  ist  sie  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Programms  erst 
nach  dem  Abschloß  seiner  Stellensammlung  sn  Gesicht  gekommen. 
Da  Boettichers  Sammlung  einerseits  Lucken  aufweist,  anderseits 
dii>  Grenzen  des  Gebrauchs  der  Alliteration  zu  weit  ausdehnt, 
namenUicb  .  aber  zahlreiche  falsche  Zitate  enthält,  so  hat  Rens 
recht  daran  getan,  seine  Sammlang  nicht  beiseile  zu  legen. 

Freilich  ist  auch  diese  von  den  beiden  ersten  der  drei  ge- 
nannten Mängel  der  Schrifi  seines  Vorgängers  nicht  ganz  frei 
Ich  vermisse  in  der  Liste  folgende  Stellen:  Ann.  VI  8  adgnosrere 
crimen  quam  ähnuere,  IV  15  älum  aspia\  illum  andiri,  IJ.  i  42 
fftT  eonscius  sceleris  fuerit,  cuius  causa  erat,  I  30  ob  fulem  quam 
,»*pro  facinore,  D.  33  et  perctpiendi  quae  proferas  et  proferendi 
quaf-  perceperis,  23  qnoti'ens'  causa  poscü  , .  .  quotiens  periniuü^ 
H.  I  41  primam  postremami  e,  T  46  ubi  sumptibus  exhans!}(s  soi  or  Ua 
insuper  elanguerat.  Auch  Ii.  1  52  adimendis  adsiguandisve  und 
Agr.  11  deposcendis . .  .  detreclandis  sind,  ungeachtet  der  mit  der- 
jipl!)en  Präposition  gebildeten  Komposita  (Renz  S.  7),  ßeispicle 
wirksamer  Alliteration,  iur  deterius  divers  um  fuge  zu  Ann.  XV  10 
nocii  D.  18,  für  equites  equosque  zu  Ann.  II  5  noch  H.  Iff  18,  für 
pace  proeliü  zu  G.  18  noch  Ann.  XIII  39,  ffir  pn'mus  praedpuus 
lu  D.  32  noch  Ann.  VI  4.  Zu  falsus  fallax,  notilia  nomen  und 
einigen  andern  Zusammenstellungen  ders  Iben  Gattung  (Renz 
S.  40)  ist  hinzuzufügen  Ann.  XII  42  sacerdoiibus  et  sacn's. 

Anderseits:  wenn  Renz  (s.  S.  S)  Fälle  wie  oriens  occidens, 
publicus  privatue,  pnppis  prero  ausschließt,  so  hätte  er  wohl  aocli 
aurum  argentum,  patree  ^et  pMem,  parentes  propinqui  nicht  auf* 
nehmen  .sollen,  und  wenn  man  G.  1  mii/«o  metu  emt  mwU^^ 
liest  oder  Ann.  VI  43  fiecmitain  ei  paditee  oder  Xllf  16  propria  et 
parchr$  meneat  so  'ist  es*  auch  hier  'schwer  zu  sagen,  wie  der 
Schriftsteller  sich  hätte  anders  ausdrücken  kennen  \  wenn  er  die 
jSacbe  treffend^  bezeichnen  wollte. 

Renz'  Sammlung  ist  in  einem  Zuge  alphabetisch  geordnet; 
nur  die  Beispiele  ausgedehnterer  Alliteration  sind  besonders  ge- 
stellt. Die  Frage,  wie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Alliteration  die 
kleinen  Schriften  des  Tacitus  zu  den  großen  verhalten  und  ob 
man  von  Alliterationen  der  ersten  Periode  sprechen  darf,  ob  es 
Fälle  gibt,  in  denen  eine  Alliteration  auch  dann  anzuerkennen  ist, 
wenn  beide  Glieder  mit  derselben  Vorsilbe  oder  Präposition  be- 
ginnen, hat  er  nicht  hrrührt.  Nicht  verinerkl  ist  ferner  die  Be- 
obathLung,  daß  die  Alliter;ition  wie  in  Reden,  so  auch  in  Sentenzen 
beliebt  ist,  daB  den  beiden  alliterierenden  Worten  öfters  ein  drittes 
nicht  alliterierendes,  zu  Anfang  oder  zu  Ende,  angefügt  ist,  daß 
die  Anordnung  der  beiden  Glioder  zuweilen  auffällt,  daß  die 
Alliteration  sich  liänOg  mit  dei-  Anapliora  verbindet,  daß  bei 
alliterierenden  Gegensätzen  die  koniparaliviscbe  und  die  relauvische 
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Fügung  besonders  hervoi  Lielen,  und  daß  zuweilen  den  alliterieren- 
den, einander  ergänzenden  Begriflen  zwei  ihnen  entgegengesetzte 
in  nicht  alliterierender  Form  vorangehen  oder  folgen.  Anregungen 
SU  solchen  Beobachtungen  bietet  meine  dem  Verf.  anhekannt  ge* 
btiebene  Anzeige  von  Wftimio,  Die  alliterierenden  Verbindnngen 
der  lateinischen  Sprache,  Phil.  Woeb.  1881,  285. 

Dankenswert  ist  dagegen  ein  recht  reichhaltiges  'Verzeichnis 
der  bei  früheren  Autoren  vorkommenden  Alliterationen*  und  die 
den  Schluß  der  Arbeit  bildende  Beobachtung,  daß  Tacitus  manche 
sonst  ganz  gewöhiilirhe  Verbindungen  absichtlich  zu  vermelden 
scheint.  Hier  könnte  zu  fundere  stemere  oder  fundere  vincere, 
das  Tacitus  an  «lie  vStdle  des  S?illiistianischen  fundere  atque  fvgare 
gesetzt  hat,  noch  verglichen  werden  Agr.  28  saepe  victores,  aliquando 
pulsi\  ferner  darauf  hingewiesen  werden,  daß  auf  Ann.  IV  38  satis 
superque  sogleich  IV  39  mnltum  superque  folgt  (Renz  S.  40),  wie 
H.  U  98  litterii  ediclisque  täät  uiimittelbar  auf  episiuUs  ediciisque. 

S*  13  lies  in  dem  Zitat  aus  Ann.  1  43  contaciu  statt  con- 

Angeseigt  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  444,  Boll,  di  fil.  elasa.  XII 
S.  178  von  L.  V.  ('Sorgfalt,  gnte  Methode'),  Gymnasium  1906 
S.  29  t  von  G.  Wörpel  (nicht  wenige  Stellen  seien  aus  dem  Ver- 
seichnis  des  Verf.  aussuscheiden). 

32)  George  B.  Hviiey,  A  haadbook  of  Latio  homoDyms  compritiag 

the  faomooynis  of  Caesar,  Nepo«,  Sallust,  Cicero,  Virgil,  Horace, 
Tereoce,  Tacitus  aod  Livy.  Bostoa  19U5,  Sambora  &  Co.  XXXI  o. 
179  S. 

Der  Anzeige  DLZ.  1906' S.  676  entnehme  ich,  daß  Verf.  die 
Homonymen  auf  drei  Gruppen  verteilt,  je  nachdem  die  Homonyraität 
auf  der  Gleichheit  von  Flexionsloi  men  beriilu  oiler  die  homonymen 
Wörtergruppen  aus  stammhaft  verwandten  oder  stammhaft  ver- 
schiedenen Gliedern  besteben«  und  da0  er  ans  den  beiden  letzten 
Gruppen  ein  Lexikon  mit  Belegslellen  aus  den  im  Titel  genannten 
Autoren  zusammengestellt  hat.  Vgl.  die  Anzeigen  fon  Draheim, 
WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  140t,  Golling«  Ztscbr.  f.  d.  dsteit. 
Gymn.  1906  S.  34,  Max  C  P.  Schmidt,  Barl.  phü.  WS«  1906 
Sp.  1113. 

33)  Reiobold  Macke,   Die  EigesDaiaea   bei  Tacitas.    VI.  Teil. 

Eioe  spraeUicho  Uutersochiiof.    Prmraaa  Kfisigthiitte  0.-S.  1906. 

16  S. 

Im  Anschluß  an  den  fimften  Teil  dieser  Untersucbnnj^en 
(s.  JB.  XXXi  319)  gibt  M.  zunächst  eine  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  Fälle,  wo  eine  in  Tacitus'  Schriften  vorkommende 
Person  sich  selbst  entweder  mit  dem  Namen  —  dieser  ist  stets 
das  Kognomen  —  oder  mit  einer  Verwandifec  haftsbczeichnung  oder 
mit  dem  ISameo  der  Familie  oder  der  Vorfahren  nennt.  Zugleich 
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gibt  er  bei  den  unter  diesen  Gesichtspunkten  genannten  Personen 
anch  die  Obrigen  Seibstbeteiebnungen  an,  die  er  in  einer  be- 
sonderen Schrift  über  die  Antonomasie  bei  Tacitiu  zu  behandeln 
▼ersprlebt  Eine  Selbstanrede,  wie  sie  Claudius  in  seiner  Rede 
tttier  das  ius  bonorum  der  Gallier  gebraucht,  findet  sich  bei  Tacitüs 
nicht  Diese  Beobachtung  fttbrt  au  einer  Sammlung  der  in  den 
Werken  des  Tacitus  vorkommenden  Vokalive.  Die  Regel  ist  die 
Nennung  mit  einem  Namen,  und  zwar  auch  hier  mit  dem  Kognomen. 
Doch  pibt  es  von  dieser  zwiefachen  Rpgcl  je  eine  Ausnahme: 
lusie  Fabi  Hial.  1  und  Suilli  XI  2  (deim  den  Beinamen  deä 
P.  Suiliius  Hufus  nennt  Tacitus  überhaujjl  diij^tikIs),  Wiederholt 
findet  sich  die  dichieribche  und  rhetorische  A|Hjsirophe,  eine  An- 
rede an  Abwesende,  d.  h.  an  Götter  und  an  Tote,  oder  an  den 
nicht  anwesenden  Kaiser,  vermutlich  an  dessen  Bildsäule.  Der  — 
anwesende  oder  abwesende  —  Kaiser  wird  stets  mit  Caesar  an- 
geredet, ausgenommen  XVI  22  fe,  Nero,  ef  Thra$eam»  Die  Ver- 
bindong  sweier  Anreden  gesHiiehi  durch  et  oder  oe;  das  Asyndeton 
findet  sich  nur  in  der  Apostrophe.  Die  Anrede  paires  emucr^ 
steht,  abweichend  von  dem  regelmSßigen  lateinischen  Gebrauch, 
die  Anrede  einzuschieben,  zweimal  an  der  Spitze  der  Rede:  Ann. 
U  37  und  IV  8,  wie  commilüo  U.  I  35.  Die  einzige  verächtliche 
Anrede  ist  pagani  IL  III  24,  die  einzige  Anrede  mit  o  Ann.  1  43 
0  improvidi  amid.  —  Zuletzt  gil)!  M.  ein  paar  Nachträge  zu  der 
Abhandlung  von  1905,  darnnler  die  Vermutung,  daß  H.  I  37,25 
das  überlieferte  T.  vor  Yinim  dem  vorhergehenden  tmt  seinen 
Ursprung  verdanke.  , 

Anzeigen  des  fünliea  Teils  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  443, 
JB.  1Ü05  S.  376  von  U.  Zernial,  Bull,  di  fil.  class.  Xli  S.  261 
von  V. 

vi  Kritik  und  Erklärung. 

94)  Fr.  Paetzolt,  Adaotatiooes  criticae  ad  Lociaoam  imprinis 
pertioeotfs.    Prog^ranim  Berlio,  Laiaeogynoaiion  1905.   3d  S. 

Der  Titel  der  Abhandlung  läßt  nicht  erraten,  daß  sie  neben 
Bemerkungen  zu  anderen  Autoren  Konjekturen  zu  Tacitus  euMijIt. 
Man  findet  sie  an  drei  verschiedenen  Stellen:  S.  13 — 15.  20.  29 
—3t-  Sie  sind  sämtlich  wertlos  und  wären  besser  nicht  ver- 
öflenllicht  worden.  P.  hat  sich  weder  mit  dem  Sprachgebrauch 
des  Tacitus  noch  mit  den  gebräuchlichsten  Ausgaben  dieses  Autors 
hinreichend  bekannt  gemacht.  Zunächst  ergänzt  er  einige  ver- 
meintliche Läcken  des  Textes.  Ann.  Ii  21  legionem  (unamy  und 
26  annum  (unum).  Das  Überlieferte  wird  gerechtfertigt  durch 
Ann.  IV  47, 3  cum  Ugifm  (vgl.  Nipperdey  zu  dieser  Stelle),  XII 
49, 11  mm  leyfone,  Xill  35, 10  legto,  wo  Oherall  'eine  Legion* 
gemeint  ist;  anderseits  dareh  Agr.  14, 10  inira  annum,  Ann.  VI 
16,16  omiiif . .  •  sea^e  menset,  XUI  51,3  non  nUra  mmum, 
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Ann.  II  43  (qni)  dedecere.  Die  Konstruktion  des  Satzes,  so  wie 
er  überliefert  ist,  steht  autVechl,  wenn  man  die  Worte  Druso 
proavus  eques  Romanus  Pomponius  Alticns  nach  Analogie  zahlreicher 
ähnlicher  Fälle  (s.  Nipperdey  zu  UI  9  Schluß)  übersetzt:  'Der 
Umstand,  daß  Dr.  den  römischen  lUtter  I*.  A.  zum  Urgroßvater 
hatte*.  —  Ann.  III  62  raj/hme  Veneri  (^eneris)  auctor  Aerias. 
Hier  kann  auctor  natürlich  nicht  der  Gründer  des  Tempels,  sondern 
iiitr  der  des  Staates  der  Gyprier  sein;  da  Aw.Cyprii  vorhergeht, 
80  versteh i  man  leichr,.  daB  'ihr  Gründer'  gemeint  ist.  Zu.  der 
ganzen  Stelle  isl  zu  vergleichen  Germ.  2  Tuüeonm^  dewn  terra 
9diitm*  Ei  ßhm  Mamum,  or^nm  genti»  amdücrmqui,  Hanno 
tris  fiUot  ädtignant,  —  XI  14  (aUae)  addiiae.  Nipperdeys  An- 
merkung hätte  den  Verf.  vor  diesem  Wagnis  bewahren  sollen.  — ^ 
Xu  51  ^tfo^t^lttr).  Dieser  schon  von  Heinsius  gemachte  Vor- 
schlag  ist  abzuweisen,  weil  hier  nicht  der  historische  Infinitiv, 
sondern  das  mit  ihm  verbundene  Präsens  vihrantnr  f statt  (les 
Imperfekts)  auffällt:  s.  lex.  Tac.  S.  1691b.  —  Ii.  1  69  civitati 
(legati)  impetravere.  Der  Zusammenhang  der  iiier  erzählten  Vor- 
gänge ist  dem  Verf.  nicht  klar  geworden:  wären  die  Gesandten 
der  Helveiier  als  Subjekt  zu  impetravere  zu  denken,  so  wäre 
rneliüi  a  conslanlius  postnlando  nicht  zu  verstehen.  —  H.  IV  71  ut 
non  plus  (salutis)  suis  in  virlute  foret.  Der  Sinn  des  Salzes  ist: 
'dem  Feinde  komiae  seine  Stellung  uicjii  in  <dem'Haße  za  sUtleo, 
daB  die  Seinigen  nicht  mehr  (d.  i.  einen  wertvolleren  Besitz). an 
der  Tapferkeit  hätten*;  und  zum  Ausdruck  ist  zu  vergleieheii 
Agr«  33, 23  fiegve  emm  mhii  aui  ^  • .  sed  mtmus.  ei  mrjit«  ef  in  kä 
omnia,  Ann.  I  68»  19  cuncta  m  metaria  hahuere,  •  20, 14  sft 
aiiquid  in  noshrü  consitits. 

Ais  Glosseme  streicht  P.  Ann.  V  10  die  Worte  Aegaei  marts 
inmlam  nach  Euboeam  und  Atticae  orae  nach  Piraeum.  Er  hat 
dabei  eine  zweite  Reiseheschreibung  übersehen,  die  am  Anfang 
des  2.  ßuclies  der  Historien  steht.  Hier  lesen  wir  Corinthi,  Achaiae 
nrbe.  Wird  er  auch  hier  die  Apposition  tilgen?  I»enn  die  Lage 
von  ivorinüi  war  den  Lesern  des  Tacilus  doch  wohl  ebenso  he- 
kannt,  wie  die  von  Kuböa  oder  des  Piräus.  —  Ann.  IV  II  sei 
Seiani  ein  Glos^em.  Denn  erstens  stii  Apicatam  Seiani  non  bene' 
gesagt  statt  Apicaiani  Seiani  uxorem^  zweitens  wisse  man  .  aus  IV  3 
zur  Genüge,  wessen  Gattin  Apicata  war.  Nun  ist  aber  der  elliptische 
Ausdruck  ipAso/a  Seiani  hinreichend  belegt  (s.  Nipperdeys  An- 
merkung), und  was  die  Wiederholung  betrifft,  so  stelle  man  z.  B. 
XIII  12  ttxore  ab  Odavia  und  XIV  59  Octaokmqw  cmniugem  der 
XII  58  verzeichneten  Cheschliefiung  zwischen  Nero  und  Oclavia 
gegenüber.  —  XII  38  ac  ni  eito  nuntits  etc.  gehört  zu  den  text- 
kritisch schwierigsten  Stellen;  was  aber  P.  vorschlägt  —  er  ver- 
wandelt nuntiis  in  tum  üs  —  ist  nichts  als  ein  Verlegenhcits- 
produkt;  denn  jedes  der  beiden  Worte  ist  überflüssig.  —  11.  I  65 
et  mo  amne  dUcretis  conexum  odium  iäl  ein  eigentümlich  zu- 
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gespitzter  Aasdruck:  *der  Strom  war  da»  einzige,  was  Vienna 
von  Lugduouni  schied,  und  so  vereinigten  sich  bejde  Städte  — 
im  Hasse'.  Diesen  Gedanken  glaubt  P.  durch  die  Änderung  von 
uno  in  magno  zu  verbessern:  'obwohl  ein  großer  Strom  die  beiden 
Städte  voneinander  schied,  vcrcioigten  sie  sich  dennoch  im  Hasse\ 
In  dem  ersten  Falle  ist  der  Gegensatz  zwischen  Freundschaft  (die 
man  bei  der  Geringfügigkeit  der  Schranke  hätte  erwarten  sollen) 
und  HaR,  in  der  zweiten  zwischen  Gleichgidtigkeit  (wie  sie  zwischen 
Suulleii,  die  eine  stariie  Schranke  trennt,  zu  hen  sehen  pflegt)  und 
Haß.  Man  erwäge,  welcher  dieser  beiden  Gegensätze  am  besten 
zu  der  Antithese  discretts  miextim  paßt.  —  H.  IV  29  ist  tendere 
arcus  überliefert.  Fipsius'  Änderung  tendere  artus  hat  allgemeinen 
Beifall  gefunden;  lieraeus  bat  den  Ausdruck  riclilig  gt^deutet. 
l'aelzülts  Uonjektur  tendere  klua,  die  der  Überlieferung  ferner 
hegt,  kann  damit  nicht  konkurrieren.  Übrigens  ist  iclus  von 
Weißenborn  ?orweggenommcn. 

35)  J.  J.  RartmsD,  Aoaleeti  TteÜea.  Losdani  BatttVorom  1905^  B.  J. 
Brill,  m  ».  IJC 

Das  Buch  faßt  die  unter  demselben  Titel  in  der  Mnemosyne 
eracliienenen  Artikel,  die  ich  io  den  früheren  Jahresberichten  ein- 
gehend besprochen  habe,  zusammen.  Gestrichen  sind  die  Wieder- 
holungen einzelner  Partien;  die  ÄnderuDgen  und  Nachträge  sind 
oicbl  bedeutend:  einige  der  letzteren  sind  durch  meine  Kritik 
hervorgerufen  und  bestimmt,  meine  Bedenken  gegen  diesen  oder 
jenen  Vorschlag  zu  widerlegen.  Ein  Epimelrum  ist  S.  183—186 
eingeschoben,  um  die  Änderung  von  ennstaret  in  constet  Ann. 
IV  6  und  die  von  constabat  in  conslat  Ann.  IV  74,  Agr.  38.  43 
durch  eine  Sammlung  der  Heispiele  dieser  Ausdrucksweise  zu 
rechtfertigen.  Ein  Anhang  endhch  enthalt  Beiträge  zur  Textkritik 
?0D  Plutarchs  Galba  und  Otho.    Den  Schluß  bilden  Indices. 

Augezeigt  Hev.  de  l'inst.  publ.  en  Belg.  XLIX  S.  27  von  P.  T., 
der  von  Hartmans  Konjekturen  zwar  nur  eine  kleine  Zahl  zu- 
lassen wurde,  aber  die  Lektüre  der  Schrift  als  zum  Nachdenken 
anregend  en^iiiehlt.  Aliuiich  äußert  sich  der  Rezensent  Arch.  f. 
lat.  Lex.  XIV  S.  608. 

B  k  »  .  r  . 

S6)  L.ValDiaggi,  Varia  IV.  Rivista  di  lilologia  190$  S.498ir. 

Der  Aufsalz  enthält  zwei  Bemerkungen  zum  3.  Buch  der 
Historien.  Das  Ziel  der  ersleii  jst  die  topographische  Fixierung 
des  Lagers  der  Vilellianer  vor  Cremona.  Von  diesem  Lager  heißt 
es  Kap.  26:  miU$  wioemhui  Cremonensium  caslra  sua,  castris  vdlum 
dnmueenU  und  Kap.  27  von  den  ADgrifTsdiapoaiUonen  des 
Antoniiis:  praxima  ßedriauim  viae  taHani  sepiimaniquB  sumjwm,- 
dexUrkra  vaüi.octava  ac  t^^üma  Claudiana;  tertiadecwmms  ad 
Briximam  portam  impehu  ttdU.  SUlle,  Historia  Legioninn  S.  41 
n.  67  bezog  den  Ausdruck  dexteriifra  auf  den  Standpunkt  der 
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Angreifer  und  verstand  somit  unter  dexteriora  die  nach  Osten 
gerichtete  Front,  unter  proxima  Bedriacemi  via$  die  südliche  Seite 
des  nördlich  der  via  Poslumia  gelegenen  Lagers.  Diese  Auffassung 
verwirft  Valmaggi,  weil  es  unwahrscheinlich  sei,  daß  das  Lager 
seitwärts  der  Straße  angelegt  worden  sei,  ferner  weil  bei  dieser 
Deutung  der  Zusatz  von  valli  zu  dexferiora  uberflüssig  sei,  haupt- 
sächlich abiT,  weil  nach  Kap.  29  dir  tertiani  septimanique,  denen 
der  Angriff  auf  die  proxima  Bedriacensi  viae  zugewiesen  war,  die- 
jenigen Streilkiafte  waren,  welche  die  porta,  d.  i.  die  porta  prae- 
toria,  einnahmen.  Dies  war  also  die  Oslfruiit  des  Lagers,  welches 
auf  beiden  Stiitcu  der  Straße  lag,  daß  der  decumanus  inaximus 
des  Lagers  mit  der  Straße  znsammenfiel.  Dexteriora  vaUi  be- 
zeichnet nach  der  normalen  Orientierung,  vom  Standpunkt  der 
Verteidiger  aus,  die  Südseite  des  Lagers,  welche  die  Legionen 
VHI  und  VII  Glaudlana  angriffen,  wSbrend  die  13*  Legion  sich 
gegen  die  linke,  d*  h.  die  nördliche  Seite  wandte.  Diese  letstere 
ist  etwas  ungenau  als  porta  Brixiana  bezeichnet,  ais  wenn  es  sich 
um  ein  Stadttor  handelte,  weil  Tacitus  den  technischen  Ausdruck 
porta  principalis  sinistra  vermeiden  wiil.  Das  Lager  war  erbaut, 
um  diejenigen  Teile  des  mindestens  70  000  Mann  starken  Vitelliani- 
schen  Heeres,  welche  innerhalb  der  M;uiejn  von  Cremona  selbst 
nicht  IMalz  fanden,  aufzunehmen;  daher  erklärt  sich  der  für  das 
gesamte  Heer  zu  geringe  Umfang  des  Lagers.  Circumiecerat  aber 
gilt  in  eigentlichem  Sinne  nur  zu  dem  letzten  seiner  beiden 
Objekie;  la  dem  erstercn  steht  es  zeugmatisch  in  dem  Sinne  von 
applicaverat. 

Die  sweite  Bemerkung  betrifft  das  Datum  dar  Kapitulation 
von  Narnia,  die  E.  WollT  zu  H.  III  63, 2  auf  den  17.  Dezember  setzt. 
Dieser  Ansetzung  widerspricht  allerdings  nicht  die  Tatsache,  daß 

Vitellius  die  Nachricht  von  der  Kapitulation  am  18.  Dezember  er- 
hielt (11167),  wohl  aber  der  Umstand,  daß  die  Flavianer  am  17., 
d.  h.  am  ersten  Tage  der  Saturnalien,  bereits  nach  Ocricultim, 

d.  h.  eine  Etappe  Über  Narnia  hinaus,  gelangt  waren  (III  78). 
Somit  kann  die  Kapitulation  nicht  später  als  am  16.  erfolgt  sein. 
Wahrscheinlich  ist  sie  am  Morgen  des  16.  geschehen,  und  noch 
an  demselben  Tage  sind  die  Flaviauer  weiter  nach  Ocriculum 
marschiert. 

Den  im  letzten  JB.  S.  325  besprochenen  Vorschlag  Valmaggis, 
H.  HI  40  die  Worte  vüala  Ravenua  zu  sireichen,  verwirft  auch 
Ed.  Wölfl;  N.  phil.  Uundscb.  1905  S.  463.  Vgl.  Valmaggis  Er- 
widerung auf  Wolfis  Kritik  Boll,  di  fil.  dass.  III  S.  110,  und 
außerdem  die  Anzeige  von  Valmaggis  Tadtiana  (JE  XXXI  324) 
La  Ctillttra  XXIV,  Nr.  8,  S.  246  von  C.  Pascal. 

31)  Georg  Andreseo;  Agermns.    WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  1178. 

Der  Artikel  enthalt  den  Nachweis,  daß  der  Ann.  XIV  er- 
wähnte Freigelassene  der  jüngeren  Agrippina  bisher  einen  iin- 
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richtigeo  Namen  geführt  bat  Er  heißt  nicht  Ägeriimt  sondern 
Agermus.  In  dieser  Form  steht  der  Name  im  Mediceus  XtV  6. 
8.10,  während  7»  20  o^anniiiR  in  die  Quasi- Superlativ- Form 
agerrimum  korrumpiert,  agerinus  aber  nirgends  überliefert  ist. 
Auch  bei  Srieton  Nero  34,  ^vo  d^^rselbe  Mann  genannt  wird  und 
in  den  Ausgaben  L.  Agerinus  heiBt,  ist  L  Agermiis  die  durch  die 
gute  Überlieferung  einzig  beglaubigte  Losung.  Der  Name  Agermus 
ist  durch  zwei  stadtrömische  Inschriften  sicher  gestellt  und  auf 
das  abstrakte  Substantiv  aysQfiog  =  collectio  zurückzufuhren,  der 
Name  Agerinus  aber,  der  nirgends  bezeugt  ist,  aus  dem  lateini- 
scheu  iSijrachäühaUe  zu  tilgen. 

3B)  A.  BaltiBo,  Bir.  di  fil.  34  S.333r. 

verLeidigt  das  sog.  Langeschc  Argument  (Dial.  9  nemora  ei  lucos 
verglichen  mit  dem  gleicbläuiendeü  Ausdruck  Piin.  Epist.  IX  10,  2) 
gegen  die  Angriflfe  Sepps  und  Valmaggis.  Freilich  sei  jenes 
Araument  nicht  zwingend,  weil  sich  nicht  sicher  feststellen  lasse, 
dai  Tacitns  an  keiner  andern  Stdie  seiner  Werke  einen  ähnlichen 
Gedanken  ausgesprochen  hat 

30)  J.  T»  Wsf  eiiflgeB,  Hmoi.  XXXIV  S.  148 

vernratet  Dia].  13  fimmqm  Mmum  und  fögt  cor  ErklSrung 
hinzu:  'bma  enim  in  foro  luhrico  stare  neu  potest,  sed  iamiam 
casura  est'*  Eine  seltsame  Voistellttng.  . 

40)  6.  L.  HaDdriekiOB,  Clutical  PkUolosy  I  (Chicago  1906)  S.  81 

ändert  Dial.  20  corruptus  in  corr^lvs,  weil  jenes  nur  im  Hunde 
eines  Gegners  der  Ansprüche  der  Beredsamkeit  passen  wflrde. 
€iirruptus  ('ferlockt')  ist  die  Steigerung  von  itiettofiis.  Der  Gegen- 
satz ist  integer:  Ann.  111 34. 

41)  O.Sudler,  Gymoasium  1006  S.  439 

vermutet  Dial.  13  quod  amhigua  (oder  ancipiti)  cum  adulatMnei 
'sie  mit  ihrer  Halbheit  und  Unentscbiedenheit  können  es  weder 
der  Regierung  noch  dem  Publikum  recht  machen';  14  temporum 

nostrontm  (^vere)  oratores,  25  repugnOj  qua  (oder  mm)  ominis 
causa  sie  falelur  mit  ironisclipr  Heziehmig  mit'  Apers  L^rklariuig 
agere  enim  fortius  iani  et  a}ulenii}is  volo  c.  18;  süentium  praeco 
indicit.  Keiner  der  vier  Vorschlage  ist  überzeugend,  am  wenigsten 
der  erste  und  der  dritte* 


42)  B.  d«  la  Ville  d«  Mirmoot,  Rev.  des  Stades  grecques  Avril-Jm 
tm  S.  203 

wiederholt  in  einem  Aufsatz  ftbor  Theophanes  Ton  Mitylene  den 
alten  Vorschlag,  Ann.  VI  18  fnwimm  in  mnm  zu  Indern.  Er  ist 
gewaltsam  und  überdies  unnötig;  s.  Nipperdeys  Anmerkung. 

AküMcMt  xim  31 
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43)  Die  AuliaäUe  von  Ramorino  über  den  Codex  Aesinus 
und  von  Wissowa  über  den  Leidensis  (JB.  XXXI  320.  322) 
bespricht  U.  Zernial  in  dem  Jahresbericht  Ober  Tacitus^  Germania 
Zeitsehr.  f  d.  C.W.  1905  S.  379.  380,  jenen  auch  C.  C(esu),  Rir. 
di  stor.  ant.  10  S.  142. 


VI.  TacitUB  in  der  Schule. 

44)  Cbr.  Osternaaps  LateiDiseho  Obani^sbSelier*    Neue  Aat^abe 

von  H.  J.  IMiiller.  23.  Ergäozungsheft:  Übuiifrs-^tncke  im  AnsrhluQ 
an  Taeitus'  AaDaieo,  Bucb  1 — 3.  Leipzig  ttod  fierlio,  ß.  G.  Teabuer. 
4ü        0,60  M- 

In  welcher  Art  die  40  Stucke  gehalten  sind,  weiche  dieses 
Heft  enlijält,  zeigt  am  besten  eine  [*robe.  Als  solche  wähle  ich 
das  18.  Slürk,  das  sich  an  Ann.  I  60  anschließt.    Es  lautet: 

'Durch  diese  und  ähnliche  Worte  wurde  der  Mut  der 
Cheru&ker  und  der  angrenzenden  Stämme  so  entflammt,  daß  alle 
freudig  und  fidinell  zu  den  Waffen  griffen  und  aogar  Inguiomerus, 
Arminius*  Oheim,  der  ebenso  wie  Segestea  es  mit  den  Römern 
gehalten  hatte  und  bei  ihnen  in  großem  Ansehn  stand,  sich 
entschloß,  am  Kriege  teilzunehmen.  Hieraus  erkannte  tiermanicusj 
wie  gfofi  die  Gefahr  [sei,  die]  d«i  Römern  drohe,  und  so  be- 
schloß er  mit  allen  Truppen,  die  er  unter  sich  hatte,  die  (lermaneil 
anzugreifen  und,  um  die  Feinde  auseinanderzuziehen,  mit  ge« 
teilten  Ueereszägen  gegen  sie  zu  marschieren.  Dem  Pedo  befahl 
er  mit  der  l{eiterei  durch  das  Gebiet  der  Friesen,  dem  Caecina 
mit  den  vier  Legionen  des  unteren  Heeres  durch  das  der  Brukterer 
seinen  Weg  zu  nehmen;  er  selbst  ließ  die  40  Koiiurten  des 
oberen  Heeres  die  Schiffe  besteigen  und  segeile  auf  dem  Rhein, 
durch  die  See,  an  der  Küste  entlang  und  die  Ems  hinein.  Hier 
traf  er  mit  dem  Fußvolk  und  der  Reiterei  zusammen,  die  schon 
vorher  dort  angekommen  waren,  und  uhue  Säumen  begann  er  die 
Gegenden  zwischen  Ems  und  Lippe  zu  verwüsten;  sengend  und 
brennend  kamen  die  Legionen  bis  zum  Teutoburger  Walde,  wo 
einst  das  Tartanische  Heer  niedergemacht  worden  war  und  die 
Gebeine  der  Gefiillenen,  wie  das  Gerücht  ging,  noch  unbeerdtgt 
lagen'. 


4ö)  AotoB  Strobl,  Zar  SehuUektiire  der  Aoaalen  des  Tacitas 
(ScbloB).  Programin  laaibrnck,  R.  R.  Staatsgymoasiaai  1006.  S.  3 
— Jl. 

Str,  bespricht  in  diesem  Schloflteil  anhangs weiser  die.Hög* 
lichkeit  einer  Auswahl,  die  darin  besieht,  daß  man  aus  beiden 
Hälften  der  Annalen  ohne  Rficksicht  auf  inneren  Zusammenhang 
je  eine  Interessante  Partie  aushebt,  die  eine  aus  der  Kriegs-*  die 
andere  aus  der  inneren  Geschichte.    Aus  .  der  aweiten  Hälfte 
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kommt  für  eiae  solche  Auswahl  in  erster  Reihe  die  Pisonische 
Verschwörung  in  Betracht,  weil  sie  die  längste  Partie  einbeit- 
heben  Inhalts  aus  dieser  ÜMfte  ist.  Str.  führt  den  Inhalt  dieses 
Abschnittes  in  seiner  Einzi  lgiiederung  vor  und  schließt  mit  einer 
kurzen  Rekapitulation  seiner  gesamten  Ausführungen. 


Die  zwei  vorletzten  Auisälze  btrobls  bespricht  J.  Golüng, 
Gymnasium  1906  S.  137. 


Berlin. 


Georg  Andresen. 
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Herodot. 


))  Horodoti  Historitrom  libri  IX  cdidit  Heer.  Bn  dolph.  Dietseh. 
Editio  altera.  Curavit  coiatanique  emendavit  U.  Kaileaberg.  Vol.  l. 
Editio  atereotypa.  Upsiae  I^UG,  ß.  (i.  Teuboer.  XIV  a«  413  S.  1^30  JC, 
Sflbw  1,80 

Keine  TdUig  neue  Auflage  liegt  hier  ?or,  sondern  nur  eine 
Revision  der  editio  stereotypa  vom  Jahre  1884^).  Eine  Um- 
arbeitung des  Dialektes,  wie  Ich  sie  in  der  Ausgabe  „Hsrodot. 
Auswahl  för  den  Schulgebraoch*'  (Velhagen  und  Klasing)  versneht 
hahe,  war  also  hier,  auch  wenn  ich  sie  beabsichtigt  hätte,  aus- 
geschlossen. So  ist  der  Dialekt  der  alte  gebiiehen.  Doch  ist  die 
jetzt  übliche  Orthographie  in  ajroS-vrjfrxety  u.  a.,  etsida,  sfjLCt^a 
u.  a.,  xavoiKxiQfiv  eingeführt.  Ferner  ist  r^snsiv  für  Tqanstv 
geschrieben;  die  Tempora  von  dsigco  lauten  jetzt  daigw,  '^gcc^ 
^fäfii^y,  nQi^^v  (vg).  JB.  1896  S.  287).  Endlich  ist  für  lotoids 
die  von  den  besten  Hss.  überlieferte  Form  toXtsSs  eingeführt. 
Was  sonst  geändert  ist,  zeigt  die  praefatio  an.  In  Buch  I  sind 
folgende  Änderungen  eingetreten:  C.  35  (S.  19,  20)  xa^agalov 
idisTO  [i7ti]xvQ^iJai  (AC).  An  sich  ist  das  Kompositum  auch 
mlSglich,  da  der  Genitiv  mit  idim  verbunden  werden  kann;  aber 
in  dieser  Bedeutung  ist  das  Simplex  bei  Herodot  wiederholt  ge* 
braucht,  während  das  Kompositum  sich  sonst  überhaupt  nicht 
findet.  Aufierdem  sind  noch  folgende  Lesarten  aus  ABC  auf- 
genommen: C.  90  (53, 15)  tw^  madag  rovg  (sL  t9v)  XQoiaWm 
—  103  (61,  4)  JIqoto^c»  st.  IJqcoto&vso},  Letsteres  ist  wohl 
die  griiisierte  Form  des  ursprünglichen  Wortes.  —  129  (76, 23) 
TO  TTQ^yfjLa  ioiVTOv  dij  St.  T.  ng,  6^  ecoviov.  Sichtlich  gehört 
doch  dij  zum  Pronomen.  —  131  (77,21)  y6iM$a^  toZcö^  (st. 


1)  Ute  bochbändlerische  Gewohnheit,  kd  Stereolypausgabeo  bei  jeden 
aeaen  Abxiige  ei«e  oea«  Jahreanht  eiDsiifinireD,  «ebeiot  oieht  a«ltea  bii  «»er 
IjTtDailicbeD  AafTassuug  zu  fiihrea.  So  zitiert  nracLett  (ProcMdiogs  of  the 
Americaa  Academy  of  Ans  ood  Srienrps  190.5  S.  171)  „cdition  of  Dietach, 
reriaed  by  Kalleoberg:  Herodoti  Histortarum  Libri  IX,  LipaiM  1898".  Er 
bitte  aebreiben  mSfiea  1884/1885.  £iaige  wenige  Anileraafeii  riad  gleiA 
uach  1884  in  den  Ttxt  gikoflMiea.  Diera  siod  in  der  praefano  dorek  eiaea 
Stera  beseidmet. 
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tMttrtös)  xQStaiiiifws.  Ebensogut  kann  es  auch  toioUrSs  ge- 
beiBen  haben  (vgl.  II  37).  »  181  (102, 9)  <of>  Myvm$o$  (AB> 
Es  sind  besümmte  Ägypter  geneint,  die  TempeifÜhrer  in  Theben. 

202  (116, 2)  t^y  fikv  r^Q  'ElXtjysg  wmiXliJWm  nmSa  (st 
naffay)  xal  ^  s^to  (STfiXioav  d'dkacca.  An  sich  ist  nädav  wohl 
möglich,  aber  hier  in  VerbinduDg  mit  dem  folgenden  Nominati? 
doch  schwer  glaublich.  —  209  {\^^s^)'iSv[tot]vw . »  nogsvso. 
Vgl.  z.  B.  V  23  (SV  VW  tovtov  %6v  ävdqa  navdov^  wo  die  Aldina 
toivvy  hat.  —  82  (46,  28)  XqoikUtq  nach  AB  st.  Xqofiiog,  —  Da- 
gegen sind  aus  Rsv  anfgenommen:  C.  79  (14,  22)  iXdaag  [rctQ].  — 
87  {51,13)  datfiovi  {sL  daifboüi)  xov  qilop  ^v.  Vgl.  III  119 
(295,26)  d  öatfjktop  id^^loi. —  91  (53,24)  [ahov]  xaiaXvaeip. 
Schwerlich  wird  jemand  a^oV  vermissen.  —  102  (60, 18)  dvo 
(tsy  xal  ftxoat,  Nicht  iiuLwendig,  aber  durchaus  Herodots 
S|irachgebraucb  entsprechend.  —  108  (63,  13)  skeyi  ol  idde  (st. 
vo$d6$)\  wiederum  nach  Herodots  Sprachgebrauch.  Diese  Änderung 
ist  schon  bald  nach  1884  eingefahrt  192  (109,12)  lovg 
tiatfegag  [fjktjvag];  swischen  dem  vorhergehenden  und  folgenden 
^vmv  recht  überflnssii«  Femer  ist  die  Lesart  der  Hss.  e.  80 
(45,  25)  (atfwqavto  st.  (aatpqovfo  und  c«  146  (85, 9)  ItiSiimim^ 
St.  Schäfers  A&tjvioov  wiederhergestellt  und  c.  193  (110,  22)  ao»- 
svvTsg  nach  den  meisten  Hss.  st  nots^at  (sv)  geschrieben. 

Hierzu  kommen  folgende  Konjekturen:  €.27(149  15)  [svxs*- 
tr^ofi] . .  aQd(S&ai>  (st.  aQWfievo^)  Gomperz;  in  Ermangelung  eines 
Bessern.  —  27  (14,22)  [7ö)cr<]  Stein.  —  39  (21,22)  irrei  Sk 
St.  ineite  Kallenberg  (Philol.  46,  732>  —  51  (26,21)  [ävs^^rjTtsl 
Stein.  —  65  (35, 1 — 4)  [fisza  Ss . , .  yivxovgroc]  Stein.  —  72 
(39, 26)  ^vöifjg  st.  ^vöix^g  Kallenberg  (Philol.  49, 523).  — 
73  (40,  24)  mg  ys  st.  eStfr«  Gomperz.  —  76  (42,  24)  [z6]  tüxvgo- 
%axov  Stein.  —  76  (42,  25)  (iw)  Ev'^elvM  Kallenherg  (Philol. 
49, 545).  —  78  (44, 4)  frwv  ^"^iiyiixim]  van  llerwerden.  — 
82  (46,  1 1)  [roftfi  Snüi^iii%fi<si]  Gobet.  —  82  (46, 16)  i  Kv^ql^ 
{vri<sog\  ran  Herwerden.  --^  93  (55, 4)  old  ys  st.  otd  te  Krfiger.  — 
109  (63,29)  IfAatvKM]  van  Herwerden.  ^  132  (78,11)  Tt&at 
<T«>  niQ(fii<ft  Kallenberg  (praef.  1884).  —  141  (82, 24)  atpUtt 
(st  /»(TO  äfole  Naber.  — 144  (84,  4)  (fvldutttinnm  [mv\\  Gomperz 
verdächtigt  zuerst  ^  und  emp6ehlt  yav.  —  149  (86, 10)  Ai- 
ynqovtsa  St.  Aiytqoeaffa  van  Herwerden  aus  Steph.  Byz.  —  150 
(86,23)  [^nvqvttiüiv]  Stein.  —  151  (86,29)  olxtjfi^vijv  st  olnso- 
fiiyijv  Kruger.  ■ —  151  (86,30)  oYxtjvat  st.  otxierat  Krflger.  — 
165  (93,21)  svfHTiftmno  st.  dyeCTijmvto  Stein.  —  165  (94,3) 
[TfjQ  xcoQtjg]  van  Herwerden.  —  183  (103, 11)  in'  ov  st.  oxov 
Slein.  ~~~  186  (105,  14)  wqv^s  st.  coQvaas  Kruger.  —  189  (107,5) 
iv  Mazi^yotCi  [ogeai]  Stein.  —  193  (110,22)  aXX'  (ij)  Stein. 
—  194  (III,  10)  ovTCD  St.  romo  Gomperz.  —  196  (112,  11)  otfcti 
ahi  st.  oog  dv  al  Stein.  —  196  (112,25)  i'fxnjjQog  eHrj  st. 

Stern.  —  200  (114,  29)  /*a5a/*£jko$  tön  sU  ft.  fc^c*  iiiels,  — 
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207  (IIS,  19)  tw^tfljö'*  8t.  J*«|*ö)<x*  Stein.  —  214  (121,20)  ovn 
iaijMvs  8t.  ovx  ic^xovffe  Kallenlierg  (Philo!.  44,  729). 

Im  flbrigen  ist  die  pnefatio  selir  gekfint  Es  sind  Dar  noch 
^€  Stellen  verieichnet,  an  denen  schon  1884  Ton  den  Hss.  ab- 
gewichen war.  Die  Auswahl  aus  den  variae  lectiones,  die  in  der 
alten  praefatio  gegeben  war,  ist  jetst  weggefallen.  Wer  sich  Ober 
die  Oberlieferung  genau  nnterrichten  will»  mufi  doch  su  Steins 
Ausgabe  greifen. 

Zu  den  Gorrigenda  ist  noch  hinzuzufügen :  S.  62,  i  ^  pro  o, 
S.  233«  1  äraystp  pro  äysty  und  S.  301»  11  ö  pro 

2)  A.  Fritsch,  Hnrodotas  Bach  I— IV.    Textaasgab«  für  den  Sohnl- 
.    gebrauch.   Mit  Titelbild.   Leipzig  1906,  B.  G.  Teobner.  ßibliothec« 
Teoboeriaat.  jSehiiltexte.   XLII  n.  426  8.  8. 

Die  kritische  Grundlage  auch  dieses  Bandes  ist,  wie  beim 
zweiten,  1899  erschienenen  (vgl.  JB.  1900  S.  68),  meine  Textausgabe 
in  der  Teubnerschen  Sammlung,  natOrlich  die  von  1884,  da  die 
reTidierte  Au9gabe  (siehe  «»ben).erst  kfirslich  in  den  Buchhandel 
gegeben  ist.  Ein  kritischer  Anhang  enthlU  die  Stellen,  an  denen 
<der  Text  von  seiner  Grundlage  abweicht  Zu  meiner  Genugtuung 
sehe  .  ich,  daß  etwa  in  der  Hälfte  der  angefflhrten  Stellen  mein 
revidierter  Text  dieselben  Änderungen  aufweist.  So  haben  jetet 
beide  Texte  in  B.  I:  C.  35  [i7t$])evQij(!a&  AC,  39  insl  6e  cSp  st 
inslte  tof/  Kallenberg,  51  dvo  [dyiO^xe]  Stein,  65  [fkstd  6i 
^vxovQyog]  St.,  72  yivölijg  st.  Avdixriq  Kall.,  73  eS;  st.  tatsts 
Gomperz,  76  [t6]  laxv^otavov  St.  und  iy  <Tfl5)  Edieivtp  Kall., 
78  ig  [tiSv  i^TiyfjT^'wv]  van  Herwerden,  80  dSacpgayro  Hss.  sL 
mü(f)QoyTOi  82  KvO^ijQiti  [v^aog]  van  H.  und  XqohIqq  AB  st. 
XQOfJktog^  87  öaifAOVi  Rd  8t.  daifio(fi,  93  otd  ys  Krüger  st.  ofa 
r€,  103  JlQOtod-vBiä  (Fritsch  IIqoto&vü})  ABC  st.  Jlqmtod-viiö^ 
129  awvtov  dri  ABO  st.  6ri  stovtov,  131  ToZaös  ABC  st,  toioiaidf^ 
i;i2  näai  (ts)  Kall.,  146  'A^t^vaiüiv  liss.  st.  A^r^yhU)y,  149 
Aiysiqovcaa  van  H.  st  AlyigosCCa^  150  %av%a  [2ikvqvai(äy\ 
St,  151  ohfiiikiviiv  und  olxi^tm  Kr.  %i,  oln^onivfiv  und  oMetiM, 
165  hrnKst^eno  St  st  iysjrr^Varo  und  ^Hmv  [tilg  Naber« 
182  o»  Aiyvmm  AB  st  AlyvmMh  lod  »^{a  Kr.  st  «^(Ttf«, 
196  J<ra»  aUt  St  4t  co;  av  €&  und  ifknsi^og  ettj  St.  st  sfkn,  ^iß, 
200  ids$  Dids  st  l^s»,  203  (bei  mir  202)  MwrÜAorra*  näaa 
AB  st  vavT,  näaay,  209  <Sv  [roi]  vü»'  ABC. 

Mit  Recht  schreibt  Hsgb.  I  105  iyiaxtixps  ^  (o  flss.)  ^sog 
nach  einem  Papyrus  (vgl.  JB.  1904  S.  239),  der  bierin  mit  Longin 
und  Tiberius  n.  atrial,  übereinstimmt.  Ich  habe  dies  in  den  JB. 
angemerkt,  bei  der  Revision  meiner  Ausgabe  aber  übersehen. 
Vom  Hsgb.  selbst  röhrt  1  94  die  Änderung  inmka  st.  ininloa 
der  Hss.  her.  Herodot  hat  sonst  immer  smnla^  und  es  kann 
wolü  sein,  daß  inlnXoa  an  unserer  Stelle  unter  Einwirkung  des 
vorbcrgeb^nden  nXofa  verächneben  ist   Vielleicht  ist  es  auch 


Digitized  by  Google 


Herodoti  van  U.  Kaileoberir* 


319 


nur  eine  Uandfaeriicrkung  gewesen;  notwendig  ist  es  nicht.  Bei 
allen  übrigen  Abweichungen  in  B.  I  —  nur  vtui  diesem  will  icli 
hier  handeln  —  geht  Ilsgb.  mit  Stein.  An  nicht  wenigen  Stellen 
sind  es  Ronjeiitiireü  Steins,  die  nicht  selten  den  Text  lesbarer 
machen  und  immer  dem  Sprachgehrauch  llerodots  entsprechen. 
Es  kann  deshalb  vielleicht  für  zulässig  erachtet  werden,  sie  in 
einer  Schulausgabe  in  den  Text  2n  setzen,  in  einer  kritischen 
Ausgabe  eher  wflrde  den  meisten  von  ihnen  Stein  selbst  wahr- 
scheinlich nur:  einen  Platz  unter  dem  Texte  angewiesen  haben. 
Doch:  geradezu  falsch  scheint  mir  I  110  in  den  Worten  rat^^ 
ftky  yoQ  j  M^Stx^  X^QV  (v  ^^*)  ^Q^9  Sm/nsigm'  Steins  Zu- 
satz- zu  sein.  JlQÖg  ^aansigwu  ist  doch  nur  nähere  Bestimmung 
zu  tavTfi^  wie  das  auch  Stein  früher  in  seiner  Üliersetzung  richtig 
wiedergegeben  hat  ,,denD  dort,  gegen  das  Land  der  Saspeiren  hin*'. 
An  einigen  Stellen  sind  fisgb.  und  vSlein  konservativer  als  Referent. 
Ich  erwähne  nur  I  38  ÖL6(f  d^aQ[ih>ov  t^v  dxoijv,  wo  sclion  Hriz 
jjjy  (}xo}jy  gestrichen  hat.  Ich  brauche  hierüber  nur  auf  Gumperz, 
Herodoteischc  Studien  1 29,  zu  verweisen.  Was  Stein  in  den  Jahres- 
berichten über  die  Fortscliritte  der  klass,  Altertumsw.  XXX  S.  202 
dagegen  sagt,  triflt  nicht  den  Kern  der  Sache.  Er  widerlegt  durch 
Anführung  mehrerer  Stellen  etwas,  svas  Goniperz  gar  nicht  be- 
hauptet hat  Nicht  das  hat  er  behauptet,  daß  xco(f6g  in  der 
Sltcren  Sprache  nur  „stumm**  und  erst  in  der*  späteren  „taub** 
bedeute,  was  Stein  widerlegt,  sondern  da0  flerodot  den  Sohn  des 
Krfisus  an  den  fibrigen  Stellen,  an  denen  er  noch  vorkommt,  nur 
als  stumm  kennt. 

,  Indes  .nicht  Textkritik  ist  die  Hauptaufgabe  des  Hsgb.  ge- 
wesen, sondern  die  Herstellung  eines  den  ionischen  Inschriften 
und  der  Sprache  der  ionischen  Dichter  entsprechenden  Dialektes. 
Die  wissenschaftliche  Begründung,  die  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Bande  in  Aussicht  gestellt  war,  steht  leider  immer  noch  aus,  doch 
bleibt  sie,  wie  er  sich  jetzt  ausdnirkt,  sein  dringender  Wunsch. 
Nntfirlirh  sind  im  Dialekt  einic^e  Änderungen  eingetreten,  ,,ent- 
Sjiiccheiul  (h'T  fortschreiteinJeii  wissenschaflhchen  ErkeiuiLnis''. 
Arn  wichtigsten  erscheint  mir  folgende.  Früher  halle  der  Hsgb. 
wie  ich  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  dem  Gen.  Plur.  der  Feminina 
der  Participia  auf  -p,6Vog  und  aller  Adjektiva,  iNumeralia  und 
Fronomioa  auf  -og  die  maskuline  Endung  wie  im  Attischen  ge- 
geben* Jetzt  nimmt  er  eine  Teilung  vor;  die  Adjektiva  und  Pro- 
nomina erhalten  "iioy  (vipt^Xicov,  viAmQiwi')^  die  Participia  auf 
-f»6ro(  aber  uqd  die  Numeralia  die  attische  Form  (fvla0<to- 
fUnnVt  dt^xoitimp).  Das  halte  ich  für  bedenklich.  Ob  ich  freilich 
in  der  Velhagenschen  Ausgabe  damit  das  Richtige  getroffen  habe, 
daß  ich  überall  «^«ov  und  infolgedessen  bei  den  Numeralien  nach 
ionischer  Lautregel  -^mv  eingeführt  habe,  bleibe  dahingestellt. 
Die  Regel  über  die  Kontraktion  von  oo  zu  ov  lautet  jetzt  so: 
„bei  den  Verben  auf  -oio:  f*i<r^ovfUK»,  ferner  in  tp^if^r  X^^^f 
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ednXovg  u.  a.;  daj^egen  voog  jzkoog;  auch  (Toor,  aooi,  Qoog  (Del>en 
L,oi^).  Für  itnlovg  heißt  es  öirtkogy  dinX^j  d^nkov**.  Für 
letzteres  wäre  eine  Begründung  sehr  erwünscht.  Die  Scheidung 
voog — svvovg  beruht  wohl  aui'  der  Verschiedenheit  der  Akzente; 
vgl.  Meister,  Herodas  S.  821.  Zu  eöei^a^  dst^o)  ist  jetzt  zugefügt 
„aber  djtiöt'^a  usw.".  Stebengebliebeo  ist  aus  der  Lberäicbt  des 
zweiten  Bandes  der  Druckfehler  S«  XXIIi  ßaatXevg,  Am  Schluß 
folgt  jetit  noch  ein  Verzeichnis  ionischer  Formen  zar  Idchteren 
Orientierung  der  Schüler,  das  sich  In  der  Praxis  sicherlich  be- 
währen wird» 

Die  Einleitung  über  Herodols  Leben  and  Geschichtswerk  ist 
nicht  unwesentlich  erweitert,  am  meisten  in  dem  Abschnitt  über 
die  Reisen  Herodols.  Hierbei  ist  jedoch  manches  als  gesichert 
hingestellt,  was  nur  als  wahrscheinlich  gelten  kann.  Dafi  Herodo t 
auch  in  Ägbatana  war,  vermag  ich  nicht  zu  glauben.  Er  vergleicht 
zwar  (I  9S)  den  Umfang  der  Königsburg  mit  dem  von  Athen, 
hat  aber  doch  in  der  oben  behandelten  Sielle  1  110  eine  ganz 
falsche  Vorstellung  von  der  ßodenhesrhafTcuheil  Mediens. 

Zugefügt  ist  auch  hier  ein  genaues  luhalts Verzeichnis  in  Ver- 
bindung mit  einer  Zeittafel  und  am  Schluß  ein  ganz  ausfuhrliches 
Namen-  und  Sachverzeichnis,  dais  besonders  in  seinem  geo- 
graphischen Teile  ein  gutes  Hilfsmittel  bei  der  Vorbereiluug  der 
SchQler  bilden  kann. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir: 

H«rodolQS  IV  Melpomeie.    Edited  by  S.  Shn«kb(irgk  Gittbridre, 
Udiversity  Press.  XXXIH  n.  31»  S.  S.  4  th. 

Herodotos,    il   secondo   Hbro   d«lle   Istari«»  eonaeattt»  da 

V.  Costanzi.  1905. 

A.  Loreozo,  Mote  critiche  at  libro  settimo  deile  storie  di 
Brodvto.  Heftioa  1904,  d*  Amico. 

In  neuer  Auflage  ist  erschienen: 

K.  Ab  lebt,  Herodot.   In  Autwahl.   Dritte  Auflage.  Mit  elaer  Karte  und 
vier  SchlachtflÜBea.  Leipaiff  1906,  B.  G,  Teobner.  IV  «.  279  Sw  8. 

p^b.  J,80  M. 

Dasseiije,  TeAt  ß  mit  Kiuieituug.   IV,  3u  u.  279  S.    8.   geb.  2  ,4t, 

3)  M.  E.  Barle,  MDenesyae  N.  S.  33  Lagd.  Bat.  1905  S.  444 
gestallet  das  prooemium  folgendermaBen  um:  '^HqoSotov  *AXi- 

[k$yaiM  TS  »al  dia^Mti^  %a  f»h  *£Ui|<T»  di  ßagßdQOHft 
dnods%d'iifttt,  äxlsa  yiv^Tatf  fujts  tä  Xtyoiksva  (so  fOr  Y9»6' 
yaim  nach  St.  ßergler  1716)  i$  ävd^qtanoav  xqovm  i^h^Xa 
yiy^raty  t«  di  äXXa  (-xcu  d^)  xai  dt'  Ijy  alWijfv  inoX^fujaaVt 
woran  sich  dann  die  Mythen  über  den  Ursprung  der  Feindschaft 
swischen  £uropa  und  Asien  besser  anschließen  sollen«  Letzteres 
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ist  ja  richtig,  im  übrigen  sind  aber  der  Änderungen  so  viele  dicht 
beieinander,  daß  von  Wahrscheinlichkeit  derselben  keine  Rede 
sein  kann. 

I)  C.  Hode,  Ad  Herodotom.   Norditk  Tidserifl  for  Filologi  1905  S.  186. 

H.  findet  Vfl  136  xal  Xoyov  xoiovöe  ixofitm  wunderlich, 
weil  die  beiden  Spaitiaten  zu  dem  im  folgenden  Gesagten  nichts 
weiter  zuzusetzen  bätten,  und  will  deshalb  nach  dem  Musler  von 
VII  b  und  VIII  60  ixo^i^oiat  für  ixo^ieva  setzen,  wobei  dann 
das  vorhergebende  Xiyovdt  täds  xal  zu  tilgen  sei.  Das  wäre 
dann  freilich  notwendig,  wenn  die  Redeweise  ■  erträglich  werden 
toll,  geht  aber  nicht,  weil  Uyowf§  weiterhin  dilrcb  Uywft^  di 
(Krftger  dij)  wieder  anfgenommen  werden  muB.  —  VII 137  will 
H.  in  den  Worten  ifvftnetfftv  ig  to^  nmtdag  aus  dem  in  AB 
vor  tovg  fiberlieferten  %e  ein  herstdien*  Um  %9  ist  aber  nach 
Stein,  mit  dem  die  kritischen  Nöten  bei  SchweighSuser  und  Gaisford 
fibereinstimmen,  in  ABCD  nicht  vor  %ovg  natdag^  sondern  vor 
tovg  ix  Ti^vv^g  Qberliefert.  Wie  es  scheint,  hat  sich  H.  von 
Holder  irreffihren  lassen,  bei  dem  offenbar  in  der  Zeüenzihinng 
ein  Versehen  vorliegt.  —  VII  144  viag  xovTtay  tcÜv  xQrnidcoiv 
noi^(fa(fdtt$  [duptotfiag],  weil  diese  Zahl  wohl  für  die  Flotte  bei 
Salamis  passe,  aber  nicht  för  die  Zeit  des  Beschlusses,  in  der 
wohl  überhaupt  keine  bestimmte  Zahl  festgesetzt  sei.  Sachlich  ist 
Bedenken  gerechtfertigt;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  Herodot 
ein  Versehen  untergelaufen  ist.  —  VII  215  in  ^sQ^ijg  6^  inel 

XOiQ^g  yeyofbepog  Ejxe^ine  'yödgpsa  hält  er  nsQixccQ^g  yepoiiepog 
nach  ^^F(Tf  für  überflüssig  und  will  deshalb  ijxovcs  für  ^Qsas 
einsetzen.   Hier  geht  H.s  Bedenklichkeit  zu  weit. 

5)  Fr.  Orlaf,  Ad  Herodotnm.    ISordisk  Tiducrift  for  Filologi  1905 
S.  120. 

0.  verteidigt  die  Überlieferung  VII  36  öUxnXoop  dt  ino- 
(pcevö$v  xaxeXmov  tmv  nsyr^xovtiQoay  xal  rqtxov  gegen  den 
fast  allgemein  angenommenen  Zusatz  Petaus  xcd  {tqiijQiatyy 
TQiX^v  (Stein  ersetzt  tgixov  durch  tQirjQioay,  indem  er  ersteres 
als  mißverstandene  Abkfirzong  von  tqifiqitav  erklärt;  ebenso 
Holder),  indem  er  darauf  hinweist,  dafi^  da  die  Brficken  aus  Trieren 
und  Pentekonteren  bestanden,  doch  wohl  anzunehmen  sei,  daß 
die  kleineren  Pentekonteren  am  seichten  Ufer,  die  Trieren  aber 
in  der  Mitte  in  der  starken  Strfimung  gestanden  haben,  nnd  daß 
die  Durchlaßpunkte  an  den  seichteren,  der  Strömung  weniger 
aasgesetzten  Stellen  angebracht  seien,  d.  h.  nur  bei  den  Pente- 
konteren. Dann  hätte  aber  0.  euch  xai  entfernen  müssen,  das 
ohne  einen  Zusatz  wie  tqiiiQitaVy  wie  schon  Schweighäuser  be- 
merkt, keine  Erkl&niBg  hat.  Zwei  von  den  drei  Stellen  werden 
dann  von  0,  der  einen  und  die  dritte  der  anderen  Brücke  zu- 
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gewiesen.  Inwiefern  aber  ausr  Strabo  S>91  hervorgeheD  soll,  daB 
die  zwtschen  Seatos  und  Abydus  rerkehrenden  Schiffe  zwei  Durch*^ 
laßslellen  nötig  hatten,  ist  nicht  erlclIrL  Ich  fArchte,  eine  vällig 
befriedigende  Crklärang  wird  kaum  zu  geben  sein,  weil  Herodot 
selbst  keine  klare  Vorstellung  fon  der  Sache  gehabt  hat. 

6)  Ph.  „K  r  0 pp,  Die  miooiseh-mykenische  Kultnr  im  Liekte  der 
Überlieferung  lei  Herodot.  Mit  eioem  Fxkars:  Zur  ethoo- 
grapbischeo  Stellung  der  Etrnsker.  Mit  zwei  Tafeln  und  drei  Ab- 
bildoDgen  im  Text.    Leipzig  1905,  0.  Wfgtnd.   67  S.   4.   2,5ü  JK. 

Verf.,  nach  dessen  Meinung  die  Überlieferung,  vornehmlich 
die  von  Herodot  verniillelte,  noch  zu  wenig  den  Ergebnissen  der 
Ausgi'abungen  gef^enühergeslellt  ist,  bringt  so  ziemlich  alle  zweifel- 
haften Völker  an  tieu  küslen  des  griechisclieu  Meeres  und  in  dessen 
Nachbarschaft  in  zwei  Gruppen«  Minoer- Karer,  denen  dann  noch 
die  Etrusker  augegli^erl  werden,  und  Mykenäer-Pelasger,  unter, 
wobei  er  die  hierher  gehörigen  Stellen  Herodots  Tollstftnd^  aus- 
geschrieben und  ubersetit  vorlegt  und  mit  den  neusten  Funden 
in  Einklang,  au  bringen  sucht.  Aus  Her.  I  171 — 173  scblieBt  er 
die  enge  Verwandtschaft  der  Völker  Kleinasiens  (Karer,  Lykier, 
Jijsier,  Lydier,  Kaunier  und  Kalynder)  mit  den  minoischen 
Kretern.  Mit  dem  Namen  des  kariscben  Zeus  ^dßqavdog  {Xd- 
ßgvg  die  karische  Doppelaxt)  vergleicht  er  das  Symbol  der  Doppel- 
axt im  Minosschlosse.  Die  Verbindung,  in  der  Lykien  mit  I*hö- 
nizien  in  der  Europasage  (Her.  IV  45)  steht,  erinnert  ihn  an  die 
noch  ungelö-^te  Philisterfrage.  Zu  dem  Muftorrecht  bei  den  Ly- 
kierii  endlicii  lind»  t  er  Parallelen  auf  etrusiiischen  Grabinschriften. 

Herodots  Beschreibung  der  Kleidung  der  libyschen  Frauen 
(IV  189)  bringt  er  mit  den  singenden  Gestalten  auf  der  Vase 
von  Hagia  Triiida  auf  krela  zusanimen,  und  aus  IV  180  schließt 
er  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  des  Athenekultes  der  Libyer 
und  Athener;  selbst  die  Angabe  Herodots,  daß  nach  Ansicht  der 
Libyer 'Athene  Poseidons  Tochter  sei,  sich  aber  von  ihm  losgesagt 
habe,  wird  als  bedeutungsvoll  mit  der  attischen  Sage  vom  Streit 
der  beiden  Gottheiten  verglichen.  —  Nach  VII  90  sind  die  Ky- 
prior  ein  Gemisch  von  fast  allen  Völkern  des  sfldöstlichen  Mittel- 
meeres; hiermit  vergleicht  er  die  kyprische  Keramik,  die  eine 
Misdiung  mykenischer,  griechisch-geometrischer  und  orientalischer 
Elemente  zeige.  —  Die  drei  verschiedenen,  übereinander  zutage 
tretenden  Baustile  in  den  kretischen  Pidasten,  deren  letzter  der 
mykenisch-ach^iische  genannt  wird,  vergleicht  er  mit  der  Her.  Vif 
170.  I7t  erwähnten  dreimaligen  Besiedelung  Kretas;  nach  einer 
Bemerkung  im  Vorwort  legt  Verf.  auf  diese  ÜbereinslioimuDg  das 
meiste  Gewicht. 

Obwohl  bei  Herodot  die  Pelasger  Barbaren  und  die  Dorer 
die  ersten  Hellenen  sind,  hält  er  doch,  da  nach  der  sonstigen 
Dberlieferußg  die  vordoriscbe  Bevölkerung  de&  Pelopounes  Achäer 
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.wareDy  an  deren  GriecbeDtuui  maa  aagosichls  der  Homerischen 
Gedichte  Dicht  zweifeln  dürfe,  auch  die  Peiasger  in  Atlika  für 
GiMchea.  Dia  fiargmaoern  der  Akropolis  fon  Äthan  «UmoMii 
Ton  denselben  VoUn  her  wie  die  von  Tirjoe  nod  Hykene.  Nach 
aeiner  Ansicht  aind  die  Petaager  im  Sflden  Griechenlands  in  der 
Heroeozeit  ein  griechisches  Volle»  das  unter  dem  Ehofloß  der 
karisch-kretischen  Zivilisation  eine  weit  !)5htTe  Kulturatnfe  ei^ 
leicht  hatte  als  ihre  dorisch-makedonisclten  Üröder.  Aber  es  war 
nur  eine  Herrenkultur;  das  eigentliche  Volk  blieb  in  primitiver 
Einfachbeit.  weshalb  auch  diese  Kultur  beim  Eindringen  der  Dorer 
über  den  Haufen  geworfen  wurde.  In  Anika  dagegen  entstand 
früher  schon  aus  d^r  alten  Bevölkerung  und  dorn  hpu  hinzn^e- 
kommenen  Element  das  lunervoik.  Auch  die  ISaciiricht  Ht  joilots, 
daß  noch  zu  seiner  Zeit  Städte  mit  pelasgischer,  d.  h.  barba- 
rischer Mundart  gegeben  habe,  ündet  er  leicht  erkiailich.  Diese 
Städte  hatten  eben  die  alte  Mundart  bewahrt,  die  den  Hellenen 
sn  Herodoie  Zeit  frand  nnd  vnimtfaidlieh,  d.  h.  barhariach  klang, 
>vte  ja  anch  die  Athener  des  vierten  Jahrhunderts  die  Makedonen 
fdr  Barharen  hieUen.  Wamm  Verf.  dann  auch  noch  die  Stellen 
Berodota»  in  denen  tan  den  MiByem  die  Rede  ist,  vorführt,  iat 
mir  nicht  recht  klar  geworden,  da  sich  irgend  welche  Beziehungen 
in  neueren  Funden  nicht  ergeben*  Er  hält  die  Nin|er  für  nahe 
Verwandte  der  Achäer  oder  l^elasger.  Auf  den  fiiknia  über  die 
Blmskpr  brnt!r!ie  ich  hiVr  nicht  einzüijphen. 

Der  Aufsatz  war  ursprüogtich  ein  NOrtrag,  gehalten  im  Frank- 
forter  Cymna^iiallehrerverein  und  in  der  Gesellschaft  für  Urge- 
«chichte  m  Jena. 

.7)  U.  Wileken,   Eia  Sosylas •Fragment  in  der  Würzbarger 
Pef  yriaiemaleaff.  flaniei  1906  &  103—141. 

Der  in  diesem  Fragment  erwihnte  Berakleides  von  Mylassa 
wird  iQr  idantiaeh  mit  dem  Bar.  V 121  erwtiisten  Sohn  des 
IbanoUia  erklSrt,  dieser  wieder  ist  nach  von  Gatachmid  (Rh.  Moa. 
1853  S.  141  ff.)  identisch  mit  HarakleidaSt  dem  Kflniga  von  My* 

lasse,  über  den  nach  Saidas  ein  Skylax  von  Karyanda  eine  eigene 
Sdirift  geschrieben  hat  Nach  Her.  ¥37  war  Oliatos,  Sohn  des 
Ihanollis,  beim  Ausbruch  des  ionischen  Aufstaodes  Peldfaenr  der 

Mylasseer.  Das  wird  Ilerakteides*  ßruder  gewesen  sein,  nach 
dessen  Vßrjagung  er  selbst  Filrst  (Tyrann')  <rpworden  ist.  Als 
solcher  führte  er  den  Her.  V  121  erwälintcn  ^hicklirlipn  Oberfail 
bei  Pedason  (nicht  besser  lAdasos?)  aus  un  l  iiiuIjU^  nun  nach 
der  Unterwerfung  Kariens  aus  der  Heimat  Üieheu,  wodurch  sich 
seine  im  Fragment  erwähnie  Teilnahme  an  den  Kämpfen  bei 
Ariemision  auf  seilen  der  Criiecheu  ungezwungen  erklärt.  In 
Uerodots  DarsteUang  der  Kämpfe  von  Artemision  fügt  sich  nun 
Mlich  Saayloa*  Bericht,  nach  dem  sein  gegen  den  phMkischen 
dtimdLovg  angewandtes  Gegannandivsr  den  Griachsii  den  Sieg 
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verscljafli  liabe,  niclit  ein.    Nur  VI!I  9  Gndet  Verf.  in  den  Worten 

tov  duxnXdoVt  die  von  A.  Bauer  (Kriegsaltertümer  S.  383),  wie 
Verf.  ebenblls  richtig  bemerkl,  ßbchfich  dahin  TenUmden  werden« 
dafi  die  Griechen  den  StinnXovQ  Tersuchen  wollten«  wSbrend 
doch  das  vorhergehende  a^my.  (d.  h«  der  Perser)  sich  auch  noch 
auf  StatTMav  bezieht,  eine  schwache  Erinnerung  an  das  von 
Sosylus  erwähnte  Manöver.  Da  nun  aber  die  folgende  Erzählung 
Herodots  gar  nicht  dazu  paßt,  „so  könnte  man  viäleicht  die  ange^** 
fährten  Worte  fär  ein  Rudiment  halten  aus  einer  anderen,  älteren 
Tradition,  die  noch  von  einer  anonstga  tov  diexnXoov  bei  Arte- 
mision gewußt  hat.  Hierher  würde  das  Gpgenmanover  des  Hera- 
kleides passen,  der  den  (iegaer  den  dUnnXovg  ausführen  If^ßt, 
um  ihn  währenddessen  plötzlich  mit  der  Rcserveh'nie  zu  ül)er- 
faiien".  Indem  nun  Verf.  wie  schon  von  Gutschmid  den  Ver- 
fasser der  Schrift  über  Hera k leides  mit  dem  bekannten  Logo- 
graphen Skylax,  der  im  Auftrage  des  Dareios  die  Entdeckungsfahrt 
vom  Indus  in  das  Hote  Meer  uiiteiiiommen  hat,  gleidiseUt  und 
Sosylus'  Bemerkung  auf  ihn  zurfickfAhrt,  beansprucht  er  für  diese, 
trotadem  sie  sich  mit  Herodots  Eraihlung  so  wenig  vereinigen 
läßt,  GlaubwOrdigkeit.  Nur  die  Angabe,  daß  Herakleides  gewiaser- 
maBen  hei  Artemision  den  Oberbefehl  gehabt  habe,  hält  er  ffir 
einen  AusfluB  von  Lokalpatriotismus.  Zum  Schluß  fügt  er  die 
beherzigenswerten  Worte  hinzu:  «,Es  liegt  eine  ernste  Mahnung 
darin,  daß  hier,  wo  durch  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten 
Male  ein  von  Herodot  unabhängiger  Parallelbericht  der  Schlacht 
bei  Artemision  auftaucht,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich 
nicht  vereinigen  läßt".  Es  ist  noch  nicht  lange  her,  daß  von 
mehreren  Seiten  gewissermaßen  als  Grundsatz  hing^estellt  wurde, 
Nachrichten  aus  dem  Altertum  über  die  Perserkriege,  die  nicht 
bei  Herodot  stehen  oder  ihm  widersprechen,  wenig  oder  gar  nicht 
zu  beachten. 

8)  C.  F.  LehmaD n>Uaupt,  ChrODologisches  zur  griechiscb^B 
QvellovkBade.  ].  Hellajiikot,  Herodot,  ThukydidM.  Rlio.  BoitrSg« 
rar  «Itea  Gesehicbta.  VI  1.  S.  127—139. 

Herodot  bietet  mehr  als  Hellanikos  (Fir,  173),  also  kann  er 
nicht  aus  diesem  geschöpft  haben,  wohl  aber  können  Nachrichten 

beider  aus  Hekataios  stammen.  Aus  der  Bemerkung  des  Porpby- 
rius  (Euseb.  Praepar.  evang.  X  3  p.  466)  %a  BaqßuQ^na  Nofitfia 
*ElXavlxov  ix  %<äv  '^Hqoöötov  xal  Jafiddtov  avvrjx%ak  glaubt 
L.  nicht  folgern  zu  dürfen,  daß  alle  Werke  des  Hellanikos  nach 
dem  einen  großen  Werk  Herodots  erschienen  sind.  Einige  Werke 
des  Hellanikos  können  vor  Herodots  Werk  erschienen  sein.  Im 
alkemeinen  waren  beide  Zeilgcnossen,  und  Herodot  war  der  ältere« 
Die  ilsqc^xd  des  Hellanikns  Icißt  L.  Herodots  Werk  vorausgehen, 
die  Atthis  ihm  folgen,   Ebenso  müssen  die  Jia^ßaqtxa  No^i^a 
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nach  Herodot  erschieüen  sdo,  da  ia  ihnen  nach  Porphyrius  dieser 
benutzt  ist 

0)  Fr.  W«f tb«rg,  Zar  Topographie  des  Herodot  II.  Klio.  Bei- 
träge znr  altea  Geschichte.  VI  2.  S.  259—268.  (FortsetzuDg  za 
Artikel  I  ia  dea  Beitr.  je.  a.  G.  IV  S.  182—192;  vgl.  Jß.  1905 
S.  851.) 

5.  Die  persische  Königsstraße.  Die  Entfemang  von 
Sardes  nach  Susa  betragt  nach  Her.  V  53  450  Paraaaogen  oder 
13500  Stadien  (450  x  30)  mit  III  Stationen.  Zählt  man  aber 
die  einiefaien  Posten  in  c  52  auaammen,  ao  erhält  man  81  Sta- 
tionen mit  313  Parasangen.  Es  fehlen  also  30  Stationen  mit 
137  Parasangen.  Stein  nimmt  eine  Umstellung  vor,  indem  er  die 
Woirte  6^  tavvfjg  r^g  ^AqfUifi^g  iaßäXXoprt  ig  t^v  Marttiv^p 
Yf^v  cta^fioi  si(f&  Tiaaegeg  Ton  ihrer  Stelle  nach  rvydijg,  tov 

KvQog  St^laßf  y.oTF  ig  ÖKaQVX^g  8^i]X0PTa  xal  toirxoüiag  vor 
den  Satz  noianol  6t  yrjvftinsQijToi  ziaasQsg  stellt  und  durch 
den  Zusatz  (xai  xqu'i'aov i a,  nagac^dyyon  de  ervTcc  xai  rptiptovra 
xai  fcxaroV)  ergänzt.  Lkiniit  wird  aber  ein  Teil  Assyriens  der 
Matiene  zugewiesen,  was,  wie  Verf.  bemerkt,  f^eu^eu  ilerodots  geo- 
graphisciie  Aiibchauung  ist.  Die  I  72  und  VII  72  erwähnten  Ma- 
tiener  haben  mit  dem  hier  in  Frage  stehenden  Lande  nichts  zu 
tun.  Dieses  hier  bildet  nach  1  189.  202,  III  94  und  Y  52  den 
westlichen  Teil  Mediens.  Die  Königsstraße  ging  von  Armenien 
aus  nicht  durch  matienisches  Gebiet,  sondern  durch  Assyrien. 
Erst  jenseit  des  Gyn  des  (Diahi)  führte  der  Weg  das  Zagros-Ge- 
birge  übersteigend  eine  kurze  Strecke  durch  Matiene.  Hiermit 
steht  im  besten  Einklang»  daß  nur  4  Stationen  (=  21  Parasangen) 
der  Matiene  zugewiesen  werden.  Zählt  man  diese  21  fehlenden 
Parasangen  zu  den  313  Herodots  hinzu,  so  ergibt  das  334  Para- 
sangen, und  es  bleiben  nun  noch  116  unterzubringen,  die  den 
fehlenden  30  Stationen  entsprechen.  Diese  können  dann  in  der 
Tat  recht  gut  für  den  Teil  der  Konigsstraße,  der  durch  Assyrien 
führte,  in  Anspruch  genommen  werden.  Demnach  erhalt  Hero- 
dots Text  folgende  Fassung:  (pvXaxujQtoy  iv  amoTat.  (tK  dt 
tavz^g  diaßdvTi  ig  tiiv  ^AfSavQifiv  Gtad-fiol  fAdi  iQir^xovza^ 
jiccQacdyyai,  <Jt  sxxaiäsxa  xai  ixazoy}.  Iloia^ol  6^  VT^v(St~ 
niqrixoi  ntX.^  wobei  {Zäßaiog)  nach  oiviog  ovo^ia^oiiBvog  er- 
gänzt wird,  wie  schon  Stein  vermutet  hat«  und  endlich  in  dk 
vavtijg  (^t^g  lAftffvQi^g}  iaßctUowt  ig  %^  Mavujv^v  ymf 
ftta&fAoi  Btffk  xiaas^  (naQaadyyctt  6^  ^ia  ta\  ffi^xocr*)* 
Hierbei  wird  aber  nicht  x^g  jiwvqltjg  im  letaten  Satze  ergänzt, 
wie  aus  der  Darstellung  des  Verf.  hervorgehen  könnte,  sondern 
es  tritt  an  Stelle  des  von  Stein  gestrichenen  t^g  ^Aqiispitjg.  In 
sachlicher  Hinsicht  vortrefllich,  ob  aber  damit  Herodots  Text 
wiederhergestellt  ist,  bleibt  sehr  fraglich. 

6,  Vom  Borysthenes  bis  zum  Gerrhos.  Im  Panti- 
kapeSy  der  nach  Her.  IV  54  von  I^orden  nach  i^üden  flieüt  und 
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nach  Passierung  der  Hyläa  in  den  Borysthenes  geht,  sieht  Verf. 
die  Konka,  einen  linken  Nebenfluß  des  Dnjepr,  und  den  Hypa- 
\i}m  findet  er  im  Kalantscbak  wieder.  Hierbei  ist  es  recbl} 
störend,  daß  die  Konka  doch  im  ganzen  von  Osten  nach  Westen 
fließt;  die  Samara,  an  die  Stein  denkt,  fließt  weQigslens  in  ihrem 
unteren  Laufe  aiemlich  nord-södiicli.  Den  Gerrhos^  der  14  Tage- 
reisen vom  Pantikapes  entfernt  sein  soll»  erkennt  er  in  der  Mo- 
lotschnaja,  die  aber  in  die  Mäotis  mündet  und  nicht,  wie  Herodot 
irrtümlich  meint,  in  den  Hypakyris,  ein  Irrtum,  den,  wie  Verf. 
bemerkt,  schon  Ptolemäus  berichtet  Die  Erklärung,  daß  der 
Gerrhos  ein  Arm  des  Dnjepr  sei  (IV  56  änsaxKfTai  and  tov 
BoqvaO-iveoq)^  erscheint  ihm  sachlich  unbaltb^ir.  Im  Falle,  daß 
diese  Erklärung  spr<)chUch  richtig  ist,  hat  üerodot  nach  An- 
sicht des  Verf.  die  Koiika  luil  der  Molotscha  kombiniert.  Doch 
meint  Verf.,  was  duch  »praclilich  unmügUch  ist,  Herodot  habe  nur 
sagen  wollen,  daß  das  Gebiet  Gerrhos  den  Borysthenes  vom 
oberen  Laufe  des  Borysthenes  scheidet.  Mit  zur  Verwirrung  bei 
Herodot  hat  nach  meiner  Ansicht  eine  Verwedi&elung  von  Fluß 
und  Landschaft  Gerrhos  beigetragen.  Letitere  findet  nun 
Verf.'  am .  oberen  Borysthenes  in  der  Gegend,  bis  zu  der  man 
ihn  aufwärts  kannte,  bt  nun  der  Genrhos  die  Holotschna, 
schließt  Ye^  weiter,  so  fiUt  die  Landschaft  Gerrhos  mit  dem 
nordöstlichen  Teile  des  Gouvernements  Taurien  und  der  angren- 
zenden Striche  des  Gouvernements  Jekaterinoslaw  zusammen. 
Auch  aus  IV  53  und  18  sucht  er  di«  ^es  Gebiet  zu  bestimmen,  wo- 
bei er  die  IV  53  erwähnte  Zahl  40  für  verschrieben  für  14  hält. 
Für  die  Hyl3a  berechnet  er  3—4  Tagefahrten  (je  30  km)  bis 
oberhalb  Aluschki,  dann  10 — 11  Tagefahrten  für  das  Land  der 
Acker- Skylbcn.  Davon  nördlich,  zwischen  Gerrhos-Fluß  und  Bo- 
rysthenes in  unmittel barer  Nachbarschaft  der  Wüste,  liegt  dann 
das  Gerrhos-Land,  das  mit  dem  südöstlich  von  der  Stromschnellen- 
partie, nordwestlich  vom  Molotscbafluß  gelegenem  Gebiete  zu- 
sammenfällt. 

10)  M.  ClerC|  Les  premieres  exploratioüä  Phoceeanes  daiis  It 
aiditarraa^e  occidesttle.  Revne  des  ^das  andeaafls; 
ToB9  Vn  S.        SSe.  Bordaau  1906. 

Verf.  wendet  sich  gegen  die  gewdhnltehe  Ansicht,  daß  die 
Phökäer  von  Osten  nach  Massalia  kamen  und  von  da  aua  erst 
nach  Spanien,  indem  er  Herodot  folgt,  nach  dem  die  Phokäer  voll 
lonien  aus  nach  Südspanien  kamen.  In  Her.  I  163  (voy  %9 
l^dQiijV  xal  ttjv  TvQ<frivitjv  xal  vipf  ^IßijQiijv  xai  tov  TaQtfjfftfoy) 
sieht  er  die  chronologisehe  Folge  im  Vordringen  der  Phokäer  an- 
gegeben, wobei  er  unter  Tyrrhonien  vornehmlich  Rom  zur  Tar- 
quinicrzeit  versteht.  Von  der  Küste  Italiens  aus  wandten  sie  sich 
zunächst  nach  Sardinien,  das  nach  Herodot  in  lonien  ja  sehr 
bekannt  war,  und  dann,  durch  die  Erfolge  der  Fahrt  des  Samiers 
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Köläos  ermutigt,  {lau  Spuren  der  Phönizier  folg^end  nach  der 
Kü^le  Spaniens,  und  zwar  zuerst  nach  der  von  Karthagena  nörd- 
Jich  gelegenen  f/^jy^tjy).  Die  Tartessier  waren  kultivierter  und 
darum  fremdeDfreundlicher  als  die  Iberer;  sie  nahmen  die  .tirieehen 
fireundlicfa  auf,  weil  sie  in  ihnen  Rivalen  der  Phönizier; sahen  und 
aus  diesem  Verhältnis  nur  Vorteile  fflr  sich  erhoflten..  H«rodott 
Angaben  Ober  die  lange  Regierungszeit  des  Arganthonips  he? 
zweifelt  er  nicht;  er  weist  hin  auf  die  72 jährige  Regierung  Lud« 
wig  XIV.  und  setzt  ganz  richtig  hinzu:  „Wer  wfirde  nicht  über 
Uq Wahrscheinlichkeit  schreien,  wenn  man  in  der  Erzählung 
Herodots  zwei  Könige  desselben  Namens  erwähnt  fände,  die  ohne 
Unterbrechung  131  Jahre  regiert  hätten?"  Auch  die  Einladung 
des  Königs  an  die  PhokSer,  insgesamt  sich  in  seinem  Lande 
niederzulassen,  findet  er  durchaus  glaubwürdig,  weil  er  in  ihnen 
eine  Stütze  gegen  die  Karlhager,  die  damals  an  Stelle  der  Phö- 
nizier in  Spanien  traten,  zu  haben  hoffte.  Schließlich  wollte  er 
nichts  anderes  tun,  als  was  Amasis  in  Ägypten  wirklich  getan  hat. 
Auch  die  ISiubricht  Herodots,  der  König  habe  den  Pbokäern  das 
nötige  Geld  zum  Üau  ihrer  Mauer  gegeben,  will  er  nicht  als  bloße 
Metapher,  als  wenn  die  Phokäer  in  Wirklichkeit  ihre  Mauer  mit 
dem  im  Handel  mit  Tartessos  gewonnenen  Gelde  gebaut  hätten, 
angesehen  wissen,  da  nicht  der  Staat,  sondern  doch  nur  Privat- 
leute sich  durch  diesen  Handel  bereidiert  hätten.  • 

11)  Camille  Jolliaa,  Notes  Gallo-Romaiaes  XXVUI.   Lea  Celles 
chez  Herodote.  ilevae  des  ctudes  tociepnes.  Tome  VII  S.  375^380« 

Bordeaux  1905. 

Verf.  bekämpft  die  Ansicht,  daß  man  bei  Heiodot  (II  33 
und  IV  49)  unter  den  Kelten  die  Kelliberer  in  Spanien  zu 
verstehen  hnbe,  und  will  beweisen,  daß  sie  nördlich  von  den 
Pyreii  len,  weit  geilen  Norden  am  Germanischen  Meere  im  Lande 
der  iiyperboreer,  des  Bernsteins  und  des  Eridanos  wohnten.  Seine 
Beweisführung  ist  folgende.  Da  die  Kyneten  hei  Herodot  am 
weitesten  nach  Westen  wohnten,  müssen  die  Kelten,  ihre  Nach- 
barn, östlicher  und  auch  nördlicher  (warum  auch  dies  ?)  gewohnt 
haben.  Da  die  Donau  nach  Herodots  Vorstellung  im  Keltenlaiid 
bei  Pyrene  (Verwechselung  mit  dem  Pyrenäengebirge  oder  einem 
Landstriche  dieses  Namens)  entspringt  und  von  da  aus  Europa 
durchfließt,  schrieb  man  diesem  Gebirge  eine  südnOrdliche  Rich- 
tung zu,  eine  Ansiebt,  die  noch  Strabo  hat.  Also  müssen  die 
Kelten,  wenn  man  vom  Meere  aus  zu  ihnen  kam,  nordöstlich  der 
Pyrenäen  gewohnt  haben.  Herodot  verbindet  nämlich  die  Er- 
wähnung der  Kelten  mit  der  der  Säulen  des  Herakles  und  der 
Ozeankuste,  d.  h.  ihr  Name  ist  aus  Erzählungen  von  Seefahrern, 
die  von  Cadix  ausgefahren  sind,  bekannt  geworden.  Jenseit  der 
Pyrenäen  aber  hörte  man  vornehmlich  nur  von  drei  Dingen 
sprechen,  von  den  Keilen,  dem  Eridanos  und  dem  Bernstein, 
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Bernstein  und  Eridanos  aber  nötigen  dazu,  den  Kelten  im 
Friesenlande  und  an  der  Elbmünduog  ihre  Sitze  anzuweisen. 
Hierin  geht  Verf.,  wenigstens  was  Uerodot  belridt,  zu  weil. 
Nirgends  erwähnt  Ilerodot  die  Keilen  in  Verbindung  mit  dem 
Bei  iii^tein  und  dem  Eridanos.  Wenn  das  Spätere  tun,  so  beNveist 
das  nur,  daß  diese  dem  IVamen  der  Kelten  eine  ungebührlich 
weite  Ausdehnung  geben.  Riclitig  aber  ist,  daß  Herodots  Kelten 
nicht  in  Spanien,  sondern  in  Gallien  wohnen. 

12)  Isid.  Levy,  L'origine  du  nom  de  U  Pheoice.   Revne  de  philo* 

logie  et  de  litterature  et  d'bistoire  aacienoes  1905  S.  309 — 314. 

Verf.  sucht  zu  erweisen,  daß  Phönizien  bei  den  Griechen  ur- 
sprünglich der  Name  Kariens  gewesen  sei,  wobei  er  sich  besonderi 
auf  Athen.  IV  174  beruft,  und  erst  später  das  Hiuterlainl  Kariens 
bezeichnet  habe  und  schließlich  auf  die  Küste  Syriens  beschränkt 
sei.  Wenn  also  Herodot  (I  170)  Th;i!es  phönikische  Abstammung 
zusciueibe,  so  folge  er  darin  einer  aiten,  von  ihm  aber  nicht 
mehr  verstandenen  milesischen  Quelle.  In  Wahrheit  war  Thaies, 
meint  Verf.,  karischer  Herkunft,  wie  schon  der  Name  seines 
Vaters,  Cxamyas,  beweise. 

13)  ü.  V.  VV  i  I  a  m  n  w  i  t  z  -  M  0  e  II  p  n  d  0  r  f  r ,   P  a  n  i  o  n  i  o  n .     S  itzu  Dgsber.  dir 

Köaigl.  preaB.  Ai^ad.  der  Wisseoscli.  ia  ßerlin  19U6  S.  38 — 57. 

Die  Zerstörung  Melias  an  der  Mykale  —  die  Nachricht  des 
Vitruv  IV  1  (er  nennt  die  Stadt  falschlich  Metite)  hierüber  hat 
durch  zwei  Inschriften  Bestätigung  gefunden  —  hat  nach  Verf.s 
Ansicht  um  700  zur  Gründung  des  Ionischen  Bundes  gefuhrt;  die 
(Irnljende  Lydergefahr  hat  ihn  zu  einer  dauernden  Institution  ge- 
niucht.  Der  Dienst  des  Poseidon  Helikonios  (d.  i.  des  Poseidon 
vom  Helikon,  nicht  von  Helike)  in  Melia  ging  auf  Priene  über; 
aber  sein  Fest  ist  das  aller  Städte,  die  am  Bunde  teilhatten. 
Gegen  den  Anspruch  der  12  Städte,  daß  in  diesem  Bunde  alle 
lonier  enthalten  seien,  hat  Herodot  seinen  Exkurs  in  B.  I  gerichtet; 
er,  der  im  Herzen  Athener  war,  erkennt  nur  Athen  rückhaltlos 
als  Mutterstadt  an.  —  Im  einzelnen  ist  noch  anzumerken:  Verf. 
hall  den  Rat  d«'s  Bias  an  die  lonier,  insgesamt  nach  Sardinien  aus- 
zuwandern (Her.  1  170),  für  unhisiorisch.  Warum?  Sachlich  doch 
gewiß  nicht  unrichtig;  nur  würde  er  im  Munde  eines  Phokäers  glaub- 
licher klingen.  Für  richtig  dagegen  hält  er  die  kurze  Bemerkung 
(1 15),  dal  schon  Ardys  sich  in  den  fieshi  Ton  Priene  geseilt 
bebe  („aus  milesischer  Oberlieferung;  solchen  knappen  Angaben 
traue  ich*').  „Die  mit  Qher^ebener  Schärfe  bervorgehobeoe  Unter- 
scheidung von  vier  Mundarten**  der  lonier  dient  nach  Verf.8  An- 
sieht  nur  dazu,  die  Unreinheit  der  ionischen  Rasse  berronnheben. 
„Der  Halikamassier«  der  selbst  Ionisch  spricht  und  schreibt,  er* 
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kennt  die  ionische,  d.  h.  miiesiscbe  Scbriftspraciie  nicht  als  das 
normale  Ionisch  an'S 

14)  U.  V.  WüaaiowIti-MoelUiidorff,  Ober  die  imiiieke  Waode- 

mn^.  Sitiuogsber.  der  KSoigl,  prevIK.  Akad.  der  Wiseeeeeh.  ia  Berlin 
1906  S.  59—79. 

Gewissermaßen  die  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Abhand- 
lung. Ich  hebe  auch  hier  die  Hauptpunkte,  soweit  sie  hierher 
i;eliör»'n,  hervor.  „Der  Begriti"  lonien  ist  durch  den  Bund  der 
lonier  beslimmt,  die  an  der  Mykaie  im  Heiligtum  'aller  Icmier* 
zusammeokameu  Dieser  Bund  aber  war  ein  politisches  Gehiliie 
des  siebenten  Juiiriiumlerls,  und  wie  er  alle  Städte,  die  nicht  ein- 
traten, von  den  loniern  ausschloß,  so  machte  er  alle  seine  Mit- 
glicdei  zu  gleichberechtigten  loniern,  schuf  also  den  geographi- 
schen Begritr  lonien''.  Diesen  Anspruch  eben  bekämpfte  Uerodot. 
Vorher  gab  es  keiaea  gemeinschaftlichen  Naaien  für  die  Kflste 
Kleinasiena  vom  Himas  bis  Didyma.  Erst  nach  Entstehung  dieses 
politischen  Bundes  kam  auch  der  Glaube  an  eine  gemeinsame 
Herkunft  und  gemeinsame  Eroberung  Asiens  auf  und  erzeugte 
Geschichten,  eine  ältere,  die  die  lonier  aus  Achaja,  und  eine  jüngere, 
die  sie  aus  Athen  herleitete.  Unhistorisch  sind  sie  beide.  Herodot, 
der  Wahlathener,  betrachtet  alle  ionier  als  ausgegangen  von  Athen, 
weiß  aber  noch  nichts  von  einer  ionisclien  Wanderung  unter 
Führung  der  Kodrossöhne.  Aus  den  Einzeltraditionen  geht  dagegen 
hervor,  drjß  die  ionischen  Stsldio  keine  planniäßli-^  angelegte  Kolonien 
waren,  wie  sj)äter  dir  Kolonien  von  Milet,  Phokaa  oder  Khodos, 
sondern  daß  aus  Volkssplitt(;rn  von  überallher  sich  im  Laufe 
mehrerer  Jahrhunderte  ein  neues  Volkstum  g(  bildet  hat.  Drei 
Punkte  treten  in  fast  allen  Traditionen  hervor:  1.  Die  Kreter  sind 
immer  das  älteste  Volkselement.  2.  Karer  und  neben  ihnen  meist 
auch  Lykier  erscheinen  auf  den  Inseln  und  an  der  Küste  Asiens 
unter  und  neben  den  Griechen.  3.  Einen  Rasse ngegensatK  zwischen 
Karern  und  Griechen  gibt  es  nicht. 

15)  Marens  Boas,  De  e  p  I  ^ru  mma  t  i  s  S  i  m  (»ii  i  d  e  is.    Pars  prior:  Com- 

luentatio  ciitita  de  epi}?rammaluni  traditiouc.  Diss.  Grouiii{?ae  1905. 
256  S.  —  Xü^cz.  vou  Leu  Weber  iu  der  WS.  f.  klasü.  Pbil.  i9ü6 
Sp.  892—905. 

Nach  der  Anzeige  von  L.  Weber  —  Boas'  Schrift  selbst  hat 
mir  nicht  vorgelegen  —  schließt  dieser  aus  dem  Schlußsatz  Ton 
Her.  VII  228,  daß  der,  der  für  Hegistias  eine  Stele  in  den  Thermo- 

pylen  errichten  ließ,  ein  anderer  war  als  der,  der  für  diesen  das 
Epigramm  verfaßte  und  es  auf  den  Stein  einmeißeln  ließ,  woraus 
er  dann  weiter  folgert,  daß  Simonides  den  Aniphiktyonen  dieses 
Epigramm  geschenkt  habe,  ohne,  wie  er  es  sonst  zu  tun  gewohnt 

{gewesen  sei,  dafür  Op!d  zu  nehmen.  Letzteres  bestreitet  Weber, 
stimmt  aber  darin  Buas  zu,  daß  Simonides  auch  die  beiden  andern 
Epigranune  verlaßt  habe,  ja  fügt  noch  einen  besonderen  Beweis 
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hinzu^  der  mir  uicht  BiiiwaDdfrei  erscheint.  Aucli  darin  stimmt 
Weber  ßoas  zu,  daB,  wenn  Herodot  auf  der  Stele  des  Megistias 
deo  Namen  des  .Simonides  gelesen  hätte,  er  dann  hätte  an-> 
nehmen  mössen,  daß  Simonides  die  Stele  seihet  errichtet  habe. 
Da  dies  aber  nicht  der  Fall  sei,  so  bleibe  nur  die  Annahme  Qbrig, 
daß  Herodot  in  dem»  was  er  über  die  drei  Epigramme  sage,  aus 
einer  schriftlichen  Quelle  schöpfe.  Auch  dieser  Folgerung  vermag 
ich  mich  Dicht  anzuschließen,  meine  ?ielmehr  mit  Stein»  daß 
Simonides  auch  die  Stele  für  Megistias  errichten  ließ,  wenn  man 
damit  auch  Hero^lot  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  zumuten  muß. 
Wie  sollten  denn  auch  die  Arnphiktyonen  dazu  kommen,  gerade 
dem  Megistias  iiorh  oine  besüiiderc  Steh;  zu  errichten?  Während 
nun  aller  Boas  eine  sp;u'trin Ische  Quelle  annimmt,  will  W^eber 
Herodüls  Hericht  auf  die  beruiimtc  delphische  Quelle  zurückführen, 
da  ja  die  Seele  des  Aüiphiktyonenbundes  die  delphische  Priesler- 
schalt  gewescu  sei.  —  lieiläußg  wird  vermutet,  daß  Her.  Vil  202 
die  Zahl  700  (Thespier)  verschrieben  sei  für  200,  wie  rii^tig  bei 
Diodor  öberliefert  sei. 

Berlin.  H.  Katlen berg. 


Dmisk  Ton  W«  Pormeitot  in  Berlin. 
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a)  Ort  der  Hatidlung.  8«lt« 

Bosse,  A.,  Der  Schauplatz  der  Kämpfe  vod  Troja.    iSeue  Jahrb.  f.  d. 

klafs.  Altert  XIX  (1907  I)  (12)  284 
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Von  den  in  meinen  früheren  Jahiesberichten  besprochenen 
Livius -Ausgaben  und  auf  Livius'  Geschichtswerk  bezüglichen 
Schriflen  sind  einige  inzwischen  auch  an  anderer  Stelle  besprochen 
wordeil.  Ich  z  ihle  im  folgenden  diejenigen  iiezcuäiuuen  auf,  die 
zu  meiner  Kenntnis  gelangt  sind. 

Livius  Buch  f  und  II  nebst  Auswahl  aus  III  und  V  vod  W.  Heraeas 
(J.  Gnüinj^,  Zeitschr.  f.  d.  Österr.  G.  1906  S.  605— 607).  —  Livius  Buch  22 
von  VVoiUlio,  4.  Aofla^e  vod  Luterbacber  (K.  Bitschofsky,  Zeitschr.  f.  d. 
«sterr.  6.  J906  S.  209^213).  —  Livios  Buch  44  von  Ziogerle  (P.  Fügoer, 
Berl. phil.  WS.  1905  Sp.  1397—1402).  —  DuS4aek,  De  formis  aDnatiaUooant 
coadicioBBlinm  apnd  Liviuin  (A.  Zinfjerle,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1906 
S.  1002).  —  KoraemaoQ,  Die  neue  Livius  -  Epitome  aus  Oxyrhynchns 
(P.  Lejav,  Kev.  crit.  XXXIIl  S.  125— 129;  ü.  Scheokl,  Österr.  Lit.  ßl.  XIX 
S.  592;  vgl.  aaeh  Gl.  H.  Moore,  Amerie.  Jouro.  of  Philolugy  INr.  99).  — 
Lnterbacher,  Der  Prodigieoglaube  uud  Prodigienttil  der  BÖmer 
(VV.  Kroll,  ßerl.  phil.  WS.  1906  Sp.  1162  f.).  —  Lehmann,  Die  An- 
Sntfe  der  drei  Barkideo  auf  Italien  (F.  Reuss,  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  880-834;  W.  W.  How,  The  Eü$L  Bist.  Kev.  83  S.  549;  C.  Wunderer, 
Bl.  f.  d.  6SW.  1906  8.  565;  My,  Rev.  erit.  23  S.  425—427).  —  SeherniftOB, 
Der  erste  Puuische  Krie^  im  Lichte  der  Livianischen  Tradition  (Rev.  erit. 
XXXIV  S.  146—147;  F.  Lutcrbachcr,  N.  phil.  Rundsch.  XXiV  S.  559—567; 
C.  ^V  aoderer,  Bi.  f.  d.  GSW»  1906  S.  308—311;  C.  Wiokelsesser,  Mitt.  bist. 
Lit  1906  S.  206;  Ii,  Lit  ZestraIbL  1905  Sp.  1356  f.).  —  Walker,  Die  ge- 
Mhichtlichn  EutwickeluDg  des  Prodigienwesens  bei  den  Römern  (W.  Kroll, 
Bprl.  phil.  WS.  1906  Sp.  1162  f.).  —  Schmidt,  Beiträge  znr  lateinischen 
Lexikographie,  5.  Teil  (Archiv  f.  lat.  Lex*  XiV  S.  436;  A.  Ziogerle,  Zeitschr. 
ti.  Ssterr.  G.  1906  S.  1000—1002). 

I.  Ausgaben. 

1)  Des  TitTis  Livius  Rnniische  Geschichte.  Im  AiTS'/ti{^e  heraat- 
gegeben  von  F.  Fiigner.  Leipzig  1906,  B.  G.  Tcubuer.  Auswahl 
aus  der  1.  Dekade.  Text.  Zweite  Auflage.  Mit  2  Karten.  VI  u. 
107  S.  geb.  1,40  ^  Aaswahl  aas  der  3.  Dekade.  Text.  Dritte 
Attllage.  Mit  4  Rartoa.  IV  a.  303  S.  geb.  2  ^ 

Die  FOgnmches  Aaswahlen  haben  sich  viele  Freunde  er- 
«oiben,  wie  die  nStig  gewordenen  Neuauflagen  beweisen.  Sie 
verdienen  es  auch,  sehen  wegen  ihrer  Torsflglichen  Ausstattung 
m  Druck)  Beiweric  und  Einband.  Nur  die  Farbe  des  letzteren 
schmutzt  SU  leicht  Auch  die  Sorgfalt  des  Herausgebers  bei  der 
iiMMbti  zxzm.  1 
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Heratellwig  der  neuen  Aaflagen  und  ihrer  Drucklegung  i8t  an- 
erkennent-  und  dankenaweru  Die  InbalUangabeD  am  Rande  aiod 
ganz  feracbvnnden.  Die  Andeutnng  des  Inhalte  geschiebt  jettt 
durch  Sperrdruck.  Die  Folge  war,  daB  dieaer  zur  Henrorfaebaof 
des  Satzbaua  nur  selten  mehr  benutzt  werden  konnte.  Der  Teil 
ist  wenig  wSndert  worden.   Zu  erwähnen  wSre  etwa  folgendes: 

1, 8, 5  inter  duos  (mm  (jad  laevam)  nach  H.  J.  MüUer,  was 
dieser  selbst  s.  Z.  noch  nicht  einzufügen  wagte»  da  die  Ob<r- 
lieferung  diesen  Cinscbub  nicht  recht  zu  gestatten  schien.  Er 
ist  aber  notwendig,  und  jedenfalls  darf  man  sich  in  einer  ^ScbQler- 
ausgäbe''  mehr  erlauben  als  in  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitungi 
nur  darf  die  Änderung  nicht  wider  den  Livianischen  Sprach- 
gebrauch verstoßen,  was  sie  denn  auch  nicht  tut  1, 19,6 
dmmiqve  (fiUqwtty  dies  mit  Nov&k.  —  1,20,7  ae  procurarmUia' 
BUatqM  eurarmUur  mit  Gronov.  —  1,21,1  pro  timore  legum  ac 
potnanm  metu  „nach  Hauler"  (sclmn  Kleine  1849).  —  1,  26,7 
t  lictcr  St.  ifotor  nach  g  (Modius  1588).  —  1, 35, 9  ist  nacfa 
Grünauer  annut  (im  Vorwort  Terdruckt  in  animi)  gestrichen. 
—  1,  41,  7  iam  tum  [cum]  comprentis  sceleris  ministris  cum  (st.  ut) 
vivere . .  nuntiatum  est;  das  cum  ist  als  Dittographie  gestrichen 
worden,  „aber  auch  ut  steht  in  demselben  Verdachte  und  dürfte 
cum  verdrängt  haben".  —  1,60,2  ist  conciverat  (st.  concieral) 
gegen  M  mit  Rü  gemäß  Livnis'  Gewohnheit  geschrieben.  — 
2, 1,  Ii  ist  mit  Novak  norum  senatum  peslrirhen.  —  2,  39,  3  mil 
Th.  Mommsen  transgressunis  (st.  trmisgressus);  ebenda  MugUlam 
(mit  J.  Gronov)  Romnvt's  ademü  mit  Streichung  der  Wörter  hm 
und  oppida,  in  denen  wohl  nur  eine  Randgiosse  stecke.  — 
10,27,5  nach  einer  Vermutunji,'  Liiterhachers  ex  Vaticano  (agro). 

In  der  3.  Dekade  ist  u.  a.  «if  Hndert:  21,39,6  üa  HannM 
(st.  ef  Uannihal).  —  22,  Kl,  11  adem  derigerent,  was  der  Sinn 
fordert.  —  22,51,  5  exeunt  mii  Madvig.  —  24,  24,  4  ex  auctoritate 
mit  Luchs.  —  25,25,8  contextn  parietum  nach  Madvigs  Vor- 
schlag. —  25,26,14  at  Carthayinienses  nach  c.  —  25,29,10 
sciscHando  (mercennariis)  nacti  —  26,13,19  ad  mortem  est. 
ipsi  nach  Luchs'  Vorschlag.  —  27,44,  3  abu&e  nach  2"  K  —  27,  47, 10 
errore  iter  revolvens  nach  0.  Hiemann.  —  29,  27,  6  saii's  vehementi 
mit  H.  J.  Müller  (sl.  vehementi  satis).  —  30,  20,  9  (nicht  24,  9) 
(Jrthiam,  ad)  Trasumennum  mit  Rücksicht  auf  23,  45,  6.  — 
30,29,4  est  percuhus  percuhus  ut)  nach  2*,  —  30,30,20 
^«d  spem)  ivmUui  mit  H.  J.  Mfiller. 

Das  Namenveneicbnis  in  beiden  Teilen  ist  tiemlicb  ans- 
fflhrlich.  Ober  manche  Angaben,  namentlich  soweit  sie  die  Topo- 
graphie des  ältesten  Rom  betreffen,  liefie  sich  streiten«  Ob  i«  B. 
der  vicns  Gyprius  (richtiger  wohl  Guprius)  auf  der  Karte  neblig 
angegeben  ist,  bleibt  fraglich;  ebenao  ob  man  ein  Recht  bat,  die 
Aequiculi  von  den  Aequi  su  trennen;  ob  man  nicht  besisr  Labid 
st  I«aTici  aehroibl  u.  a.  m. 
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In  den  Namenreizeicbnissen  wird  häufig  auf  das  Hflfslieft  zu 
livius  verwiesen,  das  ursprdngUch  nnr  auf  die  B.  Dekade  zu- 
gesehniUen  war.  Aus  den  Verweisungen  ergibt  sicli  aber,  daß  es 
im  wesentlichen  auch  für  die  aufgenommenen  Abschnitte  aus  der 
].  Dekade  ausreicht;  für  die  Fälle,  wo  das  nicht  der  Fall  ist, 
bringt  das  Namenverzeichnis  gleich  das  Erforderliche,  Jedenfalls 
wird  in  einer  zweiten  Auflage  des  HiHsheftes,  das  ja  vielfach 
empfohlen  worden  ist,  die  1.  Dekade  im  ganzen  Umfange  mit 
berücksichtigt  werden  müssen. 

2)  W.Recb,  PräparatioQ  zu  Livius'  erster  Dekade.  Bneh  II— V. 
Leipzig  1906,  B.  G.  Tetjbner  (Auslieferang  für  Würltombergr  bei 
W.  Kohlbaumer  in  Stuttgart).    60  S.    gr.  8.    steif  geh.  U,8Ü  JC- 

Auf  die  Teubnersche  Sammlung  ,,Schrilerpräparationen  zu 
lateinischen  und  griechischen  Schriftstellern",  deren  Leitung  in 
den  Händen  von  Professor  Dr.  Ludwig  in  Stuttgart  liegt,  habe  ich 
schon  JB.  1902  S.  7  und  rJ06  S.  5  eniiilV-blend  hinweisen  können. 
Auch  der  Verfasser  des  vorliegenden  Helles  ist  sehr  gewissenhaft 
zu  Werke  gegangen,  so  daß  man  an  dem,  was  er  gibt  und  wie 
er  es  gibt,  nichts  Wesentliches  auszusetzen  findet^).  Prakiisch 
brauchbar  ist  da^  am  Schluß  hinzugefügte  alphabetische  Wörter- 
verzeichnis mit  Angabe  der  Steile,  wo  über  das  betreffende  Wort 
gesprochen  worden  ut;  den  Schfliern  werden  oft  genug  einzebae 
Vokabeln  entschwunden  sein. 

Behandelt  sind  folgende  Stücke: 

Buch  U.  iiap.  1—5;  9—15;  23—41;  48.5—50;  54— 
57;  61. 

Buch  HL    Kap.  9,  1—5;  11,  1—5;  26—29,  7;  33-55. 
Buch  IV.    Kap.  1—8;  13-16;  54;  59;  60. 
Buch   V.    Kap.  19— 22;  32,  6— 49. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Teubnersche  Textausgabe  von  Weißen- 
born-M.  Müller;  doch  hat  der  Verf.  auch  „andere  Lesarten''  (die 
sich  in  den  Ausgaben  von  Weißenborn-Il.  J.  Möller,  Heraeus, 
Zingerle-Schcindler,  P.  Meyer  linden)  zuweilen  erwähnt  und  er- 
klärt (5, 40,  10  hätte  irreligmus  verscbwiegeu  werden  sollen). 
Wiederholt  weist  er  auch  auf  sinnentstellende  Druckfehler  in  der 
Teziausgabe  von  Weiflenborn-H.  Mäller  hin  (an  10  Stellen,  lauter 
starke  Veraehen). 

Druckfehler:  S.  12b  Z.  1  ujtrtt  (sL  /ierel).  S.  14«  Z.  26  om^eo 
(st  Mfrtd). 


*)  Di«  Notif  so  2,54, 10  ptäami  „mit  AU.  lo  CegMwart,  ror"  wird 
besser  weggelasseo.  Diese  dichterische  Aasdrucksweise  (bei  Livios  eiomal» 
im  6.  Buche)  bf^e^aet  den  Schüleru  schwerlich  jeoMliy  und  woxn  aof  sie 
hiaweiseDi  weaa  kein  besooderer  AqUB  dazu  ist? 

l* 
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3)  T/Livii  ab  arbe  coodit«  über  XXIII.  Pür  den  Schalgebrtacli  <r- 
klirt  voB  P.  JLaterbaeher.  Zweite,  verbesterle  Aoflege.  Leipzig 
und  Berlia  1906,  B.  G.  Tenbaer.  IV  n.  103  S.  8.  1,20  Jm  geb. 
1,70  Jü, 

DaB  eine  neue  Auflage  erst  nach  langer  Zeit  notwendig  ge- 
worden ist,  hat  ohne  Zweifel  in  dem  für  Sebiiler  wenig  ioter- 
essanten  Inhalte  des  23.  Buches  seinen  Grund.   In  extenso  wird 

es  auf  den  Schulen  wohl  überhaupt  nicht  mehr  gelesen,  wai 
natürlich  der  Verbreitung  und  dem  Absatz  einer  Sonderausgabe 
nicht  förderlich  ist.  Die  Auswahlen  bringen  meist  nur  einige 
Kapitel  als  Anhang  zu  den  Biichern  21  und  22.  An  sich  ist 
Luterbachers  Ausgabe  in  allen  Teilen  so  wohldurchdacht,  daß  sie 
nach  meinem  Urteil  ihren  Zweck  vorzüglich  erfüllt  und  durchaus 
verdient  empfohlen  zu  werden.  In  der  neuen  Auflage  sind  einige 
Anmerkungen  etwas  präziser  gestaltet  und  der  Fassungskraft  der 
Schüler  mehr  angepaßt  als  früher;  im  ganzen  freilich  scheinen  sie 
mehr  zu  enthalten,  als  das  Bedürfnis  der  Schüler  erfordert  (i.  ß. 

10.7  über  secundus,  12,2  über  die  drei  modii  u.  a.  m.). 

Für  die  Besitzer  der  ersten  Auflage  (vgl.  JB.  1884  S.  92—98) 
weise  ich  auf  folgende  Lesarten  hin,  die  Ltb.  jetzt  nach  eigener 
Vermutung  in  den  Text  aufgenommen  hat:  1, 1  {binis  castris 
Romanorum}  captis  ac  direptis,  was  sich  deswegen  nicht  besonders 
empfiehlt,  weil  das  überlieferte  capta  ac  direpta  geändert  werden 
mußte;  bei  der  Ergänzung  von  Luchs  können  diese  beiden  Wörter 
unangetastet  bleiben,  und  der  Ausdruck  findet  in  §  3  sein  Ana- 
logon.  —  1,2  Compsiorum  und  1,3  Compsii;  „die  Bewohner  (von 
Compsa)  hießen  Compsani,  eines  ihrer  (ieschlechter  Compsii'^.  — 
4,  5  plebis,  was  zu  billigen  ist;  denn  diese  Form  ergibt  sich  aus 
der  Überlieferung  {plebeis)  am  natürlichsten;  man  erkennt  nicht, 
wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  an  plebei  ein  s  anzuhäugeo, 
während  es  nahe  liegt,  in  /  die  Korrektur  von  e  in  dem  ver- 
schriebenen plebes  zu  sehen.  —  6,  8  (^id)  ponere  pro  certo,  was 
mir,  zumal  da  id  in  dem  vorhergehenden  Satze  steht,  nicht  un- 
bedingt nötig  zu  sein  scheint.  —  7,  2  steht  in  P  captiuis  capUuis, 
was  gewöhnlich  als  Dittographie  angesehen  wird;  Ltb.  macht  daraus 
equüibus  captivis,  —  9, 3  (HannibäHy  iuranies^  was  Beachtung 
verdient,  da  erst  so  das  folgende  öi  mm  eine  deutliche  Beziehung 
gewinnt  —  12, 1  iris  statt  des  rätselhaften  dimümm  superpaträ 
(P),  woron  Mg.  noch  etwas  mehr  zu  retten  suchte,  indem  er 
s«^a  ttis  schrieb.  —  12, 2  equit€$  (st.  equitem)^  ivas  wohl  wegen 
des  folgenden  eonm  ipsarum  richtig  ist.  —  13, 8  mimu  st  jvw- 
mt!mis.  —  17,4  Ändert  Ltb.  inde  in  tit  se;  NoT&ka  VermutiiDg, 
daß  mde  umzustellen  sei  (yor  postquam),  gefüllt  mir  mehr.  ^ 

17. 8  Romani  Laiiniqiiß  nom^'s.  —  30, 14  eum  consMteAim  MMt 
—  34, 4  «(f  <s«>  eeUritaU.  —  35, 19  hatte  Ltb.  in  der  ersten 
Auflage  die,  wie  allgemein  angenommen  wurde,  hinter  ctMta  feUende 
Zahl  Termutungsweise  ergänzt  und  liier  {(tctln^e  nnm)  eingelAgt* 
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Jetzt  beginnt  er  den  Satz  mit  dieser  Zahl  (quinque  miiia  komimm 
usw.),  und  hier  steht  die  Zalii  augenscheinlich  hesser.  Dies  ist  eine 
gläozende,  evidente  Verbesserung —  37,  8  fretum  secunda  re. 
—  37, 1 1  qmdragiiUa  mum  mit  Streichuog  des  dam  stehenden 
«d.  Aber  Livius  setit  dieses  ad  bisweilen  auch  da,  wo  es  sich 
nicht  nm  runde  Zahlen  handelt,  z.  B.  27, 8, 13  fiure  mttem  ad 
ftuMuer  miUa  tnetnti  quadragmia  quaUuor  (nämL  miUtes);  39, 5, 16 
du€e$  • .  ibi  reUeti  ad  viginti  septem,  —  37,  12  Vicilmum  statt 
itctb'num  (P)  nach  24, 44,  8  in  lovis  Viciltni  templo,  quod  in  Compsano 
agro  tst.  An  einer  von  diesen  beiden  Stellen  scheint  eine  Ände- 
rung nötig  zu  sein;  aber  es  ist  fraglich,  an  welcher.  —  44,5 
schreibt  er  ad  müle  (vor  Foenorum)  statt  tarn  (P),  was  wohl  eine 
gar  zu  kühne  Änderung  ist.  —  45,  10  en  in  minore  re  vestram 
hie  experiri.  Dies  hat  schon  M.  Möller  in  der  Weifienbornschen 
Textausgabe  (1894)  S.  IX  vorgeschlagen.  —  48,  8  civium  statt 
tum  (P),  wofür  Luchs  ceutum  schreibt.  —  48,  12  edixü  ((liemque 
statiiit,)  quo.  —  49,  4  nec  quicquam  ^parcius  in  Hisyaniam  exer- 
ciiiä  et  socüs  navalibus  missum,  quam^  si  ex  opulento  aetario,  ut 
guandamt  aXaraMur, 

Im  Text  ist  32, 5  mtl/e  und  34,  4  se  kursiv  zn  drucken. 

Im  Kommentar  ist  zu  5, 1  semt'armt'fti»  Z.  2  zu  schreiben: 
36, 19, 9  (st  30, 19,9);  zu  10,  3  eum  posiulare  Z,  2  ist  Chmme- 
um  wohl  eine  kaum  haltbare  La.  (st.  ChersoMms);  zu  25, 8  mit* 
ist  angemerkt:  „aufier  w  nn  einer  die  gesetzmißigen  Feldzflge 
gemacht  habe*S  was  die  frühere  La.  nisi  qui . .  voraussetzt;  zu 
41, 1  ante  omnia  lies  21,  49,  7;  zu  41,  6  viribus  lies  21, 1,31;  zu 
43,3  metit  muß  es  heißen:  Kap.  34,7  (st.  37,4). 

Im  Anhang  ist  zu  14, 13  Quver  versehentlich  kursiv  gesetzt 

4)  T.  Li  vi  ab  urbe  coodiu  libri.  W.  Weißeuboriis  eikiureude  Ausgabe, 
Dan  bearbeitet  voo  H.  J.  MSIlor.    Viortor  Band,  drittot  Hoft: 

Buch  XXIII.    Achte  Aullage.    Berlin  1907,  Woidluooseho  Bneli* 

haudlung.    VII  u.  13(3  S.    8.  1,2Ü 

Seit  dem  Erscheinen  der  vorigen  ÄuUage  dieses  Ormf](bf»ns 
ist  für  die  Kritik  und  Erklärung  des  Livianischen  Grschu  ius- 
Werkes  nicht  Unerhebliches  geleistet  worden.  In  dreiundzwanzig 
Jahresberichten  habe  ich  diese  Livius-Literalur  ijesprochen  und 
auf  alles  in  ihr  hingewiesen,  was  nach  meinem  Urteil  besonders 
beachtenswert  ist  oder  bleibenden  Wert  hat.  Die  erste  Stelle 
unter  diesen  Erscheinungen  nehmen  die  kritischen  Arbeiten  von 
Auguat  Luchs  ein  und  Tornehmlich  seine  Ausgabe  der  dritten 

*)  Deno  io  P  hl  als  Schlußwort  von  §  18  nicht  obtruncat^  soodera 

ohtruncatum  überliefert,  d.  h.  Ui  Kapitalschrift  OBTß-P^NCJTf,  d.  i.  ob- 
iruneat .  quinque  müia,  Maa  siebt,  daß  sich  aus  eioer  recht  geoaueo  be- 
tncbtoDg  der  hmdschriftlichea  Überlieferaog  selbst  auf  diesem  so  abgegraateo 
Gebiete  noch  immer  etwas  entdeckei)  Hißt.  Merkwürdig  ist,  da0  sich  gerado 
dif  Zahl  5000,  die  Ltb*  früher  wilikörlicb  eingesetxt  hatte,  im  Pateaoena 
vorgefundeo  haU 
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Dekade,  die  vun  der  gesamleu  gelehrten  Welt  mit  großer  Sympathie 
begrüßt  worden  ibt  (vgl.  JB.  1889  S.  11).  Leider  scheint  die  Fort- 
setzung dieser  Ausgabe  aui  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu 
stoßen.  Gerade  durch  Luchs'  Ausgabe  wird  der  Forscher  zu  immer 
neuen  Erwägungen  angeregt.  Ich  selbst  bin  bei  der  Wahl  der 
Lesarten  häuliij;  seinen  Eiits(:liei<1iingen  gefolgt  und  habe  nach 
seinen  Angaben  ülier  iWri  lujndsclinfilichen  Varianten  zalilreiciie 
Verbesserungen  in  den  Anhängen  der  kommentierten  Weißenbürn- 
schen  Ausgabe  vornehmen  können.  So  auch  in  der  vorliegendiu 
achten  Auflage  des  23.  Buches,  die  sehr  verändert  und  sehr  er- 
weitert  worden  ist. 

Von  den  tahlrocben  Änderungen  im  Text,  die  «tte  aniufQfarei 
keinen  Zweck  hat,  erwihne  ich  folgende,  die  Ton  mir  selbet  her- 
räbren.  Am  Anfang  des  Baches  ist  eicher  eine  kleine*  Lücke  an- 
zunehmen,  die  schon  ?oa  den  Schreibern  der  c  erkannt  und  tod 
Fadus  and  Panormila  entsprechend  ergänzt  worden  ist.  Es  kommt 
aber,  glaube  ich,  weniger  darauf  an,  dafi  zwei  Lager  (Luchs)  von 
Bannibai  genommen  worden  sind,  als  daß  es  das  römische  Lagvr 
war  (Luterhacher).  Ich  habe  (eastrafUB  Jkosirtfm)  capto  oc  dänpfs 
geschrieben;  vgl.  6,29,8.  —  8, 3  od  IkeH  Ma§n  Uuere\  Liviiu 
gebraucht  vor  d  sehr  selten  a,  vor  dec  stehend  ah  mit  Ausnahme 
von  43,13,7  (wo  vermutlich  ebenfalls  a6  herzustellen  ist)^).  — 
8, 9  hahe  ich  Madvigs  Ergänzung  von  fuiwri  angenommen,  dieses 
Wort  aber  nicht,  wie  er,  hinter  fuknm^  sondern  nach  Luchs  vor 
Sintis  eingesetzt,  also  gesrh rieben:  nm  vmiam  »olnm  peeeati , . » 
impetraturi  ab  Romanis,  sed  in  multo  maiore  dignitate  et  gratia 
(^futuri)  simus.  Die  Sache  ist  aber  zweifelhaft,  da  nicht  impetratuH 
überliefert  ist,  sondern  impetraui  P\  impetrari  P^;  es  könnte  da- 
her auch  an  eine  andere  Herstellung  gedacht  werden,  z.  B.  nw 
veniam  solum  itnpetrare . . ,  sed  in  multo . . .  gratia  (esse  pos)simut 
oder  non  veniam  solum  impetrabimus . . ,  sed  etiam  . . .  erimus  (statt 
simus). —  11,  7  ist  es  wohl  statlbnff,  in  gwae^we  eine  Dittographie 
zu  sehen;  es  kann  aber  auch  hinter  qnaeqne  oder  davor,  wenn 
man  que  quae  liest,  ein  Wort  ausgefallen  sein,  z.  Ü.  quaeque  {aUae) 
(Vgl.  48, 12;  4,9,3;  Wßb.  zu  9,29,4).  —  19,16  ist  die  Obcr- 
lieferung  cumasmmfide  nicht  klar.  Vielleicht  ist  das  zweite  cum 
eine  falsch lit  b(i  Wiedel boliing  und  bloß  cum  fide  zu  lesen;  viel- 
leicht steckt  cnm  summa  fide  darin  (vgl.  23,3,2.  11,6).  — 
22,  4  empfiehlt  es  sich,  patrum  nicht  hinter  inopiam,  sondern  vor 
solum  einzufügen;  zur  Worisiellnng  vgl.  23,4,1.  5,8.  6,1.7.9. 
8,9.  11,  11.  25,4.  26,8.  34,17.  35,11.  38,9.  46,2.  47,3.- 
23,8  möchte  Luchs  hoc  am  liebsten  streichen;  vielleicht  kann  es 
zu  (ad)  hoc  vervollständigt  werden;  vgl.  28,39,7;  45,39,8. 

^   Die  wuDderbtre  Verscbreibuns        statt       io  P  erklärt  sieb  au 

der  Kapitalschrift:  B  ist  io  IS  verlesen  oder  verschrieben  worden.  Ebenso 
7  jyiFHISE  P»  statt  INFÜßE,  ümjckebrt  iit  23, 1  ia  P  überliefert 
Jiißl  statt  i6LÜI. 
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Ebenso  würde  ich  34,  2  bei  der  La.  firmandum  fide  (Mg.)  vorher 
ad  (idy  zu  lesen  vorschlagen,  damit  firmandum  eine  deutlichere 
I^eziehung  eriiält.  —  Zu  36, 7  ist  hervorgehoben,  daß  Livius 
perade  so  wie  Cicero  und  Cäsar  msequens  dies  (amn/s)  zu  sagen 
pUege.  Es  hej^t  nahe,  an  u.  St.  ein  Abschreibe  versehen  anzu- 
nehmen, doch  steht  auch  3,31,2  sequente  die.  —  33,8  ist  die 
La.  unsicher.  Icli  habe  das  Gefühl,  daß  der  indirekte  Fragesatz 
quae  loca . .  .  teneani  nicht  aiicti  von  demonstrat  abhängt  wie  das 
vorhergehende  Objekt  itinera;  vielleicht  ist  hinter  teneant  ein  Verb 
ausgefailen  (oiltfi&Y  oder  docei  oder  edfie^  und  vorher  mit  Gr. 
Uoß  dtawHMriU  la  lesen.  —  44, 5  hat  den  Kritikern  die  Zahl  50 
Schwierigkeiten  gemacht  Diese  beruht  aber  auf  einer  Konjektur 
GronoTs  und  hat  keine  handschriftliche  Gewähr.  Läßt  man  diese 
Zahl  am  Ende  aus,  so  ergibt  sich  gana  klar,  daß  im  vorher- 
gehenden eine  Zahl  ausgefalteu  sein  muß,  und  zwar  eine  größere 
als  30.  Ich  habe  die  zehnfach  größere  Zahl  gewählt  und 
{cccyceciderunt,  d.  h.  trecenti  ceciderunt  geschrieben.  —  46,  9  ist 
wolii  propius  Capmm  zu  lesen;  die  übedieferie  Wortstellung  ist 
gar  zu  ungewöhnlich.  —  47,  8  könnte  man  wohl  an  mra  (ea) 
denken  (vgl.  Cic.  Lael.  10)  und  48, 2  an  die  Streichung  von  Romam 
als  eines  Glossems. 

Entsprechend  den  veränderten  Lesarten  im  Text  sind  viele 
Angaben  im  kriti^clien  Anhange,  der  labt  lien  doppeUen  Umfang 
gewonnen  hat,  ergänzt  oder  richtiger  und  klarer  gestaltet  worden. 
Im  ganaen  gibt  der  Anhang  jetzt  ein  treueres  Bild  von  der  Über- 
lieferung in  der  grundlegenden  Handschrift  P  als  frfiher*  In  der 
Anführung  von  Verbesserungavorschlägen  habe  ich  Zurfickhaltong 
gefibt.  Wirklich  beherzigenswerte  und  anregende  sind  nicht  un- 
erwähnt geblieben;  wer  meine  Jahresberichte  beachtet  hat,  wird 
sich  leicht  erinnern  oder  leicht  aus  ihnen  herausßnden,  an  welchen 
Stellen  die  betreffenden  Gelehrten  ihre  Vorschläge  begründet  haben. 

Auch  im  Kommentar  ist  ziemlich  vieles  geändert  und,  wi(» 
ich  hoire,  gebessert  wonlnn,  nnmentlich  in  den  sprachlichen  Er- 
klärungen. Für  den  Gebraueli  der  Schüler  ist  die  Weißenhornsche 
Ausgabe  nicht  geeignet;  aber  die  Diktiun  des  Livius  hat  em  so 
eigenartiges  Gepräge,  daß  Hinweise  auf  Gleiches  oder  Verwandtes 
bei  ihm  und  anderen  Schriftstellern  auch  für  fortgeschrittene 
Leser  nicht  unnüizlich  erscheinen.  Aber  auch  sonst  fehlte  es  auf 
keiner  Seite  an  reichlicher  Gelegenheit  zu  Nachbesserungen, 
Streichungen  und  Hinzufugungen. 

&)T.LiYi  ab  nrba  eoiidiu  libri.   Willielii  Wtifienbttros  erklirMd« 

Ausgabe.  Nea  bearbeitet  vua  H.  J.  Mülle i*.  Achter  Baad,  erstes 
Heft:  Buch  XXXV  «üd  XXXVl  Dritte  Auflage.  Berlin  1906,  Weid- 
oiaDD&che  BnchbaQdiuug.    VI  u.  194  5.    8.    1^20  Jt. 

In  dieser  erst  nach  einem  Zeitraum  von  33  Jahren  notwendig 
gewordenen  neaen  Auflage  sind  siemlich  zahlreiche  Änderungen 
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im  Texte  vorgenommen  worden.  An  vielen  Stellen  ist  das  aber 
nur  die  Rückkehr  zu  den  Lesarten  der  besten  Handschrift.  Die 
meisten  dieser  Änderungen  würde  Weißenborn  höchst  wahrschein- 
licl)  selbst  vorgpiiommen  haben,  wenn  nr  die  Auffindung  der 
Bambergcr  Fragmente  erlebt  hätte;  (1(  im  aus  diesen  hätte  er  die 
Gewißheit  geschupft,  daß  die  lianiberger  Handschrift  aus  dem 
11.  Jahrhundert  (B)  die  Werlschätzung,  die  er  ihr  von  vornherein 
zuteil  werden  ließ,  in  noch  höherem  Maße  verdiente,  als  er  in 
der  ivonstituierung  des  Textes  tatsächlich  bekundet  hat.  Zwar  ist 
der  Schreiber  recht  oft  gestrauchelt,  namentlich  bat  er  häufig 
Wdrtff  aoftgeiassen;  troUdem  wird  sich  ma  Hmasgeber  mil  Ver- 
trauen an  B  anschlieBen,  zumal  da  in  ihm  eine  einheillicbe  Ober* 
Heferung  vorliegt,  die  uns  voHstündig  bekannt  ist 

Ich  habe  die  Lesarten  von  B  nach  einer  in  meinem  Besitz  befind- 
lichen Kollation  Aischefskis  gegeben,  dessen  Variantenangaben  in 
den  anderen  Dekaden  sich  im  ganzen  als  zuverlässig  erwiesen  haben. 
Nicht  ganz  sdten  aber  sind  mir  Zweifel  an  der  Richtigkeit  ge- 
kommen, und  so  habe  ich  dreimal  neben  Aischefskis  aus  dessen 
Stillschweigen  erschlossenen  Lesait  die  bei  Ürakenborch  verzeich- 
nete angegeben,  zwischen  denen  nun  Kreyssig  den  Ausschlag 
geben  mußte;  aber  dieser  stimmt  36,  28,6  mit  Alschetski,  dagegen 
36,  36,  2  und  36,  40,  2  mit  Drakenborch  überein. 

Ein  finigermaßen  gesicherler  Text  ist  in  der  vierten  Dekade 
des  Livius  nicht  eher  zu  erzielen,  als  bis  über  die  handschriftliche 
Grundlage  (M  und  c;)  weitere  Untersuchungen  angestellt  worden 
sind  und  uns  die  Lesarten  Ton  B  in  einer  unbedingt  snverlSssigen 
Kollation  vorliegen.  Worauf  es  ankommt,  hat  .klar  und  erschöpfend 
L*  Traube  dargelegt:  Paläographiscbe  Forschungen,  vierter  Teil 
(vgL  JB.  1905  S.  8^10). 

Es  Wörde  zu  weit  fähren,  wenn  ich  die  neu  eingeführten 
Lesarten  hier  alle  aufzählen  oder  gar  begründen  wollte;  auch  die 
zahlenmäßige  Angabe  der  geänderten  Stellen  hat  keinen  Wert.  Statt 
der  früheren  gedrängten  Übersicht  über  die  handschriftlichen  Les- 
arten, in  der  nicht  einmal  zwischen  ß  (und  M)  und  c  eine  Scheidung 
gemacht  worden  war  (2  Seiten  bei  Wßb.^),  ist  jetzt  ein  30  bciteri 
langer  kritischer  Anhang  gegeben,  der  alles  Wichtige  enthält  und 
auch  die  in  den  letzten  drei  Dezennien  erschienene  Literatur  be- 
rücksichtigt. Zu  diesem  Anhange  seien  einige  Bemerkungen  nach- 
getragen. 

Zu  35,9,7  Castrum  Frentimm  ist  jetzt  auch  INissen,  Ital. 
Landeskunde  11  922  zu  vergleichen.  —  1 2, 1  ist  die  Ergänzung 
ntque  (Ligwtu  nct^uc)  Boi  schon  von  K.  Heusittger  vorgeschlagen 
worden.  —  12,4  kann  hinzugefügt  werden:  fAoos]  tkoam  B; 
s.  Anh.  zu  33, 7.  Richtig  ist  der  Name  in  B  überliefert  35, 34, 5. 
38,12;  36,26,1.  —  14,7  ist  zu  der  von  M  gebotenen  Lesart 
auch  auf  die  Periocha  hinzuweisen,  wo  sich  der  gleiche  Wortlaut 
findet.  —  15,7 — 16,2  sind  die  abweichenden  Schreihungen  des 
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Namens  Minnio  erwähnenswert;  15,7  milntbite  B,  munione  oder 
mmum  osw.  15*  8  mtfmtio  korrigiert  aus  miinfitiis  B,  mtintii»  oder 
iiitmo  usw.  ^;  15, 9  mmnio  B,  mmio  oder  mimo  usw.  c;  16, 1 
m^m'oneB,  mimt^  oder  mimom  usw.  c;  16,2  mtimtoB,  ffiunio 
oder  mimo  usw.  —  16,6  ist  die  Reibenfolge  zu  ändern: 
9tfpendiarias]  Bc;  tt  stipendimias  M.  —  Zu  23,  U  eftit  duo,  bina 
equestria]  M  ist  hinzuzufügen:  vgl.  Prise,  fle  fig.  num.  6,24  et 
bina  equestria;  vielieichl  ist  dieses  et  sogar  in  den  Text  aufzu- 
nehmen wegen  der  folgenden  beiden  et.  —  26,  2  ist  der  Deut- 
lichkeit und  Genauigkeit  we«?en  zweimal  das  Wort  agilitatem  ein- 
zufuEjen:  novarum  navium  agilitatem  nt]  M;  ut  nouarum  htm  Jianium 
agilitatem  Bc-  —  Zu  26,9  Patras]  Prasias  F.  Rüh)  jcizi  iiucli 
B.  Niese,  Gesch.  der  gi  iecli.  u.  maked.  Staaten  11  üSo,  1.  —  27,  13 
die  Form  Barbosthenes  hat  auch  Hertzberg,  Gesch.  Griech.  (  114. 
—  33, 11  moB  es  heißen:  tmaus]  B;  taniusque  c.  —  35,  3  wollte 
schon  früher  R.  Heusinger  appartbai  einfügen,  aber  vor  apud,  — 
Ztt  38, 1  üft'cylAt'o  vgl.  M^w^ttav  MtuvXiupog  Xahttdsvg  bei 
Dittenberger  SylL*  268,  230.  ^  49,4  bezeichnet  Wßb.'  habnu 
als  „vielleicht  richtig**;  den  lndil(ativ  könnte  der  Schriftsteller  ge- 
wählt haben,  um  den  Ohergang  zur  folgenden  oratio  recta  zo  er- 
leichtern. 

36, 10, 2  atracem  M,  adragem  B,  ad  regem  <;\  36, 13,  4 
atrarem  B,  athracem  oder  atrachen  usw.  e;.  Hiernach  glaubte  ich 
an  beiden  Stellen  Atracem  lesen  zu  müssen;  aber  auch  32,  15,8 
lautet  ad  rhagem  B,  ad  rhagen  [ragen,  regem)  c,  ad  racen  cod. 
Mead.  1,  Münzen  der  Stadt  bieten  Idtgayicov^  und  ^AiQdyioq 
findet  sich  inschriftlich  (s.  Dittenberger  Syll.*  268,  163);  vgl. 
Herodian  II  740, 4  L.  Hiernach  hat  Bekker  doch  wohl  recht 
daran  getan,  bei  Livius  die  Akkusativfoim  Atragem  herzustellen.  — 
Zu  11,10  Tkyrrewn  sei  noch  bemerkt,  daß  der  Volksname  auf 
Mfinzen  Gvqq  oder  Bvqqjjcov  oder  ®vQqsm  lautet  und  ebenso 
auf  Inschriften  das  doppelte  q  erscheint;  s.  Dittenberger  Syll.  327, 9 ; 
482, 8.  —  Zq  14, 12  Tmnum  kann  wegen  der  Quantität  erwShnt 
werden,  daB  der  Name  bei  Strabo  S.  434  BqotQva^  auf  Hfinzen 
JlQWfQVKay  lautet;  im  CIL.  Iii  586  (vgl.  12  306)  ==  Dessau  5947a 
steht  IVoAerfiiorum.  In  derselben  Inscbi  ift  steht /f^pa^aeorum  (wie 
bei  Livius  im  folgenden  §  15).  —  15,  7  bestätigt  eptiote  B  die 
durch  W.  Schulze,  Orthographica  (Marburg  1S94)  festgestellte  Tat- 
sache, daß  die  Römer  Pthia,  plhisis  usw.  schrieben.  —  32,  5  ist 
omtssa  usw.  an  der  ersten  Stelle  zu  streichen  und  an  der  zweiten 
Stelle  hinter  M  hinzuzufügen:  „Mg'*. 

Bei  dt  r  Uevisioii  des  Kommenlars  mußte  zunäclist  die  Kärrner- 
arbeit der  Lesbarmacfnin?  und  Herstellung  der  (Ujersichtlichkeit 
veinciiiet  und  die  gaii/.e  l  iille  der  Zitate  Stelle  IVu'  Stelle  nach- 
geschlagen werden.  Das  führte  zu  vielen  Streichujigcu  und  Hin- 
zufOgungen  und  ergab  mit  den  vielen  sonstigen  Änderungen  ein 
Drttckmanuskript,  in  dem  sich  zurechtzufinden  nicht  nur  für  den 
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SeUer,  sondern  auch  für  mich  bei  der  Korrektur  recht  schwer 
war.    Es  siod  denn  auch  eiaieliie  Versehen  stehen  geblieben. 

35,1,6  muß  es  im  Lemma  frequenti  armatis  heißen.  — 
2,  1  ist  das  zweite  Lemma  placere  zu  stieiclien  und  das  Zitat  aus 
Mommsens  R.  Staatsrecht  zu  dem  ersten  i^emma  placere  zu  stellen. 

—  5,4  ist  die  ^^^u/a'  Anmerkung  zu  nwiiius  venü  zu  streichen 
(§  3  im  Text  fehlt  Komma  hinter  dedisset).  —  7,  2  lies  constricta]. 

—  12,4  stelle  „causa]  s.  zu  21,21,2'*  an  das  Ii^nde  des  Absatzes 
(§  9  im  Text  ist  hinter  cum  Äntiocho  ein  Punkt  zu  setzen).  — 
13,1  lies  tardius  moti  statt  non  motu  —  14,5  lies:  Quelle,  die 
Polybius  nicht  gewesen  sein  kann.  —  15, 1  lies:  Apamea  Cibotus, 
und  bei  Hsmoe]  ist  ein  Absatz  (§  2)  zu  machen.  —  16,5  lies: 
Aleiandria  Troas  ebne  Komma  dazwiscben,  —  19,6  lies:  ai 
paem]*  —  aUuM*.i  —  28,5  ist  bei  offmM  mtt  ein  Absatz 
zu  machen  ({  6).  30,12  lies:  des  römischen  Feldherrn.  — 
35,18  lies:  nfiml.  tyrannus.  —  40,7  ist  hinter  nmü  ein  Kommt 
zu  setzen.  —  42, 9  sind  die  beiden  Absätze  zu  verhinden. 
43,8  lies:  Phaiara  statt  Pharae.  —  44,2  ist  das  Lemma  rexf 
an  das  Ende  des  Absatzes  zu  stellen.  —  47,  5  (vorletzte  Zeile) 
fehlt  nomwte  hintor  ianta.  —  49,3  fehlt  im  Text  ein  Komma 
hinter  scirent,  --7  4S  s  lies:  wegen  der  geringen  Ausdauer.  — 
51,8  lies:  den  Übergang  über  den  Euripus. 

36,  3,  13  ist  bei  ante  diem  qnintum  nonas  Maias  ein  Absatz 
zu  machen  (§  14)  und  der  AbsaU  vor  palndatus  lu  beseitigen.  — 
5,  7  ist  sive  venisset]*  hinter  die  nächste  Anmerkung  zu  stellen.  — 
9,13  das  Lemma  quatluor]*  gehört  vor  terror.  —  10,11  das 
Lemma  Gönnt f  gehört  vor  v^^inH  m^a,  —  15,11  lies:  11.  fua 
iraiwfi  fonint*\  wie  (  9.  Dann  Absatz:  12.  Pylae],  —  18,4  lies: 
{^1^0^,)  dXXa  xal  usw.  —  24, 5  ist  im  Text  in  vor  qua  zu  he* 
seitigen.  —  24,7  müssen  die  letzten  beiden  Anmerkungen  ihren 
Platz  tauschen.  —  25,8  ist  die  Anmerkung  dade]  usw.  vor  ifti 
zu  stellen.  —  31,  2  dimisso]  usw.  stelle  nach  §  3  hinter  Elei.  — 
38, 6  gehört  die  Anmerkung  Anitas  Valerius]  usw.  hinter  die  folgende. 

—  41,2  stelle  Hie  Änmerkiinf:  non  tarn]  usw.  hinter  die  folgende.  — 
41,4  MaUamY  stelle  an  den  Schluß  des  Absatzes. 

6)  Von  der  ausländischen  Literatur,  die  mir  nidit  zugänglich 
gewesen  ist,  habe  ich  folgende  Erscheinungen  zu  erwäbnen: 

Livius,  Libri  1,  XXI,  XXII  ed.  by  Emory  fi.  Lease.    Vgl.  F.  FiiffDer, 
Berl.  pbil.  WS.  XX  Sp.  616—616. 

Livius,  ßüuk  V  by  E.  S.  Tbompsoo.    Vgl.  Atheoaeum  Nr.  4U65, 

Livius,  Baok  XXVI  by  ft.  M.  Ueary.  Vgl.  J.  Postgate.  Class.R6V.XX 

S.  124f. 

Livius,  Tbe  secood  Macedoniaa  war,  ed.by  W.  H.  Hemtloy  aod  J.  Aatoa. 
Vgl.  Atbenaeom  4108  S.  70. 
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Praef.  3  empfiehlt  M.  L.  Earle,  Mnemos.  XXXIII  S.  397,  die 
La.  der  2.  Hand  ia  M:  wiasnündme  earum,  meo  gm  nommt  ogkmtt 
m$  consoler, 

29,11,3  sowie  30,26,11   und   30,  27,8  muß,  worauf 

VV.  llcraeus,  Aich.  f.  lat.  Lex.  XIV  S.  46B  Anm.,  Iiinweist,  der 
Name  Tremellius  unl  mir  einem  l  geschiiei)en  weiden;  auch  die 
handbcbnftliche  Überiieleruog  (an  zweien  der  geuauulen  Stellen  P) 
spricht  dafür. 

35,  23,  8  folgt  iiacli  semtui  placet  bei  Liv.  sousi  eine  Inrinitiv- 
konstruktion;  hier  mußte  dem  Schriftsteller  der  Konjunktiv  in  die 
Feder  gekommen  seiot  wdl  er  im  vorhergehenden  mehrere  be- 
fehlende Konjunktive  gebraucht  hatte  (freilich  außer  t  G  Me  alle 
mit  m).  Zu  vergleiehen,  doch  nicht  gleidi  sind  folgende  zwei 
Stellen  bei  Caeaar:  BG.  2, 10, 4:  constituenaU  Optimum  em . .  revarli, 
ef  •  •  md^ue  twviiiirmi;  BG.  3,  83,  3  placere  st5t . .  tahellas  dari . . 
sententiasqu»  femtU.  An  der  Livius-Stelle  schlägt  W.  I^its  che 
(br.  MitU)  vor,  placere  tenatui,  (ut)  ad ttk  schreiben,  was  Be- 
achtung verdient,  da  dieses  ut  sich  sehr  passend  an  die  vorher- 
gehenden vt  anreiht,  die  Konstruktion  sich  durch  Stellen  bei  Caesar 
belegen  läßt  und  der  Ausfall  sich  paläographisch  leicht  erklärt. 

36,2, 11  vermutet  W.  Nitsche  (hr.  MitL)  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit: a  Pachyno  {ad)  Tyndareum. 

36,  10,  5  und  in  den  sogleich  tol;,enden  Kapiteln  ist  nach 
W.  Ueraeuü  (br.  Milt.)  der  Stadtname  Felinnaeum  zu  schreiben. 
Hierfür  sprechen  die  Überlieferung  bei  Livius  (10,  5  pellineum  ß?, 
polinmum  cod.  Lov.  3;  13,7  phaeUimamm  B,  j»^(Aiiteiim  oder 
pkeUnrnm  oder  jiJ^llöieiim  13, 9  paüimiaeim  B,  pelUnmm 
14,3  pMnnaeim  B,  pdUiumm  c)  und  die  Mfinsen,  welche 
OslAWinmp  bieten.  Auch  auf  Inschriften  heifien  die  Einwohner 
JIsXtvtWis&g  (z.  B.  Dittenberger  Syll.'  140,  73).  Ein  anderer  Name 
dieser  Stadt  ist  Pelinna  (Plin.  4,  32),  und  ebenso  haben  die 
Handschriften  der  griechiscben  Schriftsteller  meist  neXt-  und 
schwanken  nur  zwischen  einem  und  zwei  v.  Die  Schreibung  mit 
nur  einem  X  wird  durch  das  Metrum  bei  Pindar  Pyth.  10, 7 
gestützt. 

42.43.6  ist  wohl  an  Chaeronia  {ceronia  V)  testzulialten;  vgl. 
35,  46,  3  {chaeroniam  BMc)  und  Wßb.  zu  32,  18,  9  Auhan^;  (über 
ßlatia).  Verschieden  ist  der  Na  nie  der  Siadt  Scarphea  33.  3,  6 
und  36,  19,  5  überliefert.  An  der  zweiten  Stelle  wird  Srarplaam 
zu  lesen  sein  (so  M;  tarpeiam  B,  carpeiam  q);  an  der  ersten 
spricht  für  die  gleiche  Form  das  unmittelbar  vorhergehende  Elalia 
(aber  nicht  die  handschriftliche  OberUeferung). 

43. 17. 7  wird  wohl  mit  Fr.  2  J%rr0i  su  lesen  sein  {typri  V). 
Der  Name  dieser  Stadt  ist  in  den  guten  Handschriften  bei  Cicero 
und  an  allen  (7)  Stellen  bei  Livius  mit  rr  Oberliefert;  ebenso  ist 
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Überall,  mit  Ausnalime  einer  Steile,  die  Endung  eim  indiuerl; 
vgl.  oben  S.  9. 

HL  Quellen,  Sprach  gebrauch  usw. 

7)  Di«  Zeitschrilt  für  die  österreichiscliea  GytuQasiea 

S.  184— 1S8 

bericblet  über  die  Verhandlungen  in  den  Vereinssilzungea  des 
,,Eranos  Yindobonensis«*  der  Jahre  1903/4.  und  1904/5.  Am 
11.  Februar  1903  hielt  A.  En  gel  brecht  einen  Vortrag  über  „eine 
Senecastelle  und  ihre  Konsequenzen*'.  Das  Referat  lautet:  „Die 
Senecastelle  Epist.  40, 1  wurde  bisher  allgemein  so  Torstanden,  all 
ob  daselbst  auf  die  philosophische  Schriftstelierei  des  T.  Livius 
angespielt  sei.  Engelbrecht  zeigt,  daB  Seneca  das  Geschichtswerk 
des  Livius  meint  und  es  in  einem  Atem  mit  den  Werken  Epikurs 
deshalb  nennt,  weil  der  große  Umfang  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  beider  Autoren  geradezu  sprichwörtlich  geworden  war. 
Hierbei  wird  auch  ein  neues  Beispiel  für  die  Bedeutung  von  Itbtr 
als  „Gesamtwerk"  gewonnen  (?gl.  Wiener  Studien  XXV  102  ff.)". 

8)  A.  Aoastasi,  Quateoos  T.  Livius  L.  Coelio  Aotipatro  aucture 

QSQS  Sit   Aci  Resau  1905.    38  S.    (Bx  «etic  regia«  Aeeosieii 

Academiac,  qu.ie  'Zelantea'  naDeopttDr,  aect  litt  ser.  IH,  vol.  IV, 

part.  II,  seorsnm  cxpressa). 

Über  dif^se  Abbandlunp:,  die  mir  nicht  vorgelegen  hat,  urteilt 
W.  Soltau  in  der  WS.  f.  Idass.  Phil.  1906  Sp.  1319  f.,  es  sei  eine 
sorgfaltige,  aber  übcrftussigc  Arbeit.  Die  Frage,  inwieweit  Livius 
dem  Coelius  gefolgt  sei,  beantwortet  Ä.  dahin,  daß  Livius  nicht 
eine  größere  Anzabl  von  Kapiteln  aus  ein  und  derselben  Quelle, 
geschweige  denn  aus  Coelius,  entnommen  habe.  Wie  diese  Be- 
hauptung sich  hinsichtlich  des  Polybius  unmöglich  aufrecht  er- 
halten läßt,  so  weist  sie  Soltau  auch  hinsichtlidi  des  Coelius 
zurück.  Er  nennt  Anastasis  Beweismethode  sonderbar  und  spricht 
ihm  das  Verständnis  für  die  Bedeutang  von  Xhnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  ab. 

9)  E.  Sofcr,  Livius  als  Q^aelle  von  Ovids  Fastes.  Prof r.  Iltli- 

üjiliaos  Gyma     Wien  1906.    30  S.    gr.  8. 

Eine  sehr  gründliche  Abhandlung,  die  tleri  Nachweis  zu  führen 
sucht,  daß  Ovid  fiir  die  historischen  Partien  seiner  Fasti  nieiii- 
fach  das  Geschichtsv\t'i  k  des  Livius  benutzt  hat.  Schon  K.  ScbeDkl 
und  U.  Peter  haben  hierauf  hingewiesen;  beide  sind  aber  nach 
Ansicht  Sofers  manchmal  zu  weit  gegangen,  und  nanicnllich 
pflichtet  er  jenem  bei,  wenn  er  Zeilschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1860 
S.  400  hervorhebt,  daB  sich  die  Nachbildungen  auf  das  1.  und 
2.  Buch  des  Livius  beschränken. 

Verf.  bespricht  die  einzelnen  in  Frage  kommenden  Sldlen 
ausführlich  nnd  macht  es  wahrscheinlich,  daB  Ovid  sich  an-  Livius 
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angeschlossen  habe:  1)  bei  Anfuhrang  der  Gründe  für  die  Ein- 
setzung des  Matronalienfestes,  unter  denen  die  Herstellung  des 
Friedens  zwischen  den  Römern  und  Sabinern  durch  das  Eingreifen 
der  geraubten  Frauen  die  erste  und  wichtigste  Stelle  einnehme 
(Liv.  1,  9, 1 — 14,  3);  2)  in  der  Erzählung  von  der  Untat  der  Tullia 
(Li?.  1,  46,  2 — 48,9);  3)  in  der  Darstellung^  der  KrohoniTig  Cnbiis 
und  der  letzten  Ereignisse  vor  und  bis  zu  der  Vertreibung  des 
Königs  Tarquinius  (Liv.  1,  53,  1—60,  4);  4)  in  der  SciiilderuDg  • 
des  Unterganges  der  306  Fabier  (l.iv.  2,49,1—50,  11). 

fm  zweiten  Teile  der  Schrift  (S.  17  —30)  untLMzieht  der  Verf. 
die  übrigen  Stellen,  an  denen  eine  Nachahniun^^  des  Livius  von 
Schenkl  und  i^eter  angenommen  wird,  einer  ebenso  ausführlichen 
ßesprechun;;  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  hier  ,.eine  direkte 
Einsichtnahme  zum  Zwecke  der  Benutzung"  unwalii .scheinlich  sei, 
weil  zu  wesentliche  Verschiedenheiten  vorlägen  und  nur  unbewußte 
Reminiszenzen  untergelaufen  sein  dürften.  Es  wird  zugleich  der 
Nachweis  versucht,  daß  hier  mancherlei  auf  Vergil  bzw.  Ennius 
zurückgehe.  Behandelt  werden:  1)  die  wunderbare  Rettung  des 
Komulus  und  Remus  und  der  Tod  des  Remus  mit  dem  voraii- 
gehenden  Augunum  (Liv.  1,  3,  8  —  4,  9.  6,  4  7,  2);  2)  das  Cacus- 
abenteuer  (Liv.  1,7,3 — 15);  3)  die  Apotheose  des  Romulus  (Liv. 
1,16,1—8);  4)  das  Biindwerdea  des  Appius  Claudius  (Liv.  9, 29, 11). 

10)  W.Neitle,  Raadglossea  inr  Praefatio  desLiviat.  Wiirttamb. 

KorreapoDdeaibl.  1906  S.  81—84. 

Verfasser  gibt  einige  Verbesserangen  oder  Ergäntungen  zum 
Weißenbornschea  Eommentar.  »»Utius  wandelt  nicht  nar  in  ein- 
zelnen Abschnitten  seiner  GeschiclitsersShIang  bewuBtermaßen  in 
den  Spuren  des  Polybios;  sondern  die  Vorrede  beweist,  daß  er 
sieh  auch  dessen  Auffassung  der  Geschichte  angeeignet  hat  und 
mit  seinem  Weriie  eine  ähnliche  Tendenz  verfolgtes 

11)  H.  DeisAQ;  Livius  und  Aug'nstus.   Hermaa  1906  S.  142—151. 

Der  Verfasser  weist  im  Anschluß  an  eine  frühere  Abhandlung 
Ton  ihm  (s.  JB.  1904  S.  20  f.)  auf  eine  zweite  Stelle  bei  Livius 
hio,  wo  dieser  seine  Feder  in  den  Dienst  des  Kaisers  Augustns 
gestellt  habe,  nämlich  4,  20,  5 — 11.  Nachdem  Livius,  seinen 
Quellen  folgend,  berichtet  hat,  daß  Gossas  als  Kriegstribun  die 
ipolia  opima  im  Tempel  des  Juppiter  Ferelrius  dediziert  habe,  fugt 
er  hinzu,  daß  sich  bei  der  Wiederberstellung  dieses  Tempels  eine 
von  Augustns  selbst  gelesene  Inschrift  gefunden  habe,  wonach  die 
Rüstung  des  Tolumnius  von  Cossus  als  Konsul  erbnulet  worden 
sei.  Ü.idiHch  sei  die  Frage  entschieden;  man  brauche  k<M'ne 
weiteren  Betrachtungen  darüber  anzustellen,  ob  in  den  Annaieu 
die  Heldentat  oder  das  Konsulat  des  Cossus  falsch  angesetzt  sei. 

Verf.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  Zeil,  wo  Livius 
die  ersten  Bucher  seines  Werltes  verölTemlichte  (27-  25  v*  Chr.), 
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die  Frage,  wer  das  Kocht  habe,  die  spoUa  opima  im  Tempel  des 
Jti)>pil»*r  Ferelrius  zu  sveihen,  öffentlicb  erörtert  worden  bei.  h^r 
F*[ (ikoiisiil   M.  Liciniiis   (aassus  hatfp   im  Jahre  29  v.  Chr.  den 
l^isldnierhaiiiillini;   lu^ldn    mit   f»ii;niier  liaad  getulel  (l)io  51,  24) 
uiid  trug  sich  mit  der  Absicht,  die  Rüstung  des  Erschlagenen, 
Wühl  bei  Gelegenheit  des  von  ihm  ei  lioüien  Triumphes,  als  spoha 
opima  zu  dedizieren.   Der  1 1  iim)[)h  wurde  ihm  bewilligt  umf  von 
ihm  gefeiert  (27  v.  Chr.);  hIx  t  m  in  Gesuch,  die  syolia  des  Üeido 
im  Juppiterlempel  aufhängen  zu  diirfeu,  wurde  mit  der  ßegründoDg 
abgelehnt,  daß  sein  Kommando  in  Macedonien  kein  Belbstindigei 
g«W6NQ  sei.  GraMot  f&gu  sich  oatariich  und  lieft  es  gesiMiM, 
daß  er  als  Ualerfeldherr  des  Augoslas  (der  damals  glekbattitif, 
lom  siebenten  Male,  den  Imperatortitel  ennabn)  angnehen  und 
sein  Steg  jenen  gntgeschrieben  wurde.  Im  Pnbiikiim  wM  die 
Angelegenheit  eine  Zeitlang  erörtert  worden  sein,  MmeotUeh  mit 
Rileksicht  auf  Giirnns,  dem  tatsieUich  als  einibdiem  OfBiier  er- 
laobt  gewesen  war,  was  jetit  dem  konsniarischen  Befehlsbab« 
eines  ganien  Heeres,  wenn  er  dieses  auch  mufkMt  eines  Hdhcra 
gefOhri  hatte,  verweigert  wurde.  Verfasser  meint,  es  sei  wohl  an 
eine  Fälschung  zu  denken*   Mdglicherweiae  sei  Augaslus  selbst 
durch  eine  viel  jöngere,  später  inr  £naaemng  angebrachte  Ib- 
schrift,  in  der  Cossus  Konsul  genannt  wnrde,  getäuscht  worden 
(so  J.  Perizonius).    Jedenfalls  sei  die  Mitteilung  an  Livius  nicht 
aus  historischem  Interesse  erfolgt,  sondern  um  das  Verhallen  der  ! 
Regierung  dem  Crassiis  gegenüber  zu  rechtfertigen.   Augustus  «ei 
auch  sonnt  luciii  vor  so  kleinlichen  Mitleio,  wenn  sie  seinem 
Zwecke  dienten,  zurückgeschreckt. 

Weshail)  .\i];,'ustus  eine  solche  RechtferliguDg  für  wünschen>- 
wcrt  hielt,  können  wir  nur  vermuten.  Er  mußte  darauf  gelaßl 
sein,  daß  man  die  Zurücksetzung  des  Crassus  ofTentlich  l>e>pi  ach 
und  für  ihn  Partei  ergrilF;  er  mochte  fürchten,  daß  sich  um  diesen 
seinen  langjähi  igen  Gegner  (er  hatte  erst  auf  Seiten  des  Sex.  Pom- 
pejus,  dann  des  M.  Aiitomiis  ufslanden)  wieder  eine  Gruppe  ÜB- 
zufriedener  sammeln  würde;  icichl  kuniUe  auch  der  von  ihm  eben 
(29  T.  Chr.)  gefeierte  Triumph  durch  den  des  Crassus  in  Schatten 
gestellt  werden,  wenn  mit  diesem  die  Weihang  der  ijpo^iä  (yssm 
verbunden  war*  Kurz,  ein  Zweck  Mi  sich  nacbwetaen;  die  I»* 
schrill  des  „Konsuls  Cossus**  war  gerade  damals  gut  su  verwerten; 
aber  sie  ferdtent,  da  sie  der  gesamten  sonstigen  Oberlieferang 
widerspricht,  nicht  das  Vertrauen,  welches  Liviua,  von  der  kaiser- 
lichen AutoriUt  beeinflufit,  ihr  entgegengebracht  hat 

13)  G.  Thulio,  Italische  sakrale  PoaiU  and  Prosa.  Blee watriaehe 
Untersachuug.    gariia  1906,  Wdlaaeaacae  Bodtedleag.    10  A. 

Verf.  fährt  den  Beweis,  daß  es  vor  und  neben  der  so- 
genannten satorniscben  Poesie  eine  Kunstprosa  gab,  die  mit  dieaer 
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Poesie  die  rbytli mische  Gliederung  f^emein  liatle,  d.  h.  in  Kola 
abgeteilt  war.  Die  Kola  geben  sich  in  Wortwiederholungen, 
Altiteration,  Assonanz,  Reim  usw.  lu  erkennen,  wobei  auch  das 
gsnie  Carmen  (Bezeichnung  fftr  jeden  feierlichen  Spruch)  eine 
kunstmäßig  symmetrische  Ausgestaltung  aeigen  kann.  Solche 
earmina  finden  sich  bei  Livius  folgende: 

1)  Die  formula  patris  palrati  (Liv.  1,32, 11)  und  das  carmen 
Marcii  (Liv.  25,12,5)  werden  mit  his  ferme  verbis  bezw.  in  haec 
fere  verha  eingeleitet,  woraus  zu  srfiliVßen  sei,  daß  IJvins  [uirn- 
phrasiert .  daß  also  di«»  angeführten  Zitate  nicht  ganz  getreu 
wiedergegeben  sind.  Am  ehesten  dürfte  dies  noch  1,32,7  der 
Fall  sein 

2)  In  dem  Carmen  rogationis  Duiilil  (Liv,  3, 64, 10)  sind 
korrespondierende  Glieder  zu  erkennen. 

3)  l»as  ora(  uh'  Delphici  responsum  (Liv.  5,  16,  8).  Üie  ersten 
Zeilen  scheinen  die  Quelle  genau  wiederzugeben;  denn  sie  ent- 
halten streng  konespondierende,  durch  Alliteration  bezeichnete 
Glieder.  Das  übrige  lasse  sich  weder  als  Paraplirasierung  von 
Hexametern  ansehen  noch  als  Saiurnier  messen.  „Wir  können 
nicht  entscheiden,  ob  Livius  den  Wortlaut  des  Orakelspruches  oder 
das  responsum  captivi  vatis,  die  beide  übereinstimmten,  hat  wieder- 
geben wollen''. 

4)  Das  Carmen  devotionis  Decii  (Liv.  8,  9,  6).  Nach  Ansicht 
des  Verfassers  hat  Livius  dieses  carmen  aus  guter  Quelle  geschöpft 
und  wortgetreu  wiedergegeben.  Thuliii  macht  drei  Abteilungen 
von  je  acht  Kola:  a)  lane  bis  dique  Manes,  die  Anrufung  der 
Gdtter;  b)  vo$  preeor  bis  adficiatis,  das  eigentliche  Gebet;  c)  akut 
verto  bis  «ieooMO,  die  devotio,  in  der  mit  Gronov  (popult  Rmani} 
Quirümm  zu  lesen  sei. 

5)  Das  Carmen  Marcii  bei  Li?.  25, 12,9  lasse  sich  in  gleich- 
mifiige  Perioden  von  je  vier  drei-  oder  zweiwortigen  Kola  zer- 
legen; nur  nicht  bei  deemviri  Groico  ritu  hosUis  saera  faduntf 
wo  etwas  lu  fehlen  scheine.  Der  Wortlaut  bei  Macrobius  sei  dem 
bei  Li?iu8  Yorznziehen.  ex  of/ro  expelkre  werde  durch  die  Assonanz 
empfohlen,  prauU  ü  proiior  durch  den  Rhythmus  und  durch  den 
KonjunktW  jpnusU  nach  em^erma.  Vor  jf/rivioi  uH  amferant  sei 
der  Zusatz  partmt  den  Hommsen  angeraten  bat«  fiberflussig,  ja 
die  beiden  Zeilen  cum  populw  iiderit  ex  publico  parfem,  |  prwaü 
«tf  confgrant  pro  se  atque  ms  entsprächen  einander  besser  ohne 
^lesi,  und  das  Objekt  zu  eonfenmt  liege  dem  Sinne  nach  schon 
io  pro  86  atqw  suis  (=  suam  partem),  „Noch  schlechter*'  sei  die 
Konjektur  (sf^pem)  (Luchs).  Weiterhin  sei  die  doppelte  Über- 
lieferung res  jNiMtca  (Macr.)  und  res  vestra  (Liv.)  daraus  zu  er- 
klären, daß  im  Text  beide  Worte  standen:  fietque  res  publica 
(oetfra)  melior.  Endlich  sei  für  die  nüchterne  Ausdrucksweise 
dieses  Spruches  poscunt  die  passende  La.,  nicht  fiosctir. 


>)  S.  63  der  DrackfeUer:  heUum  tte  MM. 
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6)  Das  Carmen  Scipionis  bei  Liv.  29,  27,  1.  Das  eigentliche 
Gebet,  uti  quae  in  meo  imperio  bis  copmm  faxüis,  sei  nach  allem 
Formular  abgefaßt  und  zeijje  in  der  ersten  Hälfte  3  -(-  3  +  6 
Kommata  (es  wird  terra  inariiiue  secantur  gelesen,  aiau  ammbm 
mit  Madvig  gestrichen),  in  der  zweiten  3  -f-  6  4-  3. 

13)  B.  B.  Steele,  Causa  I  clauses  io  Livy.   Tht  Anerican  Jraraal  of 

PhUology  XXVII  1  (105)  S.  46  fr. 

Es  werden  die  Kausalpartikeln  ^ta,  quody  quoniam,  quando 

und  qnippe  slalistisch  nnrh  ihrem  Auftreten  bei  Livius  behandelt 
und  ihre  Verbindungen  mit  non  solum  —  «ed  etiam,  partim  — 
partim,  simnl  —  sinud  aut  —  auf,  vpI  —  vet,  si've  —  sive, 
primum  —  detnäe,  tarn  —  quam,  magis,  quam  usw.  im  einzelnen 
aufgewiesen,  ferner  die  Sätze  gezählt,  in  denen  Indikativ  oder 
Konjunktiv  danach  steht,  und  die  Resultate  tabellarisch  geordnet. 
Cum  6o\l  später  bei  den  Temporalsätzen  behandelt  werden. 

14)  R.  B,  Steele,  TheGernnd  and  Gerundive  in  Liyy.   Tb«  Anarieaa 

Journul  of  Pkilology  XXVII  3  (107)  S.  280  ff. 

Auch  hier  werden  statistische  Nachweise  über  die  Häufigkeit 
des  Vorkommens  von  Gerundium  und  Gerundivum  geboten,  dabei 

wird  die  Anordnung  nach  den  Kasus  festgehalten  und  innerhalb 
der  dadurch  hedingten  größeren  Abschnilte  Gruppen  zusammen- 
gestellt von  denjenigen  Substantiven,  Adjektiven  und  Verben,  die. 
eine  gernndive  Konstruktion  nach  sich  haben.  Beim  Akkusativ 
unil  Ablativ  sind  die  Präpositionen  austuhrlich  berücksichtigt. 
Beim  Genitiv  interessieren  besonders  die  Verbindungen  iinl  esse. 
Der  Unterschied  in  der  Anwendung  von  Gerundium  oder  Gerun- 
divum wird  durch  diese  ZusammenstelluugeD  zu  etwas  größerer 
Klarheit  gebracht  als  bei  Draeger. 

15)  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Livianischen  Lexiko- 

{^raphie.  Teil  VI:  Die  kausalen  Partikeln,  Abt.  2:  cmua,  gratiOf 
er^o,  prae.    Programm  St.  Pölten  1906.    26  S.  8. 

Üher  die  Einrichtung  und  Ausführung  dieser  gleich  ihren 
liiül  Vorgängerinnen  sorgfaltigen  und  erschöpfenden  Abhandlung 
weise  ich  auf  meine  Angaben  Jß.  1906  S.  23  hin.  , 

causa  findet  sich  bei  Livius  im  Sinne  der  Vergeltung  an 
9  Stellen  (an  8  SteDen  erat  in  späteren  fiachern),  demnach  seltener 
als  ob  und  propter\  oft  beseicbnet  es  den  äußeren  Grund  (den 
inneren  Grund  nur  36,17,7);  am  häuGgsten  wird  es  tum  Aus* 
druck  des  Zweckes  gebraucht. 

ffratia  ist  bei  Livius  sehr  selten;  er  gebraucht  es  nur  zur 
Bezeichnung  des  äußeren  Grundes  oder  des  Zweckes,  wobei  an 
den  meisten  Stellen  die  ursprüngliche  Bedeutung  „zuliebe''  durch- 
schimmert.   Vom  35.  Buche  an  wird  es  nicht  mehr  angetroflen. 

ergo  ist  altertfimli«  h  und  findet  sich  bei  Livius  nur  in  ge- 
wissen formeibafteu  Wendungen,  die  er  in  der  Mehrzahl  wohl  aus 
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der  ftenutzlen  Qaelle  beibehalten  hat»  xum  Ausdnick  der  Ver- 
geltung and  des  Zweckes. 

prm  steht  in  Mltchem  Sinne  nur  mit  dem  Reflexivpronomen 
verbunden  und  Qberlragen  nar  in  der  Verbindung  pro«  se  fem; 
kausal  steht  prae  nur  in  negativen  Sätzen  beim  äußeren  und 
inneren  Grande. 

Zusammenstellungen  dieser  Art,  in  denen  die  sämtlichen 
Stellen  enthalten  sind,  an  denen  die  belrcfTendeii  Wurler  vor- 
kommen, liefern  ein  wertvolles  Material,  auf  Grund  dessen  sich 
über  kritisch  unsicliere  Stellen  mit  einiger  Besiimmiheit  urteilen 
läßt  Der  VerfMser  spricht  sich  selbst  über  mehrere  solche  Stellen 
sehr  besonnen  ans.    Folgendes  verdient  erwähnt  zu  werden. 

23,30,  15  vermutet  0.  Riemann:  et  (mortä  cmua)  M.  Aemilii 
Lepidi . ,  fiUi  tres  •  •  ludos  funebres . ,  dederwU,  was  Schmidt  mit 
Reclit  ,.ganz  ansprechend"  nennt,  da  mortis  causa  sicli  so,  auch 
in  dieser  Stellung,  öfter  bei  Livius  findet,  z.  B.  28,  21,  1 ;  31,  50,  4; 
41,28,11.  Bedenlilich  scheint  mir  aber,  daß  hierbei  das  fiher- 
lieferte  AemiUo  Lepido  geändert  werden  muß,  weshalb  liiemaon 
selbst  den  zweiien  Vorschlag  inachte:  et  (mortuo}  M,  AemiUo 
Lepido..  Ist  abur  der  bloße  Dativ  (*zu  Ehren  des..')  haitbar, 
dauD  wird  es  wohl  auch  ohne  den  Zusatz  mortuo  gehen. 

29,14,4  entsrheiilri  sich  Schmidt  für  die  La.  eorum  <pro- 
digiorumy  procnrandorum  causa  (Luchs),  da  eine  Beziehung  auf 
§  2:  prodigia  wegen  der  weilen  l^niOrnung  nicht  erkannt  oder 
>-m|)fuuden  werde.  Jenes  ist  außerdem  eine  typische  Ausdrucks- 
weise; s.  32,9,4;  36,37,4;  41,9,7;  vgl.  25,7,9;  27,23.4; 
35, 9,  5 ;  42,  20,  G. 

37,37,3  und  39,28,7  hält  der  Verf.  au  dem  übcrlieferlen 
^laeiuli  hezw.  praeferentibus  in  dem  übertragenen  Smiie  ,,ülfeu 
äußern"  mit  dem  NebenbegrilT  des  Siebrühmens  fest,  worin  ich 
ihm  beistimme,  wenn  es  auch  sonst  bei  abiiängigem  acc.  c.  inf. 
oder  Fragesatz  gewöhnlich  prae  se  ferie  heißt. 

16)  T.  LUii  ib  orbe  eopdit«  libri  l  TL  XXI.  XXII.  Adiimetae  sodI  partes 
Mleetae  ex  librit  IIL  IV.  V.  VI.  Vm.  XXXL  XXXIX.  Uater  Mit- 
wirkuo^  von  A.  Scheindler  für  den  SrhuL'eljraach  heraus^pgebeo 
v«o  A.  Ziogerle.  Mit  3  Karten,  2  Schlacbteoplauen  und  1  Abbiiduag. 
Siebeote,  durcbgesehene  Auflage.  Wieo  1906,  F.  Tempsky;  Leipzig 
1906,  G.  FreyU«.  VIII  v.  352  S.  kl.  8.  g»b.  3  JC, 

Die  fünfte  und  sediste  Auflage  BÜmmteiiy  von  der  deutschen 
Rechtschreibung  abgesehen,  völlig  miteinander  flberein  (s.  JB.  1905 
S.  4).  Auch  die  siebte  ist,  soviel  ich  sehe,  in  der  Einleitung,  im 
geographbchen  Indei,  im  Anhang  (Kriegswesen  und  Auguralwesen) 
und  in  den  Karten  fast  ganz  unverändert  geblieben;  wenigstens 
ciod  nur  keine  anderen  Abweichungen  aufgestoßen,  als  daß  sich 
jetzt  auf  zwei  Karten  *temporibus*  fmdet,  wo  früher  Uempore* 
gedruckt  staiu!,  alier  noch  nicht  S.  VII  io  dem  Verseichnis  der 
I  Karten  (t.  B*  Karte:  Roma    Carthago  bellorum  Punicorum  tempori- 
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bus;  Verzeiciiois:  Roma  et  Cartitago  $ecuadi  belli  puoici  tempore). 
Vgl.  JB.  1897  S.  2-4. 

Wirklich  „durch<;esehen"  ist  der  Text,  und  zwar  sehr  sorg- 
fällig. Da  es  von  Interesse  ist  zu  wissen,  wie  Zingerle  jetzt  über 
den  WortlaiU  des  Textes  denkt,  so  führe  ich  im  folgenden  die 
von  ihm  in  den  Text  aufgenotiiaienen  ncuec  Lesai  len  an,  welche 
ich  .  entdeckt  habe  (es  werden  mir  wohl  einige  entgangen  sein). 

I  2,  3  haud  gravate  (nach  dem  Vorschlage  ?on  R.  Noväk).  — 
4\f  7  tarn  tum,  cum  conprensis  sceleris  ministris  vivere  regem  (Klix). 

43,11  mdii^atf  (institutumt}  ut  tecundae  (R.  Noväk).  *—  51»  3 
tum  prima  noete  (C.  Hachtmaon). 

II  4,2  mmorüi  vehuaUB  (R.  Novak),  7,  t2  (^aedes)  Vku 
Botae  ut  (R,  Novfik  Dach  dem  Vorgänge  von  0.  Siesbye,  der  Mb» 
hinter  BHae  einaetzle).  —  10,5  eed^t'vm  e  pugna  (H*  J.  MOller]. 

—  15,4  ioham  e$$6  neHit  (H.  J«  Müller).  —  43, 1  agrum  quoqttt 
Apflianum  (eig.  Verm.).  —  48, 6  quem  (dum)  recens  dohr  (Bannt). 

—  50, 1  amkai»  MigwU  (Karaten).  —  64, 5  m  egregie  gesta  ('ei 
vet.  üb.'  Sigonius). 

ly  1, 1  nam  fvine^  amii  (Fr.  Schmidt).  —  3, 10  numquam 
creäiiti»  (H.  J.  MQUer).  —  3, 1 1  a5  7ar9iidifltii  (PU).  —  8, 2  <äi) 
ttmtu  equüumquß  eeniurm  (Madvig). 

y  39, 12  III  iir5e  uHqw  per&wra  (cod.  Harl.).  —  42, 3  non 
meiuAuB  scium  constan^  ted.^Mlü  emicipere  (Karsten).  , —  46,11 
seu  magis  credere  Hb^ . .  quam  compmrit  (H.  J.  Malier).-: 

Vlll  9,  9  M  e^tttmi  intäti^  (g). 

XXI  3,  6  ne  quando  parvus  (H.  J.  Mäller).  —  5,  3  iungent'O- 
qt(e  (^cetera)  (M.  Müller).  —  6,  6  ad  smatum  est;  aUi  prmnäa» 
(H.  J.  Muller).  —  10,7  qim{que}  terra  marique  (A.  Perizonius).— 
10,  12  nee  dedendum  solum  (dico}  ad  paculum  (eig.  Verm.)  — 
24,  l  Iliberrim  (?).  —  25,  5  id  quoque  incertum  est  (C.  HeraeihV 
25, 11  agmen,  appamit  hostis  (Glareanus).  —  39,  5  mmsstt- 
(^q^ie)  sibi  (c).  —  47,3  transtre  ponte  (II.  J.  Mailn-).  —  54,6 
ab  destinato  (II.  J.  Müller).  —  58,  8  nivis  ac  graudmis  (E.  WoiffV 

XXH  3, 1  e  palndibus  (R.  Noväk).  —  4,  2  colles  adsurgunt  (<). 

—  6,  3  consnlem  *(en)  hic  est'  inquü  (wohl  eig.  Verm.)^).  —  32,8 
duxissent;  äiynos  se  indicarent  (eig.  Verm.).  —  37,  1  Osltam  (C).  — 
39,  21  agatur,  {h&rtor,}  sed  (wohl  eig.  Verm.).  —  42,  8  (in)  atwjMCtö 
(H.  J.  Möller).  —  57, 1  consulü  propraetorisque  (Aidus). 

Berlin.  H.J.  Müller. 


*)  Die  Observation,  daß  Livius  luf  en  ein  ProDomeo  folgen  ItM«» 
hiodert  Metoe«  Erachteas  uicht,  Weißeaboros  La.  \eny  inquü  ^hie  «f^,  i* 
der  en  vod  dem  Prcoomen  darch  das  eiogeschobene  inquü  gatrMHt  wird» 
beizabahaltea.   Es  spricht  fdr  sie  der  Umstand,  dafi  die  im  P  iberliefertaa 

Wörter  io  UDveriinderter  Stellung  beibehaltea  werdeo  köcneo.  Ans  dcB- 
selbfMi  (iruiide  wird  23,45,10  aus  enim  (P)  uicht  en  (z],  soadero  en  kk 
(K.  Ileasioger)  berzustelleo  seio;  eti  Axc  minor  res  est,  hic  ejrperiri  vim  virUdem- 


Zu  Caesari  vod  W.  iSiische. 


,  ■  -  ■  «  • 

« 

Zu  Caesar<v  ' 

"  '  r     .  •  •  • 

C  lülii  €aesarif  •«■■»■tarli  da  balla  «ivili,    ericlürt  von 

Fr.  Kraoer  und  Fr.  HofmaDo.  Elfte,  voüständligp  uingearbeiteta 
Aoflagp  von  Heinrich  Meusel,  Mit  ö  Karren,  tkrlio  1906,  Waid- 
innDdsche  Buchhandlung.    XVI  a.  376  S.    8.    5,40  ^fi. 

Theodor  Momnisen  schrieb  1894  an  H.  Meusel  über  Caesars 
Bürgerkrieg:  ,J^as  edle  Werk  ist  es  wertb,  sich  daram  zu  mühen. 
Der  ungeheure  Abstand  dieser  Commeniarien  zu  allem,  was  sich 
sonst  römische  Geschichte  iieiint,  kann  gar  nicht  lief  genug  emp- 
funden werden".  Der  unscliäizbare  Wert  der  Cäsarianischen  Schrift 
bei  gewissen  unleugbaren  Mängeln  tritt  nunmehr,  nachdem  der 
Oberst  StoM  in  wiDem  (leider  Tergriffenen)  Werke  „Histoire  de 
Jules  Gtor,  Gucm  drüe**  vorgearbeitet,  4iiif  dae  klarste  in  Heusela 
erklärender  Aiu||;abe*  hervor,  durch  die  er  weiter  seine  so  großen 
Verdienste  bm  €isars  Schriften  erhöbt,  -  nachdem  er  vorher  sein 
ausgpzercbnetes  Cäsar- Lexikon ,  seine  eingehenden  sorgfaltigen 
Arbeiten  ttber  den  Cäsarianischen  Sprachgebrauch  und  seine  exakte 
Textausgabe  des  Gallischen  Krieges  verößentlicht  hat  Vergleicht 
mab  die  neue  Auflage  des  Bellum  civile  mit  der  letztvorher- 
gegangenen, so  «eigt  ein  Blick,  daß  hier  viel  zu  erwarten  ist:  so 
bedeutend  sind  alle  Teile  der  Ausgabe  an  Unifang  ge\v;H!isen. 
Umfaßte  voiIkt  Einleitung,  Text  und  Anmerkungen  206  Seiten, 
so  sind  es  jetzt  300,  wozu  noch  bis  S.  303  ein  Nachtrag  über 
die  Belagerung  iMassilids  kumnit.  Darauf  folgt  ein  Kritischer  An- 
bang, der  Aufklärung  gibt  über  das  Verhältnis  des  Textes  zur 
bandscbriftlicbeu  Grundlage  ünii  jenen,  wo  es  nötig  schien,  be- 
grflndel,  frOher  im  Umfang  nur  von  S.  224-  235,  jetzt  dagegen 
anf  S;  904'— 344.  Ehedem  umfaßte  die  beigegebene  Zeittafel  Aber 
die  Jahre  49  nnd  48  v.  Chr.  hur  swei  Sdten,  jetzt  aber  S.  S67— 
374«  Zn'den  vier  ^  frflhecen  Karten  ist  noch  eine  ffinfte,  auch 
aus  Stoflels  Werk  entlehnte,  gekorameo  zur  Erläuterung  der  Kämpfe 
bei  Herda  und  Octogesa,  auf  derselben: Karte  noch  ein  Stadtplan 
von  Alezandria,  fernpr  S.  210  ein  Plan  von  Oricum  und  seiner 
Umgebung  und  auf  S.  273  eine  Skizze  der  Truppenaufstellung 
Casars  vor  der  Schlacht  bei  F'harsnltis,  so  daß  nunmehr  alle 
wichtigsten  in  Betracht  koranieaden  Örtiichlieiten  und  V n  hciUiiisse 
anschaulich  dem  Leser  unterbreitet  sind.  Das  geo^^raphische 
Register,  früher  auf  S., 217 — 223,  nimmt  jetzt,  wesentlich  ver- 
bessert, die  Seiten  345—354  ein.  Ganz  neu  hinzugefügt  ist  noch 
auf  12  Seiten  ein  bOchst  willkommenes  Register  über  die  An- 
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merkungen,  das  aus  dem  reichea  Schatze  derselben  noch  hätte 
Termehrl  werden  können. 

Meusel  hat  selbst  die  wichtigsten  Hss.  (AshburnhamiaDus, 
Thuaneus.  Viudohonensis  I,  Ursinianus,  Laurenlianus)  verglichen; 
er  hat  alles  verwertet,  was  för  seine  Zwecke  in  wissenschaftlichen 
ZeilschrificQ  und  Einzelschriften,  in  den  Casar-Ausgaben,  in  Karleii- 
werkcn,  in  den  Schriften  der  Alten  sich  fand.  Den  llauptdank 
zollt  er  dem  Oberst  SlulTei,  dessen  freundlichster  Unterstützung 
er  sich  zu  erfreuen  hatte,  und  dem  er  die  Ausgabe  gewidmet  hat. 
Doch  auch  dessen  Autorität  gegenüber  hat  Meusel  sein  selb» 
stSndiges  Urteil  bewahrt  (z.  B.  1, 16, 1.  25,  2,  uni  mr  dieie 
wenden  Beispiele  abinfilhren)*  ZdrflckgehalteD  bst  er  hingegen 
sein  Urteil  bei  der  „Zeittafd  der  in  Clisis  BOchem  Aber  dei 
Bftrgerkrieg  erwihnten  oder  angedeuteten  Ereignisse*';  er  bat  ci 
vorgezogen,  däm  Leser  das  Material  au  eigener  Entscbeidung  to 
unterbreiten,  indem  er  in  der  ersten  Kolumne  das  Zeitdatwa 
innerhalb  der  Jahre  49  und  48  v.  Chr.  nach  dem  damaKgsa 
Kalender  gibt«  daVauf  nach  dem  julianischen,  und  iww  in  der 
awetteii  Kolumne  nAch  Le  Verriers  und  in  der  dritten  naeh  Groeb« 
Berechnung,  worauf  schliefilicb  in  der  vierten  Kolumne  die  Angabe 
der  Ereignisse  mit  der  belrefTenden  Stelle  in  Gisars  Bell.  civ. 
folgt.  In  den  Anmerkungen  hat  sich  Meuisel  hat  Oberall  an  Stoffel 
angeschlossen,  der  Le  Verriers  Berechnung  angenommen  hat;  doch 
bat  ihm  Groebes  Abhandlung  „Der  rftmische  Kalender  in  des 
Jahren  65—43  v.  Chr."  (in  der  Neuausgabe  Ton  Dmmanns  „Ge- 
schichte Roms''  HP  S.  753— 827)  auch  vorgelegen,  dessen  ,,Tabellca 
für  die  Jahre  49  und  48  v.  Chr.  mit  den  Berechnungen  der  neueres 
deutschen  Forscher  (v.  Göler,  Holzapfel,  Soltau,  Unger,  Zunipl), 
auch  mit  denen  des  französischen  Gelehrten  De  la  Nauie  und 
denen  Idelers  übereinstimmen  odar  von  diesen  nur  um  einen  Tig 
abiweichen*\ 

Über  seine  Aufgabe  äußert  sich  Meusel  S.  IX,  hinler 
3,112,11  und  im  Krit  Anh.  zu  3,42,3  folgendermaßen:  .  Das 
Bell.  civ.  bietet  für  die  Kritik  ganz  eigenlflmliche  Schwierigkeilen. 
Das  Werk  ist  nämlich  nicht  von  Cäsar  selbst  veröfl'enllicht,  sondera 
unzweifelhaft  als  unvollendeter  Entwurf  in  seinem  Nachlaß 
vorgefunden  worden.  Er  hat  es  erst  nacli  der  Schlacht  bei  Munda 
begonnen,  nnd  es  sollte  unzweifelhaft  den  Verlauf  des  ganzfQ 
Krieges  sciiildern.  Er  ist  also,  wahrscheinlich  durch  seinen  Tod, 
an  der  Vollendung  des  Werkes  gehindert  worden.  Wie  jeder 
*  schnell  hingeworfene  und  nicht  wieder  durchgesehene  Entwurf 
enthält  das  Werk  manclierlei  Mängel,  Flüchtigkeiten,  Nachlässig- 
keiten, Ungenauigkeiten  usw.,  vieles,  was  Cäser  so,  wie  es  vor- 
liegt, nicht  veröffenllicht  haben  würde,  was  aber  der  Herausgeber 
naturlich  nicht  verbessern  darf;  nur  offenbare  Schreibfehler  wlrei 
etwa  ausgenommen.  Änderungen  th;r  Endungen  sind  erlaubt,  dl 
bäuGg  vorkommende  Worte  gewöhnlich  gekürzt  wurden'*. 
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Daiit  kommt  noch,  worauf  schon  Tor  Heusel  Gelehrle  hio- 
gewiesen  haben,  der  Umstand,  dafi  Cäsar  Berichte  aeioer  Unter- 
gebeneD,  meist  der  in  der  Ferne  beschäftigten,  kaum  von  ihm 
überarbeitet,  in  sein  Werk  eingelegt  hat.  Z.  B.  haben  wir  in 
1,56—59  Anfang:  Hoc  proelium  Caesari  ad  Jlerdam  nuniiatur 
einen  Bericht  seines  Admirals  vor  Massih'a  D.  Brutus.  Dieser  Be- 
riclii  dürfte  mit  zugefugtem  simül  nachträglich  in  seine  eigene 
Ausarbeitung  eingelegt  worden  sein,  da  59,  2  ilU  unverändert  ge- 
lassen ist.  Hätte  er  die  Schrift  noch  einmal  uberarbeitet,  so 
würde  er  Uli  in  adversarii  geändert  haben.  Es  ist  Meusel  {in 
1,45,7.  3,111,5)  zuzugeben,  daß  (^äsar  Uli  oft  von  {\m  rjpgncrri 
angewandt  hat;  aber  doch  nur  da,  wo  der  Zusammenhang  den 
Sinn  ergab.  So  bezeichnete  auch  Curio  in  seiner  Hede  2,32,2 
mit  Uli  unter  einer  Handbewegung  die  gegenüberstehenden  Feinde 
(rgl.  1,  85,  2).  . 

Das  zweite  Bach  des  Bürgerkrieges  beruht  fast  ganz  auf  der- 
artigen Mitteilungen  von  Untergebenen.  Denn  die  Erzählung  der 
Belagerung  von  Massilia  gebt  zurück  auf  die  Berich le  des  eben 
«  rwälinten  D.  Brutus,  des  Legaten  Trebonius  uud  des  von  diesem 
beschäftigten  Baumeisters  (Anro.  zu  2,  6,  3;  Kr.  A.  zu  2,  2, 1.  9,  2), 
und  der  Berichterstatter  über  Curios  Expedition  ist  (Kr.  A.  zu 
2,24,2)  wahrscheinlich  C.  Asinius  Polio  gewesen,  der  von  An- 
iüü^  an  hei  dem  IJniernehmeü  beteili|^t  war  und  sich  mit  wenigen 
rettete  (Anm.  zu  1,  25,  2.  30,  2.  2,  43,  3).  —  Auch  die  Darstellung 
über  das  Gefecht  bei  Dyrrachium  3, 63  geht  vielleicht  auf  den 
Bericht,  sei  es  des  Quästors  Lentulus  Marcellinus,  sei  es  seines 
Gehilfen  Fulvius  Postumus  (3,62,4)  zurück:  Anm.  zu  3, 63, 2  vallt». 

An  mehreren  Stelten  macht  Mensel  auf  UnTollkommenheiten 
der  Darsteilung  anftnerkflam;  a.  B.  weist  er  2,20,1  auf  einen 
Sdueibfebler  äsara  hin,  da  man  für  daa  überlieferte  coftfanderet 
«rwarlen  aollte:  ftnminL  —  Und  au  3, 32, 1  erörtert  Mensel 
«agehend  die  Frage,  ob  mit  itHa  fnokuda  Aalen  oder  Syrien 
gemeint  aei. 

Sehr  anlQllig  ist  die  Eracheinnng,  daB  CSaar,  d«r  doch  sonst, 
aadi  im  Galliachen  Krie^  seiner  eigenen  Vorschrift  hei  Gellius 
itl0»4  gemSfi^  ein  ungewöhnlich  es  Wort  wie  eine  Klippe  au 
ndden  i^egt,  im  BOrgOTriege  viele  aeltenere  Auadrflcke  hat,  ja 
aacb  solche,  die  nur  an  der  beireffenden  Stelle  bei  ihm  oder 
ionerhalb  der  blasaischen  Latinitit  oder  gar  in  der  gesamten 
lateinischen  Literatur  Torkpmmen.  Es  dürfte  sich  verlohnen,  dieae 
Beispiele  nach  Anleitung  von  Meusel  zusammenzustellen:  Abscistm 
in  dtuu  pmiu  egmtitum  3,  72, 2  „ist  auffallend;  vergleichen  ließe 
sich  höchstens  eine  Stelle:  Liv.  8,25,5'^—  Ad(/m$i  3,50, 1  „in 
der  ursprünglichen  Bedeutung  'heranrucken';  ron  einem  Heere 
pur  noch  einmal  in  Proea:  Liv.  10,26,9".  —  „Äägredi  mit  dem 
Infinitiv  =  incipere  kommt  bei  Cisar  nnr  3, 80, 6  vor,  bei  Cicero 
aiaigamal''«  —  Zu  minmn  imms  ohne  nil  2, 44»  1  wird  aua  der 
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klassischen  Latinität  nur  „Cic.  Att.  1,  14, 5  rostra  advolat 
angeführt.  —  Albeiite  caelo  1,68,1:  „eine  poetische  Wendung, 
dergleichen  bei  Cäsar  hin  und  wieder  vorkomn>en**.  —  Expellm 
üUos^  aliQs  arcessere  3,110,5:  „sonst  steht  bei  Cäsar  alim  Lei 
derartigen  Gegen Aberstellungen  am  Anfang".  Interessant  ist  auch 
2, 14, 1  cum  äHui  dSaeMuHf  äUm  , .  ^sCt  se  dedisut:  „ebenso 
4m  Singular  VI  37,  7;  sonst  steht  bei  Cäsar  der  Piarai*'«  Ferner 
scheint  bemerkenswert  3,21,1  (fiias'(fe^)  pronmlgmf&z  tmom*  . 
;<iltiapi  (nicht  alteram),  —  Äpud  Dyrfachium  3,57, 1:  „in  der  Be« 
Deutung  *bei^  gebraucht  Cäsar  in  Verbindung  mit  Städtenamen 
apud  nur  noch  einmal  in  einem  Briefe  bei  Cic  Att.  9,  7  C  1".  —  | 
Arhitrabmtur  3,  6,  3  „in  passivem  Sinne,  wie  auch  einigemal  bei 
Cicero*'.  —  Agros  in  hostibus  captos  3,59,2:  ,,aiifrallender  Aus- 
druck". —  Captivae  2,5,  1  „von  Sachen''  (navds);  hei  Cäsar  sonst 
nur  von  Personen  nach  Ausweis  von  Meusels  Lexikon.  —  Camae 
fui$se  3,72,2:  „nur  noch  Liv.  38,52,3.  10":  Krit.  Anh.;  Meusel 
hat  H.  J.  Müllers  Änderung  caiisas  calamüatis  fuim  in  den  Text  ' 
aufgenommen.  —  Circa:  „nur  3,31,1  und  vielleicht  1,14,4; 
sonst  bei  Cäsar  stets  ciram  '.  —  Cwilatiuw  3,  35,  2;  „auch  c.  36, 1 
und  55, 3 ;  sonst  im  BelL  ei?,  und  stets  im  Bell.  Call,  hat  Cäsar  I 
wahrscheinlich  cMtfum  gebrauchte  ^  Clmn  [vobis]  2,32,8  mit 
O.  Biemann  gegen  alleHss.;  Krit  Anh.:  „In  der  ganzen  rOmischeB 
Literatur  gibt  es  nach  Neue -Wagener  *  II  S.  769  keine  einzige 
sichere  Stelle,  in  der  dem  als  Priposition  mit  dem  Ahl  ▼o^ 
kommf^  (Rudolf  Schneider  hatte  zum  Bell.Afr.  11,4  dam  hosttlui, 
das  auch  In  allen  Hss.  fiberliefert  ist;  angemerkt:  „Sonst  findet 
sich  dam  mit  Abi.  nur  noch  2,32,  8",  eben  an  dieser  unserer 
Stelle  des  Bell,  civ.)  —  Suam  summam  esse . .  voluntatem,  ut  cm- 
poneretnr  3,16,4:  ,, Cäsar  sagt  sonst  nicht  componitvr,  sondern  i 
controversiae  componuntur'' :  Krit.  Anhang.   Indes  läßt  sich  imniei-  , 
hin  in  seiner  Kurze  der  absolute  Gebrauch  des  Passivs  commiUi 
vergleichen  an  der  Stelle  3,  25, 1  committendiim  existimabat  „=r€ni 
committendam  esse".  —  Alüs  comprehmsis  coUibus  3,  46,6:  „'io 
die  Ünifassuugslinie  hineingezogen',  nur  hier  in  dieser  Bedeutung". 
Zu  vergleichen  ist  Biaron  prehendit  3,112,5:  „von  dem  Besetzen 
einer  örtlicbkeit  pflegt  dieses  Wort  sonst  nicht  gebraucht '  sa 
werden"«  '-^  Cum  aquilifer  a  nMm  de/^iiefur  3, 64,3:  „sonst 
nirgends^  —  Ikm^Mm  et  iMecMaiB  1, 84, 5:  „sonst  nirgends 
in.  der  rdmischrä  Literatur".  —  Skmotus:  „nur  2,32, 2  bei 
Cäsar '^  —  Deienm  3, 85^  3:  >om  Abbrechen  der  Zelte  nur  noch 
LIv«  4t,  3, 1"*  —  Dexteram  1, 69.  3:  nach  dem  Kr.  A.  sonst  deatr* 
usw.  bei  Cäsar.  —  Pi/ftcntter  1,  62, 1:  „nur  hier  bei  Cäsar,  von 
Cicero  ganz  gemieden".  —  Effossis  domibm  3, 42,  5 :  „^durcb- 
wühlt';  so  wie  hier  wird  effodere  sonst  nur  bei  Dichtern  und  in 
der  silbernen  Latinität  gehraucht".  —  Portis  se  foras  erumpunt 
2,14,1:  ,,so  nur  hier  im  Corpus  Caesarianum  und  aurh  sonst 
^eltenV..  Ygl.  ad.Ackillam  .sa&e  m  regia^  traiecit  3, 112, 9^  wo 


Digitized  by  Google 


Zu  Caesar,  voo  W.  iSitsche. 


23 


als  Belege  für  diese  Konstruktion  in  der  Anm.  ßrut.  ap.  C.  fani. 
11,9,2;  ll,13a,4;  Liv.  28,  18,  10  angeführt  werden.  —  Etsi 
aceepto  detrimento  1,  67,  5:  „Concessivconjunctionen  bei  dem 
Parlicipium  finden  sich  bei  Casar  nur  hier  und  3,95,  t  etsi  fatigütt*\ 

—  Ex  consilüs  explicilius  videbatur  Ilerdam  reverti  1, 78,  3,  wie 
consilium  explicare  ebendort  und  3,78,3:  alles  nach  Ausweis  von 
Meusels  Lexikon  bei  Cäsar  nur  inj  l5oll  civ.,  wie  überhaupt  das 
Verb  explicare.  —  Extra  cotidianam  consuetudincm  3,85,^  sUlt 
des  gewöhnlichen  praeter  bei  Cäsar  nur  hier.  (Zu  vergleichen  ist 
flbrigens  zu  dieser  Stelle  noch  Meusels  Anm.  zu  3,88,1.) 
Jbper» . . /oef 0  3,  21,  2,  ungewöhnlich  »  *er  veranlaßte  {nonj(fag) 
m«ik  ADgrilT.  UagdwOhnlicb  ist  auch  mtYAfm  fugae  faehm  3, 94, 4 
aogewendel;  denn  „sonst  wird  der  Ausdruck  stets  von  denen  ge- 
braucht, die  selbst  suerst  flieben**.  —  hMi  r&bm  fere  3, 56  (55),  3: 
,tnacb  Cäsärs  sonstigem  Gebrauch  sollte  man  erwarten  i»  Ata  fm 
rüva^*  —  FlileMS  3,  III,  1:  „das  Simplex  findet  sich  sonst  nicbt 
bei  CSsar*'»  Wenn  es  darauf  weiter  heißt:  ^»Obrlgens  wird  ?on 
diesem  Verb  auch  von  anderen  Schriftstellern  das  Part.  Präs«  mit 
Verliebe  gebraucht'S  so  mochte  hier  noch  auf  die  Anm.  su  1, 58, 1 
Aber  den  regelmäßigen  Gebrauch  Ton  emfki  statt  eines  Part  Präs. 
(bei  Cäsar  an  nicht  weniger  als  10  Stellen)  verwiesen  werden. 
j(Das  bei  Casar  nicht  Yorkommende  confidens  war  nämUch  Adjektiv 
geworden  s  «suversichtlich,  dreist'.)  —  Bellum  finiri  3,51,3 
ttkommt  sonst  nur  bei  Dichtern  und  dann  bei  Veileiiis,  Curlius 
und  späteren  Schriftstellern  vor'*.  —  Fhmina  1,51,3  „sind  (wenn 
Cäsar  wirklich  so  geschrieben  hat)  'Gewässer,  Wasserfluten \  wie 
das  Wort  allerdings  sonst  nur  Dichter  brauchen'*.  —  Stipendium 
Sfudum  fraudabant  3, 59, 3:  „die  gewöhnliche  Construction  ist 
fraudm  aUqum  aliqua  re*\  —  Fugiens  laboris  1,  69,  3:  „nur  dieses 
Particip  gebraucht  Cäsar  adjectivisch  mit  dem  Genitiv  und  nur 
hier*'.  —  Hinc  1,82,4  „*von  diesem  Baum'  partitiv,  bei  Cäsar 
sehr  auffallend**.  —  Igne  3,8,3:  „Cäsar  scheint  sonst  nur  die 
Form  igni  gebraucht  zu  haben**.  turrem  2,9,4;  10,1.7; 
12,3;  14,5.  —  fnaequat  1,27,4:  ^yinaequare  sthnint  sonst 
nirj^ends  vorzukommen*'.    Meusel  versucht  deshalb  Konjekturen. 

—  lnct$$it  timor  animis  2,29,1:  „entsprechend  nur  noch  3,74,  2 
und  bei  Cicero  invadere  mit  Dativ  fam.  16,12,2;  darauf  mehrere 
Beispiele  bei  Sallust  und  Livius*'.  —  Imolitus  3,  85,  2  „kommt 
80D8t  bei  Cäsar  nicht  weiter  vor".  —  Tnsuetus  ad  1,78,2:  „sonst 
braucht  Cäsar  tnsuetus  mit  dem  (jenitiv".  —  Imuper  2,  9,  2  „als 
Präposition,  wie  Vitruv":  Krit.  Anh.  —  lussu  alqtie  imperio  3, 22, 1 : 
„sonst  bei  Cäsar  mir  iussu  alicuius  oder  imperio  alcs'\  —  Locari 
„nur  3,  46, 1  bei  Cäsar  (=  conlocari)*'.  —  Locupletnm  3,  110,5: 
„dieselbe  Form  dreimal  bei  Cic.  ad  Alt.;  gewöhnlich  lautet  der 
gen.  p]\iT,  loeupletium'*, —  Meminimus  3,108,2  ,,* erwähnt  haben', 
lindet  sich  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht  bei  Cäsar,  auch  wohl 
üicbt  bei  Cicero".  —  ^^Castra  meiari  braucht  Cäsar  nur  3, 13, 3*'.  — 
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Equüum  milk  3,  84,  4  ,iwie  oft  bei  Livius".  Die  Verweisung  anf 
.1  25,  5  in  der  Änm.  hal  Meusel  in  der  neuen  Auflage  fortgelassen, 
an  welcher  Stelle  zwar  miUe  passuum  überliefert  ist,  er  selbst  aber 
mtße  passtis  gesetzt  hat.  —  Moenia  =  *Maaerdamm  der  Belagerer' 
mir  2, 16, 2  bei  Cäsar  nach  den  Angaben  in  Meusels  Lexikoo. 
Gleich  darauf  folgt  §  3  jpafto  fropinquitatis  „auffallender  und  un- 
geschickter Ausdruck".  —  Morantibus  1,79,3  „*den  Zunlrk- 
bleibenden';  in  dieser  Bedeutung  findet  sich  morari  sonst  nirht 
bpj  Cnsar,  wohl  aber  bei  Livins".  —  „Hat  Cab^ar  3,  84,  5  wirklich 
nam^ue  gesrhriclien,  ?i)  wird  damit  ein  ciiizidnor  Fall  al>  Beweis 
für  (V\p.  vurlippgehctidp  allgemeine  lirrnerkung  eingeführt;  sonst 
begründet  namque  das  Vorhergehende".  —  ..Naturaliter  3,92,3, 
das  man  für  unUiassisch  gehalten,  hat  auch  Cic.  de  div.  1,113. 
Die  pleonastiscbe  Aiisdnicksweise  naturaliter  innata  ist  auf  Rechnung 
der  ilüchiii^a^n  Nipdei'.^cbrifL  zu  setzen".  —  „Omni  celeritate  statt 
S)imma  cderilale  ist  selten,  bei  Casar  nur  3,  78,  2".  —  Cotmnsii 
siwrum  2,  33,  3:  ,, Cäsar  würde  consensti  siiorum  ouinium  geschrieben 
haben,  und  auch  der  Verfasser  des  voHiegenden  Berichts  drückt 
sich  c.  37,  6  so  aus*':  Krit.  Anh.  —  Peragitati  ,,bei  Casar  nur 
1,80,2  und  überhaupt  selten**.  —  Perseveravü  „nur  3,14,2 
absolut  gebraucht  von  Cäsar".  —  Plena  laetitia  1,74,7:  „our 
hier  bei  Cäsar  plenus  mit  dem  Abi.,  sonst  mit  dein  Gen.".  — 
„Posteritas  'Zukunft'  1,  13,  1,  wie  ('ic.  fem.  2,  18,  3".  —  ,,Postulare 
nur  3,  83,  2  bei  Cäsar  im  Sinne  von  accusare".  —  Riems  prat- 
dpitaverat  3,  25,  1 :  bei  Cäsar  findet  sich  sonst  weder  dieses  Verb 
so,  noch  auch  praeceps  entsprechend  gebraucht.  —  ,,PraetermiUo 
wird  sehr  selten  mit  dem  Infinitt?  Terbunden",  bei  Cäsar  nur 
2,39,3,  „doch  einmal  auch  bei  Ctc.  Verr.  1,86*'.  —  i,Finmuimm 
m  klassischen  Latein  nur  3,  32, 6**'.  —  ti'OfriaM  suam  findet 
sich  bei  Cäsar  nur  3,20,3  verbunden,  wenn  dies  auch  „sonst 
nicht  selten'*  ist.  —  /Vopriam  expeditam{que}  Camaii  vktwkm 
3, 70, 2  zitiert,  der  Autorität  der  maßgebenden  Has.  folgend,  Rudolf 
Schneider  zu  BAfr.  32, 1  vktmiam 

poUieetur  unter  Verweisung  noch  auf  BAfir.  82, 2  tietwiam  tSti 
ffopriam  a  immwtMiiu  porUndL  Frdher  hatte  er  bei  CIsv 
frt^  iam  (jßngeren  Hss.  folgend)  exphratam  (als  den  stehenden 
Ausdruck  bei  Cäsar)  Cuaiaris  metmrkm  vermutet,  was  Heusei  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  —  Einmal  exque  2,9,7;  aber  der 
betr.  Abschnitt  röhrt  nicht  von  Cäsar  seihst  her*':  Krit.  Anh.  zn 
3,42,  4.  —  fui , .  eonquieverit  1,  21,  5:  „sonst  stets  bei  Cäsar  mit 
ci.  imperf.**.  —  Qui  poluit  2,32,9  „'wie  konnte  er';  das  inter- 
rogative Adverbium  qxd  findet  sich  sonst  nirgends  im  Bell.  Gail.  und 
Bell.  civ.**.  —  Qnia  3,30,4  „braucht  Cäsar  sonst  nirgends";  auch 
Hirtius  nur  VIII  23,  4.  —  „Qwm  (2, 19, 2)  =  qxm  non  hat  Cäsar 
nur  noch  3, 81, 2  (ebenfalls  nach  civitasY^  —  .fiespiciebat  = 
redibat,  pertiMbat^  nur  3, 5, 4*'.  —  Sermime,  Scaligers  Verbesse- 
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rung  fOr  suetiakMt  3, 75, 2:  „der  sehr  seltene  Superlativ  serissimus 
findet  sich  nur  noch  Püd.  N.  H.  15, 61**.  —  S^na  misim  1,71, 3 
wird  in  der  Anm.  nur  durch  ein  Beispiel  aus  Plaut.  Capt.  belegt, 

ist  also  jedenfalls  ungewühnlicli.  —  Spintherque  Lentulus  3,83,  1: 
„gewöhnlich  heißt  er  Lentulus  Spinther:  1,15,3;  22,1;  23,2'*. 
3, 102, 7  wird  er  P.  Lentulus  genannt.  Sein  voller  IMame  war 
1*.  Cornelius  Lentulus  Spinllier.  Drumann-Groebe,  Geschichte 
f^onis  11^  455  f.!  ,,Den  Beinamen  Spintlirr  ^:\h  m.in  ihm  aus 
Scherz,  aber  auch  um  ihn  bei  der  großen  Zahl  der  Lentuli  von 
den  übrigen  zu  unterscheiden,  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem 
Schaus])ielRr  Spinther*'.  Der  Name  wurde  erblich;  „der  Sohn 
heißt  hei  Cic.  Attl3, 10, 3  lediglich  Spiniher'\  Spinther  ist 
demnach  kein  I  amilien-Cogaomcn,  und  Meusel  bat  recht,  wenn 
er  im  Kr.  A.  zu  2,  33,  5  sagt:  „Cäsar  setzt  niemals  das  Nomen 
hinter  das  Cognomen,  auch  Ck»ro  schwerlidi".  Immerhin  ist  als 
ein  Ohergang  zu  dieser  Sitte  der  Kaiserzeit  die  Wortstellung 
SfhUktT  Lentulus  an  jener  Cdsarstelle  anzusehen.  »  Zu  su6  tpsa 
froftisUum  1,  27,  3  heiBt  es  ftber  den  Gebrauch  der  Präposition 
tud  von  der  Zeit  in  der  Anm.:  „Casar  hat  wahrscheinlich  stets 
Stift  mit  dem  Acc.  verbunden*'.  —  Huic  consilio  suffragabaiwr 
edam  (IIa  res,  fuod*.  t,  61,3:  das  Verb  kommt  überhaupt  nur 
hier  bei  Cäsar  vor.  —  Superioris  aetatis  2,5,3  im  Sinne  von 
proveciioris  aetatff^,  weicht,  v^oraiif  Stoffel  I  S.  301  hinweist,  von 
Cü.sars  Sprachgohriiiuh  ;ib.  Einmal  gebraucht  er  in  diesem  Sinn 
Iii  16,2  gravioris  aetatis.  Anderseits  verwendet  er  superioris 
aetatis  1 ,  7,  5  in  anderem  Sinne  =  prioris  temporis.  —  Adire 
tardarentur  2,43,4:  „dies  Verbum  wird  mit  dem  Infinitiv  wohl 
nur  noch  bei  Augustin  conf.  G,  11,  20  gebraucht'*.  —  ,,Tela  3,  93,  2 
maimi  pila  (§  1)  wieder  auf  geradeso  wie  c.  92,2;  sonst  gebraucht 
Cäsar  nie  Ula  för  piTa".  —  „Totis  copüs  3, 44, 6  statt  des  ge- 
wöhnlichen anmibus  copiis;  vgl.  2, 26,  4  tota  a«an7ta".  Dies  sind, 
wie  Meusels  Lexikon  zeigt,  die  beiden  einzigen  Stellen  der  Art 
bei  Cäsar«  —  „Cäsar  hat  die  Form  tunc  gemieden;  nur  im  2.  Buche, 
das  zum  grüßten  Teil  nicht  von  ihm  selbst  herröhrt,  wird  man 
gut  tan,  tunc  im  Texte  beizubehalten".  3,104,1  haben  zwar  die 
Hss.  tunc,  aber  Meusel  schreibt  tum  mit  Paul.  —  „Inopiam  tutabatur 
1,  52,  4  für  das  gewöhnlichere  snos  tutabatur  ab  inopia,  in  Prosa 
ohne  Beispiel".  —  „Der  Plural  hei  uterqne  findet  sich  in  Casars 
Schriften  nur  2,  6,  5  und  3,  30,  3".  Dicht  vor  der  ersten  Stelle 
(2,6,  5)  steht  in  entsprechender  Konstruktion:  magna  vis  inferebant, 
—  Vallus  ist  3,  63.  1 — 8  sechsmal  =  Valium  «zebraucht;  in  diesem 
selben  Kapitel  §  6  kummt  die  Perfekllorm  accessere  vor,  die  bei 
Cäsar  ihresgleichen  nur  noch  1,  51,  5  in  siistinmre  hat.  —  3,  65,  2 
erscheint  /trmavit ;  „Cäsar  gebraucht  sonst  (und  ebenso  Cicero)  in 
der  Bedeutigung  'ermutigen'  confhrmare^^  Damit  läßt  sich  ver- 
gleichen t  nTenM  statt  des  gew&hnlichen  eonUtnäU  nur  3, 36, 2  bei 
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Casar;  auch  bei  Cic.  nur  ad  Alt.  IG,  5,  3".  —  ,,Vertere  in  in- 
transitiver Bedeutung  (m  bomim)  bei  Cäsar  nur  3,73,6;  bei  Ciceit» 
üur  in  der  Verbindung  anno  vertente''. 

Haß  Meusels  Ausgabe  eine  vollständige  Umarbeitung 
der  kraner-liüitiiüUiiscben  ist,  zeigt  sich  zuvürderst  im  Texte. 
Dieser  weicht  au  beinahe  500  Stellen  von  der  vorigen  Auflage  ab, 
gans  abgesehen  von  Aaderungea  der  Orthographie  und  der  Inter* 
punktion.  Vielfach  ist  die  handscbrifUiche  Lesart  wieder  her» 
gestellt,  zum  Teil  auf  Grund  besserer  Kenntnis  der  handschrift- 
lichen Oberlieferung.  Berücksichtigt  sind  besonders  sieben  Hand- 
schriften (von  denen  Meusel  fünf  selbst  verglichen  hat):  nSoilicb 
Ashburohamianus  =:  S,  Lovaniensis  =  L,  Thuaneus  =  a,  Vindo- 
bonensis  I  =  f,  ürsinianus  =  h,  Riccardianus  =  1»  Laurentianus 
=  W.  Für  die  Übereinstimmung  von  SL  bedient  sich  iMeusel 
des  Zeichens  ü;  dit  =  n\  Whl  ^  s=s  z;  für  alle  sieben 

des  Zeichens  X 

Hes  Herausgebers  Bestreben  ist,  die  Überlieferung  so  weit 
wie  aiügiicli  zu  scliuiieii.  So  behält  er  1,37,2  hiemabat  im  Text 
und  beinerkl  la  der  .Note  dazu,  daß  hiemarat  sachlich  richtiger 
wäre.  Haben  die  Hss.  verschiedene  Lesarien,  so  ilbt  er,  wie  er 
bei  der  Ausgabe  des  Gallischen  Krieges  getan,  die  aorgfiltif^te 
Oberlegung  und  Umsicht.  Ich  gebe  nur  wenige  Beisfkiele.  1, 7, 2 
wählt  er  die  Lesart  in  re  pulUea  iiUrodtttium  und  nicht  in  rem 
p,  und  gibt  dafOr  die  Grfinde  an.  1,84,5  entscheidet  er  sich 
för  die  Überlieferung  von  oq:  necesse  haheai  (in  n  ist  der  Plural) 
und  erklärt  'für  nötig  halten'  unter  Hinweis  auf  Stellen  Ciceros. 
Eine  ausführliche  Molivierung  folgt  dann  noch  im  Kritischen  An- 
hange. Übrigens  kommt  die  Verbindung  necesse  habere  nur  hier 
bei  Cäsar  vor.  3, 16,  3  schreibt  Meusel  atque  (nicht  neque)  ex- 
cusat mit  W  corr. ;  3,  9.  5  cut  rei,  gestützt  auf  cx,  nicht  qmre. 
2,  21,  2  stellt  er  den  ursprünglichen  Text  popith's  publkis  her,  in- 
dem er  die  verschiedenen  Lesarten  verbindet,  populis  aus  (>,  puhlids 
aus  an  nimmt.  Während  Meusel  früher  beide  Formen  quoque 
versus  und  quoquo  mrsus  suließ,  billigt  er  jetzt  (zu  1,  25,6)  nur 
die  erste.   Er  schreibt  dereeius,  aber  dtrijgrers. 

3, 4, 4  ist  an  der  Form  Khas^poUs  festgehalten  worden.  In 
Meusels  Tabula  coniecturarum  hieß  es  zu  der  Stelle:  Rbascypolis 
Oud.\  vascipolis  z.  Groebe  III  ^  429,  5  schreibt  den  Namen  llmtteii'* 
poris,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Münzen  die  Namenaform 
Khaiskuporis  bieten;  die  Inschriften  ebenso  oder  Ubascuporis. 
Auch  3,  15,  6  behält  Meusel  Slatio  Murro,  diesmal  wieder  mit  den 
Hss.  G!  0(!be  I  ^  407  möchte  sich,  besonders  wegen  einer  In- 
schrift, liir  die  Form  Staio  entschoidcii. 

Der  Text  des  Bürgerkrieges  ist  bekanniiich  viel  verdorbener 
überliefert  als  der  des  ddllischen.  An  vielen  Stellen  ist  er  über- 
haupt erst  durch  erhebliche  Abänderung  der  handöchiifilichea 
Lesart  lesbar  gemacht  worden.   Bisweilen  mußten  auch  Worte 
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eingescbo])en  werden;  anderseits  sind  iiirhi  wenigen  Stellen 
Interpülaliüneii  erkannt  wurden.  Geslrichenei  iial  Mpusei  ent- 
weder einfach  auägelasäen  oder  durch  eckige  KiamiDera  beseichnet, 
Zusätze  dagegen  hat  er  nicht  gekennzeichnet. 

Zunächst  aus  dem  Schatzhause  seines  Lexikons  koniUe  Mcutcl 
sawohl^ältere  wie  Jüngere  Konjekturen  zur  Verbesserung  der  lelzlen 
Uofmanoscben  Ausgabe  henrorlangen,  ?oq  denen  ich  als  Proben 
für  die  An  seiner  Arbeit  folgende  anfahre.    Gleich  zu  Anfang 
1«  1, 1  schreibt  er  mit  Vossius:  Lüteris  Caesarüt  wo  die  Hm. 
Litteris  a  Fabio  C.  Caetaria  haben  und  Hofmann  mit  Oudendorp 
Litterii  a  C.  Caesare  gesetzt  hatte.  —  1, 5, 1  verl)essert  Heusei, 
Ciacconius  folgend:  extrmi  iuris  ititercessionis  {X:  intercessimie) 
retinendi,  —  1, 14,  2  sucht  er  im  Kr.  A.  die  Konjektur  des  Hubenius: 
{nony  aperio  sanctiore  aerario  als  notwendig  zu  erweisen.  Aber 
seine  Beweisffilirung  bat  micli.  ich  muß  es  gestehen,  nicht  über- 
zeugt.   Wenn  Lenlului  (K:n  Staatsschatz  nicht  zu  öllnen  versucht 
hätte,  so  würde  Cäsar  schwerlich  überhaupt  den  Zusatz  gemacht 
haben.    Warum  soll  „ein  so  einfaltiges  und  lächerliches  Verhallen 
des  Consuls  unmöglich''  gewesen  seiu ;  ,,er  schließt  die  Türen  auf 
und  enteilt  auf  die  Nachricht  von  Casars  Annäherung  spornstreichs 
aus  der  Stadt,  ohne  die  Kasse  wieder  zu  verschließen'*?  Man 
vergleidie  etira  das  Verhalten  Scipios  3,  t05, 1.  Es  ist  ein  Irrtum, 
dafi  CSsar  die  Meinung  erwecken  wolle,  er  habe,  als  er  Anfang 
April  nach  Rom  kam,  den  Staatsschatz  unverschlossen  gefanden. 
Selbstverständlich  war  inzwischen  von  einem  ai|^ern  Beamten  der 
Schatz  wieder  verschlossen  worden,  und  jedermann  wußte,  daß 
Cäsar  das  Schatzli.ius  gewaltsam  hatte  erbrechen  lassen;  das  be- 
weisen die  von  Druniann  III  *  S.  425  und  446  angeführten  Be- 
lege. — ■  1,  46,  4  ist  zwar  die  hs.  Lesart  px  primo  hastato  im  Text 
beibehalten,  aber  im  Kr.  A.  wird  als  wahrscheinlich  des  Vascosanns 
Änderung  primus  hastahtx  bezeichnet.  —  Auch  1,  58,  1  ist  Kraners 
Änderung  (uon}  excipiebant  im  Text  behalten,  doch  im  Kr.  A. 
wird  hinzugefügt:  „Vielleicht  bat  Nipperdey  mit  decipiebat  das 
Richtige  getroffen.   Wahrscheinlich  aber  liegt  eine  größere  Ver- 
derbnis vor*.  —  1, 60, 1  nimmt  Heusel  die  Konjektur  des  Ciacconius 
auf:  Cdagurritmiif  qvi  irant  [cum]  Oicenit6iis  cotOnfritlt.  Aber 
hier  ist  wohl  das  Passiv  mUr^uii  medial  gebraucht  =  'welche 
sich  beide  freiwillig  zu  einem  Stamm  (/rtftifs)  vereinigt  hatten', 
und  daher  cum  berechtigt.    Daß  beide  Stämme  gleichberechtigt 
geblieben  waren,  zeigen  Casars  Worte  selbst:  Oscenses  et  Calagurri- 
iani.,miUnnt  lerjafos.     Solche  Vereinigungen   werden  auch  im 
Gallischen  Kriege  erwähnt.    II  3,  5  lassen  die  Remer  dem  Casar 
durch  Cesandte  s;ii,('ii  tantum  esse  eomm  omnimn  (der  Beigen) 
furorem^  ut  ne  Sutsniones  quidem,  fratres  consampinu  nsque  snos, 
qm  eodem  iuj'e  et  isdem  legibus  ntaiitur,  unum  imi/erium  ummque 
mttgistralim  cum  ipsis  habeatU^  delerrere  polueritU,  quin  cum  hi$ 
mamimt.   Und  VI  3, 5  heißt  es:  emfinet  sruni  hi  (die  Parisier) 
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Senonibvn  civüatemque . .  coniunxerant,  seil  ab  hoc  consilio  afuim 
existimabantur.  —  1,S0,  4  nimmt  Meusel  des  Faernus  Vorschlag 
auf:  eductis  (statt  reh'ctis)  legionibus  siibseq^uitur.  Der  hier  verlangte 
Sinn  ist  jedeofalls:  „mit  den  Legioneo,  die  nach  fiDtsendung  der 
pabulatores  im  Lager  geblieben  waren'*.  Stoffel  I  S*  278  f.  be- 
hauptet, daß  diea  die  öberKeferten  Worte  bedeuten.  Wenn  nun 
auch  Meusel  darin  ganz  recht  hat,  daß  rdktü  Usionibus  sonst  lo 
hei  Cäsar  nicht  gebraucht  wird,  so  darf  man  hier  vielleicht  denn- 
noch  relictis  belassen,  indem  man  auf  die  Tatsache  zuröckgreift, 
daß  Cäsar  das  Bell.  civ.  „schnell  und  fluchtig  hingeworfen  und 
nicht  weiter  corrifrierl  liai*'.  Jedenfalls  aber  muß  man  dann  ein- 
setzen: <(cumy  relictis  legionibus  suhsequiinr.  —  2,6,3  ändert 
Meusel  das  überlieferte  Älbicis  mit  H.  J.  Heller  in  Älbici  und 
2,  10,  2  circnmiri  mit  Aicardus  in  circummuniri,  —  3,  11, 1  streiclit 
er  Corcyrae  mit  INipperdey  und  darauf  ante  und  inciperet  mit 
Ciacconius.  —  3,  14,  1  schreibt  er  quantam  (mit  Vossiiis  statt 
quantum)  navium  facultatem  hahebat.  Die  Bemerkung  dazu  im 
Kr.  A.:  „Doch  ist  der  ganze  Satz  matt,  weil  selbstverständlich,  und 
in  dieser  Stellang  audi  störend,  daher  vielleicht  zu  streichen** 
mödite  ich  nicht  zugeben.  Mir  scheinen  die  Worte  absichtlich 
gesetzt  mit  Rücksicht  auf  die  folgenden:  amms,  .una.  Cäsar  will 
einerseits  den  guten  Willen  des  Calenus  hervorheben,  anderseits 
das  Glück,  daß  nur  ein  Schiff  verloren  ging,  weil  noch' zu  rechter 
Zeit  Casars  Brief  eintraf;  es  bewährte  sich  also  auch  diesmal  Casars 
gewöhnliches  Glück.  —  3,  18,  4  wird  mit  Madvig  und  den  Hss. 
(außer  h)  richtig  so  interpungiert:  reductus  exiMirnnhor  bello  per- 
fecta. Ah  iis  iisw.  —  3,  25,  1  -chreibt  Meusel  mit  Gronov:  certi 
{X:  certe)  saepe  flaverant  venti  und  3,  35,  1  ml  Cia(  (■uniiis:  prae- 
sidüs . .  deieclis  {slail  reliciis);  lloritiann  hatte  relictis  beibehalien 
und  mit  ISipperdey  ^a)  vor  praesuitis  eingesetzt.  Mit  demselben 
Ciacconius  hat  Meusel  3,53,4  geschrieben  [re]nnmeraverunt,  während 
Ilüfmann  mit  jüngeren  Hss.  reminiiaverunt  geseUL  hatte.  —  3,  54,2 
hatte  W.  Weißenborn^  vermutet  (^obicibus}  obiectis.  Dies  hat  Meusel 
aufgenommen  unter  Änderung  des  Partizips  in  odtscftik  —  An  der 
schwer  verdorbenen  Stelle  3,63,6  hat  er  die  Hauptbedenken  so 
zu  beseitigen  versucht:  nooae  (so  im  Kr.  A.  statt  N)  coAorfsf  fumoe 
hgioms  (mit  der  ed.  princ  statt  nona  [oder  hgimtfs)]^  tah 
cubüum  (mit  Noväk  statt  excubuerant)  accessere . .  {PompHani  sa?* 
ercitus  adventus  exstilit :  Meusel  und  Nipperdey] . .  fossasque . .  com- 
pleba7it  (mit  Paul  statt  fossae^  . .  eomplebantur).  —  Auch  3,  79,  3 
wird  mit  Celiarins  und  J  Lange  gestrichen:  Senticam,  quae  est 
s%ibiecta  Candfni'ne.  —  3,86,5  schreibt  Mensel:  Kt  anitno  esseiit 
pnrati . .  ut  saepe  rogitavissent  (mit  Morus  statt  rogiiavisseiit),  so  daß 
diese  Worte  genau  den  Worten  in  85,4  entspi  eclien :  sicnt  semper 
depoposcimm.  Animo  siimis  ad  dimirandum  paraii.  —  iJ,  94,  3f. 
wird  mit  Centley  und  Mörstadt  gesd  iclien  fieque  vero  Caesarem  . . . 
erat  (so  A)  circumita  atgue  iniiium  fugae  factum,  und  3, 97, 2 
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wird  mit  Wasse  und  Clarke  iugis  iis  für  das  handschriftliche  iuris 
eins  gesetzt  (in  der  xehnteii  Auflage  stand  iugis  iius). 

Von  neuesten  erst  naeh  dem  Erscheinen  von  Meosels  Lexikon 
Terl^ffenUichten  and  von  ihm  aufgenommenen  Veriiesserungen  er- 
wähne ich:  von  B.  Kühler  1,44,2  am,  Aarbaris  (^continmter 
bMm  gmntw  ^arbami}  gewre  quoäam  ptgnae  adsue facti;  3,111,4 
occupavissmt,  (j^ßerabant  fort  ut)  classe\  —  von  R.  Menge  2,5,3 
<«a?>  publids  (focts)  (lods  ist  auch  3»  105,  4  hinzugefügt);  3, 10,9 
interesse  id  (schon  Madvig:  id  interesse)  für  interea  et,  worauf  dann 
die  Interpunktion  geändert  ist;  3,  1  1,  1  omnihiis  hn'^  (statt  omnibus 
copits)  mutatis  ad  cderüatein  iuDH^ntiis;  —  von  II.  Schiller  1,1,2 
incitat  (statt  in  dvitate)  L.  Lmtulus  comnl  senatum  (statt  senatui); 
3,69,4  venerant,  (ilinerey  receptu  (wsi)  sibi;  —  von  H.  J.  Müller 
1,  15,  3  Alba  et  ex  Marsis  et  Paelignis  pnitimisque  regionfbus  (statt 
des  überlieferieii  Alba,  ex  iMarsis  et  Paelignis,  fintlimts  ab  regionibus); 
1 ,  45, 2  oppidum  yositum  [lltrdam] ;  1 ,  53,  3  concnrsxis  ad  Afranti 
dommm  (statt  dmum  eoneHrsm  ad  Äfranium);  auch  die  Umstellung 
3,37,2  7titfi  DmiHtis  quoque;  sodann  1,58,4  interimaU  (statt' 
nUereunt)\  3,1, 1  <C.>  Mms  Coewr  und  3,4,4  (Cn.)  Pompehis\ 
3,24,2  ut  erat  Impsralttni  (statt  veterani),  in  porium;  3,28,1 
Hnmissis  (statt  nmmMs);  3»  68, 3  eonmnistam  (eam);  3,111,1 
tmfiiffi  (in)  dmum  eius  inmmpere.  —  Meusel  selbst  hat  zu 
seinen  früheren  zahlreichen  Verbesserungen  noch  weitere  höchst 
annehmbare  Vorschläge  hinziigcffigt:  1, 19,2  consilinm  ftigae  [capere] 
constituit;  1,  84,  4  paene  ut  feras  ctrcumretitos  (statt  circummimitos)  \ 
zu  2,37,1  merkt  er  an:  „man  sollte  fides  (ei}  fieri  erwarten", 
und  zu  2,  37,  4  „vielleicht  ist  castra  muntre  hinter  maieriam  con- 
ferre  zu  stellen";  3,9,2  btreicJit  er  Est  autem  oppidum..  coUe 
munitum,  wie  auch  §  7  mit  Hartz:  inde  tertia  et  quarta,  desgloiclien 
crebro  vor  magna  voce  3,19,2;  dagegen  setzt  er  hinzu  3,42,4 
Lisso  (e)  Parthinisque  und  3,  58,  4  Corcyra  alque  (ab}  Acarnania; 
▼gl.  3, 106, 1,  wo  er  mit  der  ed.  princ.  setit:  eum  (in)  Aegyptum 
und  dazu  im  &r*  A.  bemerkt:  „Behauptet  ist  zwar  oft  genug,  die 
griechischen  LSndernamen  auf  -ns  wurden  nicht  selten  wie  Stadte- 
namen  bebandelt,  bewiesen  aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  für 
Cicero  und  Cisar'*;  damit  halte  man  seine  Beobachtung  (zu 
3, 102,5)  zusammen:  „Die  Inselnamen  auf  -us  werden  gewöhnlich 
wie  Städtenamen  behandelt,  die  meisten  auf  -a  wie  Ländernamen". 
Während  die  früheren  Auflagen  3,  86,  2  {in)  proelinm  prodeatis 
boten,  setzt  Mensel  (ad^,  dem  bei  Cäsar  und  <licero  nltlirlien 
Sprachgebrauch  gemäß.  3,  47,  5  behält  er  zwar  consumplis  omntlnis 
. .  frumentts  bei,  bemerkt  aber  dazu:  „wahrscheinlich  ist  auch  liier 
consumpto  omni. .  frumento  zu  schreiben".  3,  49,  4  hat  er  WöllTels 
Konjektur  asperae  för  das  überlieferte  ad  specus  in  den  Text  auf- 
genuiiuiien,  sagt  aber  iin  Kr.  A.;  ,yüriae,  arlissimae . .  wüi  Ae  an- 
gemessener sein"  (als  Adjektiv  zu  angustiae).  3,  49,  6  setzt  er 
ac  sibi  (statt  quibus)  zwischen  ahundabat  und  eotidie,  3,  54, 1  nocte 
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für  noctUt  umgekehrt  3,  50, 1  noctu  mit  Paul  för  nocte  uad  bandelt 
in  der  Anm.  i\hvr  den  Unt^TscIiied  beider  Formen.  3,76,1 
streicht  er  hinter  confecto  iusto  üinere  eius  diei  den  Relativsatz 
qmd  proposuerai.    3,81,2  f^iht  er  im  Text  Lartsaeos,  qui  magnis 
exercüibus  Scipiotm  leiiebannn',  aber  in  der  Anm.  vermutet  er  für 
exercitibus:  „vielleicht  roercid  manibus'';  ferner  zu  3,93,3  sagütari- . 
orum:  „wahrscheinlich  sind  liier  die  Worte  ac  funditorum  aus- 
gefallen", zu  3,  101,  2  omnes  naves  incendit  XXXV:  „man  vermißt 
den  Zusatz  numero'',  zu  3,110,3  Syriae  Cilieiaeque  provinciae: 
„entweder  ist  prwineia»  ztt  streichen  oder  prtn/iiukarum  zu  scbreiben^S . 
(Was  die  schon  oben  erwähnte  ünzuverlSsstgkeit  der  Oberlieferten 
Endungen  im  B.  C.  betrifft,  so  weist  Bieose!  Rr.  A.  zu  3, 45, 6  77, 5 
speziell  darauf  hin,  daß  Ugiit  u.  eohors  in  der  Regel  abgekürzt  and 
von  den  Abschreibern  nicht  selten  falsch  aufgelöst  wurde.'  Bat 
vielleicht  Cäsar  sein  Werk  einem  Schreiber  diktiert  und  dieser  in 
TiroDischen  Noten  nachgeschrieben?  Dann  würden  sich  leicht 
die  zaiilreichen  handschriftlichen  Fehlpr,  besonders  in  den  Endungen 
erklären,  auch  der  Umstand,  daß  in  diesem  Werke  so  viele  sonst 
bei  Cäsar  uns^ewohnliche  Worte  und  Wendungen  sich  linden,  die 
ihm  beim  Diktieren  leiciiLer  in  den  Muoü  kommen  konnten  als. 
bei  eigenf:iu  Schreiben  in  die  Feder). 

Überall  hat  uns  Meusels  Ausgabe  Zeugnis  gegeben  von  seiner 
umfassenden  Keiiuinis  des  gesamten  lu  Üetracht  kommenden 
Materials,  im  besonderu  von  seiner  Verlrautheit  mit  dem  iateini-: 
sehen  und  speziell  mit  dem  Casarianiscben  Spraebgebrauch,  zu- 
gleich von  seiner  Besonnenheit  und  Vorsicht  und  anderstnts  von. 
seinem  Scharfsinn  und,  wo  sie  nötig  wurde,  seiner  Kwhnbeit«> 
Doch  an  einigen  Steilen  vermag  ich  seiner  Textgestaltang  nicht 
zuzustimmen.  Z.  B.  1,7,4  haben  die  Bss.  ^hma,  woraus  Tictorius. 
mit  leichter  ÄnderuDg  bona  gemacht  hat.  Aber  beide  Wörter 
sind  hier  nicht  passend.  Die  Erläuterung  in  Meusels  Anmerkung: 
„Pompejus  hatte  die  tribunicia  potestas  wiederliergestellt"  zeigt, 
welches  W<»rt  hier  notwendig  ist:  iura.  Vgl.  1,85,9  iura  magi- 
stratuum  ;  1,5,1  extremi  iuris  intercessionis;  1.  5,  4  de  amph'm'mis 
viris,  tribunis  plebis,  gravissime  acerbissimeque  decernitur  und 
hierzu  die  Erläuterung  bei  Drumann-tiroebe  III  '  363,2.  4:  „Der 
Coasul  Lentulus  verwies  sie  aus  dem  Senat;  iu.ni  sah  schon  die 
Soldaten  des  Pompejus  die  Kurie  uuiriogen".  Die  Wiederher- 
slellung  der  in  ihrem  Hechte  verletzten  Volkstribunen  und  damit 
die  Wiederherstellung  der  maiestas  populi  nahm  ja  gerade  CSsar 
zur  Molivierung  seiner  Gegenwehr..  Dieses  Wort  iura  -ist  nach 
Meaiur  einst  ausgefallen.  Zur  Föllung  der  Lücke  wurde  flladi-. 
lieh  doiui  eiDgesetzt;  dafOr  bona  setzen,  ist,  um  einen  Ausdruck 
von  Moriz  Haupt  zu  gebrauchen,  ein  llerumheilen  am, Pflaster 
statt  an  der  Wunde  selbst.  Ich  bleibe  also  bei  der  von  nur 
Zeitschr.  f.  d.  GW.  1894  S.  779  vorgeschlagenen  Verbesserung: 
SuUam  nudata  mnibus  rebw  tribuniätt  patestoU  tamm  infsr» . 
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€$8si<mem  Uberam  reliquisse;  Pompeium,  qui  amissa  reititidsse 
videatftr  iura,  etiam  qnm  mite  habuerint  ademisse.  Das  von  mir 
aagewandte  Yerfahreu  hai,  an  einer  anderen  Stelle  geübt,  auch 
MeuseU  Beifall  gefunden:  3,16,4  war  suam  vor  summam  aus- 
gefallen; die  Lficke  wurde  Cslach  durch  Pmpei  gefüllt;  Elberliog 
Bat  dieses  wieder  eotfernt  und  mm  hergestellt,  und  Meusel  hat 
diese  Verbesserung  im  Kr.  A.  gerechtfertigt. 

1,11,2  ist  Oberliefert  peracto  cons.  caesaris  com.  praefeettu 
i8S$t\  Nipperdey  vermutete  daffir  (und  seine  Vermutung  ist  von 
Hofmann  und  Meusel  auf|;enommen):  peracto  cons^datu  Caesari$ 
non  profectus  esset.  Davon  ist  non  profectus  esset  richtig;  aber 
peraclo  ronsulatu  Caesaris  widerlegt  sich  schon  dadurch,  daß 
Cäsar  n\v\\{  wissen  konnte,  ob  er  wirklich  zum  Konsul  gewählt 
werden  wurde;  dagegen  wußte  er,  daß  t'ompejus,  wenn  er  zur 
Zeit  der  Konsulwahl,  da  Casars  Konsulat  in  Frage  stünde, 
noch  in  lUm  wäre,  ihm  die  Wahl  zu  vereiteln  suchen  wurde.  Es 
Mam  also  darauf  an,  Pompejus'  frühere  Entfernung  zu  bewirken. 
(Die  von  Meusel  beibehallene  Inm.  tu  der  Sielle  scheint  mir  nicht 
stttreflend.)  Danach  glaube  ich,  mit  meiner  in  Meusels  Tabula 
eonlecturarum  mitgeteilten  Vermutung  periclitante  conmUUu 
Caesati$\  mn  profidm  met  das  Wahrscheinlichste  getroffen  zu 
haben.  Was  man  erwarten  sollte  för  peracto  eons.  Caesaris  wäre 
ja  freilich,  wenn  es  nur  nicht  zu  weit  hiervon  abläge,  comätts 
oder  auch  comüüs  consulartbus. 

1,30,2  lautet  der  Texi  und  Meiisels  Anm.  dazu:  duumviris 
mumcipiorum  omnium  imperat,  ut  naves  conqm'rant  Brundisi^im- 
que  deducendas  cnrent  ,,jedeufiil!s  nur  maritimorum''.  Aber 
dieses  Wort  dilrtte  wohl  wirklich,  wahrscheinlicli  vor  municipiorum, 
gestanden  haben. 

1.58.2  spricht  Meusels  eigene  Erklärung:  „sie  suchten  die 
G^ner  zu  umgehen,  ein  SchilT  mit  mehreren  anzugreifen  oder 
im  Vorbeifahren  die  Ruder  des  feindlichen  Schiffes  abzustreifen'* 
für  meine  Vermutung  et  (statt  aut)  plvr^us  navibus  admiri 
shigidas.  . 

1.59.3  setzt  Meusel  instituerant  fnr  das  überlieferte  con- 
süiuerant.  Aber  der  Sinn  macht  das  Perfekt  instituerunt  not- 
wendig. Ober  die  leichte  Verwechslung  vou  a  und  ti  in  den  Hand- 
scbrifien  spricht  Meu«p!  im  Kr.  A.  zu  3,40,3;  auch  2,6,4  ändert 
er  incüaverant  in  incilaverunt. 

1,74,3  bringt  mich  Meusels  wühlhegrundele  Erörterung  zu 
der  Vermutung,  es  möchte  nach  den  Worten  fidem  ab  imperatore 
de  Petrei  atqtte  Afranii  vita  statt  des  überlieferten  petmt  gestanden 
haben  petere  coyilaut. 

1,  80, 1  trifft  das  in  der  Anm.  über  die  Formel  ut  tum  accidit 
. .  enim  Gesagte  zu  an  den  als  Belegen  angegebenen  Stellen;  aber 
an  unserer  Stelle  1, 80, 1  selbst  ist  enim  unmöglich;  denn,  was 
folgt,  ist  nicht  „nach  einer  Bemerkung  allgemeineren  Inhalts  ein 
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beBooderer  Fail^*,  sondern  etwas  anderes  und  Neues.  Daher  batle 
ich  vermutet,  dafi  lir«  nach  aedtfft  aosgefollen  und  mit  Unrecht 
efitm  eingeschoben  sei.  Indes  ein  Bedeniien  ist  mir  gekommen: 
es  kann  kaum  das  vorhergebende  «f  lAil  «tca^'o  ncni  aligemein 
genommen  werden:  'damit  man  den  Seinigen  Hilfe  bringe*» 
sondern  der  ganze  Satt  wird  wohl  nur  in  der  Eniblung  des 
da  mal  ig  CD  Ereignisses  fortfahren  und  die  Leute  des  Afranius 
und  Petrejus  meinen.  (Vgl.  tu  9  ^  ^odo  dieselben  Worte 
c.  83,  3.)  Wenn  man  darauf  aonebmen  dOrfie,  daß  statt  ut  hm 
accidit  ursprünglich  gestanden  hat  tum  (novi  aliqmdy  accidit  (vgl. 
für  die  Wendung:  3,61,  1  novum  (^id)  acciderat),  so  würde  das 
folgende  enim  vollkommen  berechtigt  sein  (vgl.  1,48,  1.). 

1,86,3  hnt  Mcuiiel  sacramentvm  aus  n  in  den  Text  anf- 
genornnipn;  nl»er  im  Kr.  A.  äußei  l  er:  „Pi»'  hnrnischr.  Llberliererung 
spriciit  tfir  sffrrameuto  in  rro".  Vielleiclit  ilns  I^sprüni:liciie: 
sncramentü  (i'l/<intf>r  (v_l.  VII  07,  l  ounuhus  iiin-  iximidit  (uifictk 
in  i\fr  IIaikUclirilikia?j?e  «);  nadideni  snrramcHd}  ni  sati iunrti(um 
vvi  scimcUen  war,  mochte  dann  adiyatur  umgeändert  sein  in  dicere 
cogatur. 

2,5,5  kann  cuiusque  aetatü  amplisstnu  unmöglich  richlijt 
sein;  denn  honesti  ex  iuceninte  werden  dicht  vorher  genannt,  und 
Knaben  können  doch  nicht  gemeint  sein.  Gravioris  entspricht  dem 
Sinne  (vgl.  Iii  16,2  omnis  iuvetUus,  omnes  etiani  gravioris  aetatis)^ 
steht  aber  den  Buchslaben  fon  cuiusque  nicht  nahe  genug.  Viel- 
leicht ist  9$  Tor  AonesTi  au  streichen  und  nach  immdulM  du 
folgende  ef  euimqui  In  $up$ri9ri8que  tu  verwandeln,  wenn 
auch  (  I  supertart6uf  dietut  rorangegangen  Ist  und  §  3  »up$ri* 
ort 6  MS  loeiM . .  omits  Akwuh»,  gvae  in  o|^do  remanmrat^  omms- 
fn»  BuperiortM  aeiaHB, 

2, 8, 3  ist  ein  Komma  hinter  howUmm  udhAtfa  solltrl^  gt- 
setst;  hesser  steht  das  Zeichen  vor  diesen  Worten.  Und  3, 87, 3 
wnr  das  Komma  nicht  vor  (gtiod .  •  fimsis)  tu  setzen,  sondern 
dahinter. 

2, 25, 6  ist  überliefert:  frmumHm  mmmik  nmihm  iuhtt . . 
se  in  hottimn  habiturum  numero,  qui  non  9X  vestigio  ad  caslra 
Cornelia  naves  traduxisset.  Hier  ist  wohl  Moet  in  den  Singular 
mvem  zu  verwandeln,  da  man  doch  nur  voraussetzen  darf,  daß 
im  allgemeinen  jeder  Kauflicrr  ein  ScIiilT  führte.  Der  Plnral 
konnte  leicht  nach  dem  voraufgelienden  PJiiral  navibm  entstehen. 
Vgl.  Liv.  37,  11,  11,  wo  das  richtit^-p  narein  die  jüngeren  Hss. 
bieten,  während  die  l»esl«\  die  lianiherger,  das  falsche  naves  hal. 
Liv.  '^7,  20.  5  iiat  \Veii)eiii)oni  .»ns  derselhen  naiiiliri  g.T  Hs.  s^uu 
(liits^^iie  (nämlich  naves)  aurgeiiuiiiiiien,  wahrend  mau  HHWUi  er- 
warten sollte,  das  in  alten  Ansgabeii  steht. 

3,  2,  3  hat  R.  Menge  aus  dem  hinter  mnlti  überlieferten  un- 
richtigen GalU  mit  lf»icliler  Mühe  in  Gallia  gemacht,  und  dies  hal 
Mensel  aulgenonuncii,  aber  bei  Aufnahme  dieser  Konjektur  werden 
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ja  die  letiten  Kriege  des  Jahres  49  t.  Chr.  io  Italieo  und  Spanien 
nicht  erwähnt,  wiewohl  doch  auch  in  ihnen  muUi  defe^ani.  Das 
bequemste  wäre,  Galli  zu  streichen,  wenn  man  nur  begriffep 
wie  es  in  den  Text  gekommen  ist.  Daher  änderte  ich  GaUi  tot 
beWs  in  gravi  täte  belli  und  meinte  damit  eben  den  Krieg  von  49 
in  Italien  und  Spnnien,  der  im  Bell.  civ.  unbedingt  zu  erwähnen 
war.  (Diese  Auseinandersetzung  wird  durch  den  Vergleich  von 
3, 87,  2  f.  nicht  beeinträchtigt.) 

3,5,2  dürfte  Epiri  vor  oppiäis  maritinm  einzusetzen  sein. 
Ein  solcher  unterscheidender  Genitiv  konnte  unter  den  genauen 
Angaben  dieses  Kapitels  nicht  wohl  fehlen. 

Wenn  3,  19, 1  das  unmögliche  umm  an  Stelle  eines  anderen 
Wortes  getreten  ist,  so  iiann  dies  sdiwo'iicb  ein  anderes  gewesen 
sein  als  ^psiiffi:  (ptum  flumm  Usntum  imenrat  Apsus,  der  schon 
c  13, 5  f.  erwShnte  Plufi,  an  dessen  beiden  Ufern  unmittelbar 
Cäsar  und  Pompejus  ihre  Lager  hatten« 

3, 19«  3  rühren  die  Worte  ut  de  tua . .  $aJute  debebat  schwer- 
lieh  von  Cäsar  selbst  her,  sondern  dieser  ganze  Nebensatz  ist  wohl 
eine  Randbemerkung  eines  Lesers  zu  suppUciter,  wie  andere  der- 
gleichen Bemerkungen  in  diesem  Teile  der  Schrift  schon  mehrere 
erkannt  und  allf^emein  anerkannt  sind. 

3,29,4  scheint  eine  Ergänzung  nötig:  nuntios  ad  eu»t  (Antonius 
an  Cäsar) ..  mt«tt,  <tn)  oder  etwa  <jtti  dicerentj  in)  qaibw 
regionibus  exercitum  exposuisset. 

3,22,4  lautet  die  Überlieferung:  magnarum  initia  rerumt 
fNos  occupo/tON«  magittratwm  et  t  empor  um  ioUieitam  Ittdiam 
koMmit,  cetonm  et  faeümn  exitwn  habuerunt,  B.  Kühler  bat  et 
temporum  in  Ugitimorum  geändert;  aber  was  soll  das  hier?  Die 
Stelle  wird  geheilt,  wenn  hinter  et  tempormn  eingeschoben  wird 
difficultate^  das  Yor  solUdtam  infolge  der  Buchstabenähnlichkeit 
leicht  ausfallen  konnte.    Vgl.  1,48,5  tempiis  difficillimum, 

3,  25, 1  konnte  in  der  Anm.  zu  den  Parallelstellen  für  mifUi 
tarn  menses  eravf  noch  Xen.  !lc!l.  1,  K7  irrfidtj  h'tavrol  iQfTg 
^Gav  gefügt  werden,  wenn  ilii  Stelle  rirlitii^  überliefert  ist.  Die 
Erklärung  zu  Casars  eben  nn^egebenen  Worten  lautet:  ,,soit  der 
Abfahrt  von  Brundisium,  mich  dem  richtigen  Kalender  im  Novenil  er 
(?;  c.  6,  2);  jetzt  war  Februar".  Der  Zeitansatz  hier  für  (iie  Ab- 
fahrt von  üj  undisiuni  ^timmt  mit  der  Zeiltafel  S.  372,  wo  es 
heifit:  „Am  4.  Jan.  706  nach  dem  damaligen  Kalender  (=  dem 
28.  Nov.  49  nach  Le  Verrier  =  dem  6.  Nov.  49  nach  Groebe) 
läbrt  Cäsar  von  Brundisium  ab*^  Aber  nicht  völlig  stimmen 
die  Worte:  „jetzt  war  Februar'*  mit  der  Zeittafel.  Man  muß 
hier  swei  Zeiten  unterscheiden:  die  3,25.  t  bezeichnete'  Jahreszeit 
hiems  praecipitaverat  und  die  erst  später,  c.  26,  4  erfolgte 
Landung  des  Antonius  in  Nymphaeum.  Von  letzterer  heißt  es 
in  der  Zeittafel  S.  373:  ,,Äni  27.  März  706  nach  dem  damaligen 
Kaien  (1  er  ( =  d  em  16.  Febr.  48  nach  Le  Verrier  =  dem  25.  J  a  n  u  a  r  48 
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nach  Groebe)  landet  AntoDius''.  —  Dann  faeifil  es  zu  3, 25, 1 
weiter:  „Daß  Cäsar  die  inzwischen  verlorene  .  .  Zeit  multi  menses 
zu  seiQ  scheinen,  ist  psychologisch  leicht  erklärlich".  Dies  psycho- 
logische Moment  ist  ja  freilich  zu  bedenken;  immerhin  ist  der 
Ausdruck  Casars  doch  sehr  auflallig,  wenn  man  au  den  obigen 
Zeitaasätzen  festbält;  denn  dann  sind  ja  zwischen  Cäsars  Abfahrt 
und  Antonius'  Landung  nur  2V2  Monat  verflossen,  also  noch 
weniger,  etwa  nur  2  Monate,  bis  tu  der  3, 25, 1  gemeiDteD  Zeit. 
Ich.  will  auf  die  Mthwierige  ZeilberechouDg  midk  hier  nicbt  weiter 
eintassen,  sondern  nur  auf  eine  Einzelheit  hinweisen.  Da  nach 
Stoffeil  S. 353  Winters-Ende beiDurazzo  gegen  den  15.  Februar 
eintritt,  so  durfte  schon  ans  diesem  Grunde  Groebe  (der  Stoffels 
Notiz  keine  Beachtung  geschenkt  hat)  Antonius'  Landung  zu 
früh  auf  den  25.  Januar  anjjesetzt  haben,  und  das  um  so  mehr, 
da  es  schon  von  der  früheren  Bc.  3,25,1  genuiiUeu  Zeit 
heißt:  hiema  praecipüaverat.  Gerade  diese  wichtige  Zeitangabe, 
welche  mit  Groebes  Ansätzen  schwer  zu  vereinigen  ist,  hat  er  in 
seinem  sonst  so  genauen  und  sorgfältigen  Werke  bei  der  „ver- 
gleichenden Übersicht  des  altrömischen  und  julianischen  Kalenders 
ffflr  die  Jahre  65—43  t.  Chr.'*  III*  S.  814  unter  den  Zwlangaben 
aus  der  jene  Jahre  betreffenden  Literatur  mit  Stillschweigen  fiber- 
gangen. —  Die  Worte  kUm  praedpüwerat  werden  von  Hofmann 
und  Meusel  erklärt:  „hatte  sich  schon  seinem  Ende  zugeneigt*'; 
und  zu  §  2  bemerkt  Meusel :  „eius  ist  schwerlich  richtig;  es  hat 
keine  Beziehung;  auch  ist  die  Stellung  auffallend''.  Man  müßte, 
wohl  oder  übel,  eius . .  temporis  auf  hiems  zurückbeziehen;  aber 
man  würde  crus  lieber  enlbeliren.  Nun  läßt  jedoch /iicws  praect/)!- 
taverat  sehr  wohl  eine  andere  Auffassung  zu:  „Der  Winter  war 
schon  seinem  Ende  zugeeilt  =  er  war  vorüber".  Was  sollte 
darauf  wohl  m  eius  §  2  anderes  stecken  als  der  Gegensatz  verni, 
welches  Wortes  Anfangsbuchstaben  nach  quantoque  ausgefallen 
sind.  Diese  Vermutung  hatte  ich  schon  ZGW.  1894  S.  784  geäußert 

3,40,4  sagt  Meusel:  „Die  Worte  er  rsrrs  tealit  et  clane 
sind  schwerlich  richtig**.  Paul  setit  ffir  et  (Haue  die  Worte  et 
ielis  ex  dasse;  ich  möchte  dafür  nur  et  telis  setxen  (vgl.  3, 63, 6). 
Mach  Cäsars  Darstellung  galt  der  erfolgreiche  Angriff  des  Cn.  Pom- 
peius  nur  der  Flotte  Cäsars  bei  Oricum;  der  gleichzeitige  Angriff 
auf  diese  Stadt  ist  nur  Diversion;  er  geschieht,  nactjclein  man  die 
Schiffe  verlassen,  vom  Lande  aus;  unmittelbar  von  der  Flotte 
aus  hat,  nach  dem  S.  210  beigegebenen  Plane,  die  Stadt  schwer- 
lich bedroht  werden  können.  Da  der  Angriff  auf  die  Stadt  von 
Cdäar  gieichäam  nur  parenthetisch  eingeschoben  ist,  so  scheint 
er  die  Einäscherung  des  größten  Teiles  der  Stadt  und  die  Gefahr 
der  Einnahme  auch  des  übrigen  Teiles  derselben,  wovon  Dio 
42, 12, 2  f.  berichtet,  nicht  erwähnt  lu  haben. 

3,44,6  hat  Mensel  KQbiers  Xoiyektur  (quem}  etti  au^se- 
nommen;  das  paßt  aber  nicht  gut  su  dem  folgenden  dimieare* 
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Besser  scheint  et  (tametyn,  worauf  dann  tarnen  folgt,  wie  3, 67, 4. 
^rohibere .  .  et  dimkare  sind  dabei  absolut  gebraucht. 

3,  52,  1  gpnügt  zum  Verständnis  vollst 3 ndlf,'  distmendae  manm. 
causa;  dei-  Zusntz  ne  ex  proximin  praesidi i  s  sncoirrt  posset 
i^vheiüi  nur  ein  frennier,  etwas  ungeschickter,  die  Klarheit  des 
iibrigen  eher  verdunkelnder  Zusatz.  Man  fragt:  Wem  proximist 
Anders  steht  eb  II  5,  2  docel,  quanio  opere  . .  intet sü  manus  itostium 
distinerif  ne  cum  tcmta  muUitudine  uno  Umpm  amfligendum  tit. 
An  den  flbrigen  ?ott  Heusd  in  seinem  Lexikon  unter  dMwre 
engel&brten  Sielten  stobt  kein  derartiger  Zwecksatz  weiter. 

3,63,8  lautet  die  Oberüeferung:  inier  iuoi  wUhi,  pui  jw- 
fedum  opus  non  erat,  per  mare  navibus  exposili  in  aversos  ntuirai 
im^um  fecerunt*  Für  das  vor  navibus  expositi  überflüssige  per 
mare  hnt  MpuspI  mit  Paul  Pompeiani  geseizt.  leb  müchtf»  ver- 
muten, daß  per  mare  aus  ursprfinglichem  a  tertia  parte  um- 
gebildet ist,  nachdem  von  dieseit  Worten  der  Anfniig  nach  dem 
vorhergehenden  erat  ausgefallen  war;  a  tertia  parte  aber  entspricht 
genau  dem  Ausdruck  §  6  a6  ntraque  parle.  Expositi  ist  sub- 
stantivisch gebraucht. 

3, 75, 3  bat  Ifeusel  nach  ted  F.  Hofmanns  Konjektur  soifsiii 
tp€€tam  bebalten,  wenn  er  auch  (s.  Kr.  A.)  sieh  sagte:  „Das  Rlehtige 
triffi  freilich  auch  diese  Vermutung  nicht**.  Oberliefert  ist  $Md$m 
9p e et  ans.  Den  Sinn  trifft  Vielbsber  mit  d^urum  sperans*  Der 
echte  Wurtlaut  ist  cladem  sperans;  eines  Genitivs  dazu,  etwa 
Caesaris,  bedarf  es  kaum,  da  folgt:  st  Ai  dmsre  t'fnjMdties  ßc  ptr- 
Urritos  deprehendere  posset. 

3,100,2  wird  similiiei-  erklärt:  „ähnlich  wie  es  Antonius 
machte,  c.  24''.  Ks  dürfte  im  i'exle  zwischen  similiier  uud  Vatinius 
wirklich  ausgefallen  sein:  ut  turn  Antonius.  Ohne  solchen  Zu- 
satz ist  für  den  schlichten  Leser  similiter  kaum  zu  verstehen,  wenn 
auch  §  1  vorhergeht:  eadem  ratione»  qua  factum ..  antea  demon- 
Mtrmnmus,  Auf  den  Einscbub  folgt  dann  auch  in  (  2  Hemqw  mit 
Beiiehung  auf  c.  24, 4. 

3,  Iii,  1  ist  hinter  closies  das  Wort  ^6t  nicht  gut  au  ent- 
behren, welches  leicht  vor  dMsa  ausfallen  konnte.  Vgl.  Lit. 
23,  24, 12  exercitum  ibi. 

3,  104,3  behält  Meusel  die  frühere  Erklärung  von  productns: 
„veranlaßt  hervorzukommen,  sein  Schiti'  zu  verlassen**;  er  setzt 
aber  ein  Fragezeichen  dahinter.  Drumann  III  ^  523  hat  wülil  das 
Wort  wiedergeben  wollen  durch  den  Satz:  „Wie  ein  willenloses 
Opfer  ließ  er  sich  zur  Schlachtbank  fuhren".  Ist  productvs  viel- 
leicht aus  perlecius  (=  'sicher  gemacht,  verleitet')  entstanden? 

In  3,110,2  uxoresque  duxerant  lautet  die  Anm.:  »nSmlich 
Aegypiiat*,  Vielleicht  ist  hinter  duxerant  infoige  der  Buchstaben* 
ahnlicbkeit  vemat  *  Inifinderinnen*  ausgefallen.  —  Möchte  der 
eine  oder  andere  meiner  Vorschl%e  des  Herausgebers  Beifall  finden, 
wie  er  auch  flrfibere  Vermutungen  von  mir  aufgenommen  bat. 

8* 
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Was  die  Erklärung  des  Bell.  civ.  betrifft,  so  ist  sie  der 
Textgestaltung  durchaus  ebenbürtig.  In  vielen  Fällen  waren  sie 
ja  auch  untrennbar  miteinander  verbunden.  Über  die  Aufgabe, 
die  sich  Meusel  stellte,  spriciit  er  sich  S.  XI  folgendermaßen  aus: 
„Die  erklärenden  Anmerkungen  sollten  eben  so  sehr  dem  sprach- 
lichen wie  dem  sachlichen  Verständnis  des  Textes  zugute  kuuimen, 
Deabalb  hat»  Ich  zu  den  vielen  fiemerkungen  dieser  Art,  die  der 
Gommentar  schon  seit  der  ersten  Auflage  enthielt,  noch  mandie 
hiniugeffigt,  namenllidi  Ergebnisse  eigener  Untersucbangen, 
Besonders  habe  ich  an  den  Stellen,  an  denen  neue  Kritiker  ge- 
rüttelt haben,  wenn  ich  die  Lesart  der  Handschriften  für  richtig 
oder  wenigstens  für  möglich  hielt,  durch  Sammlung  ähnlicher 
Stellen  die  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  m  rechtfertigen 
gesucht.  Manche  Bemerkung  in  den  t  rklärendeii  Anmerkungen 
ist  auch  durch  Anmerkungen  neuerer  tlerausgeber  oder  durch 
Übersetzungen,  die  ich  für  falsch  halte,  veranlajßt  worden'*. 

Während  manches  Entbehrliche  fortgefallen  ist,  z.  B.  1, 3,  3 
die  Belege  für  die  Verbindung  urbs  et  comitium,  da  für  das  Ober- 
lieferte sl  t'its  statt  Hngs  Konjektur  et  ^mm  Nipperdeys  mtKittfttf« 
au^enommen  ist:  so  sind  anderseits  viele  Erweiterungen  vor- 
genommen.  Zunächst  sind»  wo  es  gat  schien,  die  Belegstellen 
noch  vermehrt  worden,  z.  fi.  1, 2, 3  lU  ordmes  in  den  drei  Be- 
deutungeo  Genturie,  Bangklasse  der  Centurionen,  Gentnrio,  1, 20,  3 
über  die  Konjunktive  viderelur  und  diceret  in  Nebensätzen  statt 
der  Indikative,  1,30,5  über  die  bei  Cäsar  beliebte  Konstruktion 
zweier  einander  untergeordneter  Abi.  abs. ;  1,35,5  wurde  ein- 
gehender ül  er  die  Konstruktionen  von  recipere,  1,36,1  über  M6t- 
que  gehandelt;  1,62,2  wurden  die  Beispiele  vervollständigt  für 
die  Verba  des  Uinderns  mit  ad,  3,  63,  8  für  duo  =  die  beiden, 
3,  75, 3  für  si  =  ob,  3,  80,  2  für  muUis  partibus  und  multo  bei 
Komfiarativen  und  komparativen  Begriffen.  Oberhaupt  erst  bin- 
sogefflgt  wurden  Belege  1,12,2  fQr  ndpere  von  Besitinahme 
nach  freiwilliger  Unterwerfung,  i,  14, 1  fOr  tarn  iamquB,  1, 15, 5 
für  e/fic6re  *  zusammenbringen*,  wozu  noch  con^cere  verglichen  ist, 
3, 5, 2  für  die  Weglassung  von  in  vor .  onuiii  im  Abi.,  3, 63, 3  für 
hoCf  welches  einen  Nebensatz  einleitet. 

Sehr  viel  neue  Zusätze  über  gram  mati sehe  Erscheinungen 
mannigfaltigster  Art  sind  Mensel  zu  verdanken.  Im  Ki  .  A.  zu 
1,48,5  sind  die  wenigen  Stelleu  verzeichnet,  an  denen  Cäsar  ac 
vor  c  gebraucht.  Cber  die  Kasus  von  vesper  handelt  nicht  bloß 
1,3,1,  soudeiii  aucii  i,4i,6.  Die  i'^orm  exercitui  wird  3,96,2 
mit  W  1'  gesetzt  und  nicht  exercitu^  weil  die  Handschriften 
sonst  uberall  ixträtui  haben,  wenn  auch  Ciaar  nach  Gellius  sich 
für  €xm&u  entschieden  haben  soll.  1,56,3  schreibt  der  Hsgb.» 
dem  regelmäfiigen  Gebrauch  Cfisars  folgend,  Aoe  naees  mit  c^, 
nicht  haec  naves.  Desgleichen  setzt  er  3,  58,  2  rursus  mit  a  (nicht 
rttTMMi),  Casars  Gewohnheit  gemäß.   3, 54, 1  spricht  er  über  it 
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mit  Subtt.  ss^der  betreffende',  3,47,2  über  aff^tca  =  aUa  qua, 
3,96,2  über  et  nonnullmm  = 'und  einiger  andmr',  3,106,4 
über  das  Neutrum  (ohne  die  Anwendung  von  res)  in  den  Formeln 
in  hoc,  de  eo,  in  quo,  3,  lt,l  de?g!fichen  Ober  hts  und  1,52,1 
iibf^r  his  ommbus  (vgl.  2,31,4  omnium),  1,56,3  über  omnia  = 
*  alles  Mögliche,  alles  Nötige'  und  2,22,1  über  Omnibus  malis  = 
•alle  möglichen  Leiden',  3,86,5  über  in  posierum  =  *auf  den 
nächsten  Tag',  3,  12,  5  über  den  Gebrauch  der  3.  Ps.  plur.  von 
Verben  =  *man',  3,  7,  1  über  den  Singular  des  Prädikativverbs 
vor  mehreren  Person-Subjekten,  Im  Kr.  A.  zu  1,1,1  über  den 
Gebrauch  von  Caeior  und  C«  (/«Xn»)  Camr  im  Bell.  civ.  f m 
Kr.  A.  SU  3, 57, 1  heiBt  es:  „Wenn  Caesar  eine  Person  zum  ersten- 
mal erwähnt,  gibt  er  regelmäßig  wenigstens  zwei  Namen  (darunter 
meist  das  Pränomen)  an*S  Demgemäß  hat  Meusel  3,  39,  1  das 
hs.  caninius  oder  caninianus  in  Acilius  Caninus  verbessert.  3,  41,  3 
schreibt  er  ab  eo  (oppido)  \  denn  .das  Pronomen  is  bezieht  sich 
bei  Casar  niemals  auf  einen  vorhP!g*'lienden  Slädtenaitien*' ;  ,,*»ben- 
sowenig  qui:  Kr.  A.  3,  79,  3.  Dagci^en  .'iehreil)t  Meusel  unbedenk- 
lich 1,  16,  1  recepto  Firmo  mit  z,  wo  llofuinnn  mit  andern  Hss. 
receylü  oppido  hatte.  Cm  Zusalz  zu  1,  12,  2  Laiulell  über  den  bei 
€flsar  mehrfach  vorkommenden  Wechsel  der  Bezeichnung  desselben 
Ortes  mit  oppidwn  und  mit  urhs,  s.  B.  3, 80,  d  steht  dicht  hinter- 
einander  oppido . .  w6if,  wie  Liv.  38, 15, 2.  Eingehend  wird  3, 41, 5 
fiber  die  Auslassung  von  ad  M  Stidtenamen  gesprochen,  wo  nur 
die  Annäherung  an  die  Stadt,  nicht  das  Eintreten  in  sie  gemeint 
ist.  1,31,3  wird  die  Beobachtung  mitgeteilt,  daB  Cäsar  im  Bell, 
civ.  nicht  selten  navihus  gebraucht,  wo  man  ctim  navibm  erwarten 
sollte.  1,51,2  ist  eine  Bemerkung  hinzugefügt  Ober  cum  = 'ein- 
schlieBiich',  3,53,2  über  di  n  Ablativ  proelio,  pioeliis  als  Zeit- 
bestimmung, 3,72,4  über  nuhi  und  a  me  probatur,  1,33,2  über 
loco  habere  usw.  2,41, 1  schreibt  Meusel  mit  der  Ed.  princ.  com- 
si&lü  statt  conslitit  der  IIss.;  denn  „der  Verf.  des  voi  Iit^genden  Be- 
richts setzt  nicht  plötzlich  ein  Perfektum  zwischen  lauter  Prä- 
sentia**. (Eine  Bemerkung  hätte  auch  über  das  Präsens  cooritur 
1, 48, 1  gegeben  werden  m5gen,  welches  ein  plötzlich  eintretendes 
wichtiges  Ereignis,  wie  im  Griechischen  das  sogenannte  Prs.  bistori- 
cum,  vorföhrt.)  1,  47, 1  wird  Meusels  Konjektur  Aase  prae- 
fer(eba}tur  opinio  durch  entsprechende  Imperfekts  gesichert 
2,  6,  2.  41,4  handeln  fiber  das  P(jt'.  Ind.  und  Konj.  in  Nebensätzen 
von  der  Wiederholung,  3,  8,  2  über  den  Konjunktiv  in  Aufforde- 
rungssätzen. (Auch  der  Konjunktiv  2,44,  1  qui  valerent  aut  possent 
hätte  eine  Aiirii.  verdient.)  3,84,2  findet  sich  ein  Zusatz  über  ut  — 
ita  Ulf  3,24,  4  über  den  Unterschied  von  accessit  vt  und  accessit  quod 
bei  Cäsar.  2,  ü5,  5  wird  die  Textverbesserung  uiunitio  caalrorum 
üdiri  lunc  (prohibebatf  tum)  quod  durch  entsprechende  Beispiele 
gestutzt,  in  denen  ein  Subjektskasus  mit  einem  SubjekCssatz  ver- 
bunden ist   3, 17, 5  wird  gesprochen  Ober  den  Infin.  bist  bei 
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Cäsar,  3, 1, 1  über  die  Konstruktion  ut  et  consuUm  fieri  h'reret, 
3,105,5  aber  den  Komin,  c.  inf.  bei  Cäsar,  1,22,1.  2,34,4. 
3,41,4  über  fehlendes  se  und  eum  beim  liiüo.,  3,31^4  über 
Abhängigkeit  des  Acc.  c.  inf.  von  einem  Substantiv.  3,73,6  gibt 
Mensel  seine  Verbesserung  factum,  (futurum)  Anlaß,  sich  zu 
auJUrn  filier  futurum  (ohne  eue)  =  fore.  (Kür  die  sichende  Formel 
faclurum  viäeri  1,2,7  bäUe  man  gern  die  ParalldaLeilen.  3,68,2 
wire  die  Konstraktion  wmtMmmy  quam  perinure  dmofuirammus 
mer  Erörterang  nicht  unwert  gewesen;  denn  nacb  dem  im  Latein 
Ablieben  Spracbgebrauch  mufite  man  perihmute  erwarten.)  Die 
Anmerkungen  3, 15, 2  und  3,  80,  6  belehren  fiber  Gerundium  und 
Gerundiv  bei  CSaar.  3,67,2  belegt  Heusei  die  Notwendlgkeü 
seiner  Verbesserung  speciem  munienlium  (st.  munilionis)  praeberent 
durch  parallele  Beispiele.  2,  43,  1  ist  eine  Bemerkung  über  habere 
mit  Part.  pf.  pass.  gegeben,  3. 28,  2.  34,  2  über  das  Part.  pf.  im 
Sinn  eines  Part.  fut.  exacti.  2,14,6  sind  zahlreiche  Stellen  aus 
dem  Bürgeikriege  angegeben,  an  denen  das  Sinnsubjekt  des  Abi, 
abs.  nicht  das  Subjekt  des  regierenden  Satzes  ist.  3,52,2  wird 
gesprochen  über  atqtie  =  'und  noch  dazu,  und  sogar',  1,6,6 
Uber  que,  atqve,  et  nach  einem  negativen  Salze,  3,  73, 2  Qber  fv# 
nach  nesBiim,  1,30,3  Ober  aMiicl » läntil  atque,  1,71,4  Ober 
guod  st  naw.,  2, 16, 1  Aber  quod  uH,  Itaqm  cum  mufi  3, 63,  S 
dasselbe  bedeuten  wie  cumque  ita.  Die  Verbesserung  2,  39, 4  prae- 
serftm  cum  c(mfer{re]tur  begründet  Mensel  im  Krit.  Anhange. 

Auch  viele  lexikalische  Bemerkungen  hat  er  hinzugefügt: 
.3f36,  6  über  adme  —  anrücken,  1,  12,2  über  adventm  —  An- 
näherung, 3,57.2  \\\wx  aador  =  Vermittler,  1,26,4  über  awcfore 
at({ut  agente  'durch  Hat  und  Tat*  (aclor  kommt  bei  Cäsar  nicht 
vor),  1,33,1  über  causa  =  propter,  2,33,3  über  den  Unter- 
schied von  cammiitere  und  permülere  alci  alqd,  1,40,3  über 
cotidianus  =  herkömmlich,  gewöhnlich.  1,  5,  5  wird  fein  st  res 
ad  m^MM  dedud  pouet  in  Vergleich  gesetzt  mit  1,4,5  rm  mt 
orma  dedm  UuMm,  Im  Kr.  A.  3, 88, 4  Terteidigt  Mensel  seine 
Verbesserung  tfäjwnierof  *planToU  verteilt*  (st.  des  bs.  dispersirat)^ 
„dsB  sieb  dispertire  in  den  wenigen  uns  erhaltenen  Schriftea 
Caesars  sonst  nicht  findet,  ist  kein  Grund  dagegen**.  1, 46, 1  wird 
gesprochen  über  deiectis  =  getötet,  3, 6, 2  über  ut  supra  de- 
monUratum  6s/*wie  vorher  angedeutet  ist',  2,34,5  über  Korn- 
posiia  m\{  ex  =  empor,  Kr.  A.  1,69,1  über  efferre  (bei  Cäsar 
nicht  ferre)  laudibuSj  2, 17,  2  über  sermomOus  fen  e,  3,  37,5  über 
pleonastisches  fere.  —  Hofmann  hatte  3,  88.  3  firmissimas  =  *  zu- 
verlässigsten' aufgefaßt  (vgl.  R.  Schneider  z.  BAfr.  45,4).  Meusel 
behauptet  (wie  es  scheint,  mit  Recht),  diese  Bedeutung  bsbe  das 
Adjeklif  hei  GSsar  tiherfaaiipt  nlcbt,  und  nimmt  hier  den  Super- 
lativ S3  *  Kerntruppen*;  darauf  setzt  er  hinzu:  „Auch  konnte 
Pompejus  die  beiden  alten  Legionen  Caesars  1)  durchaus  nicht 
för  besonders  zuferlSssig  halten**.  Nun  ist  bemerkenswert,  dad 
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Anfang  des  J.49  Cic.  ad  Alt.  7, 20, 1  diese  1  ruppen  cohortes  legionum . . 
nm  firmissimarum  oeimt;  durch  diesen  Ausdruck  wollte  er  ofTen- 
bar  diesen  titgedieiltiii  Lenten  nidit  sowohl  ihre  Eigeoschaft  als 
Kerntruppen  bestreiten,  als  vielmehr  ihre  Zuverlässigkeit  (vgl. 
7,13,2).  loswischen  mochte  bei  den  beiden  Legionen  darch  die 
Ereignisse  bei  Dyrrachium  im  J.  48  ein  Umschwung  der  Gesinnung 
eingetreten  sein;  jedenfalls  zeigten  sie  bei  Pbarsalus,  was  Ihne  in 
seiner  Römischen  Geschichte  betont*  keine  Geneigtheit,  zu  ihrem 
alten  Föhrer  abztjfaüen.  Pompejiis  nbrigeDs  scheint  firmm  wie 
Cäsar  zu  gebrauchen,  indem  er  in  einem  Ikicf  an  Domitius  (bei 
Cic.  ad  Att.  8, 12  C  3  f.)  schreibt:  exercitum  firmum  habere  oportet, 
quo  confidamm  perrumpere  nos  posse  . .  non  hahemus  exercitnm  tarn 
amplum  net^ue  tarn  magnum  quam  ille . .  non  magno  opere  his 
legionibus  confido.  Ob  sich  aber  nicht  mit  der  Bedeutung  'fest, 
stark*,  daraus  erwadisend,  die  Bedeutung  'znverlissig'  gleichsam 
unwillkürlich  biswdlen  gesellt  hat?  —  3,38,3  erklärt  Meusel 
fnimä»  ess  Atmitilii.  Aber  warum  soll  es  nicht  das  Schnauben 
der  Pferde  bedeuten?  Die  Gegner  waren  einander  schon  ganz 
nahe  gekommen.  Liv.  2,64, 11  unterscheidet:  fremitus  hinnitusgM 
equorum.  Fremitus  ist  ein  dumpfer,  himitus  'das  Wiehern'  ein 
heller  Ton.  —  1, 83, 3  steht  eine  Bemerkung  über  inde  =  deinde  bei 
Cäsar.  3,  11,4  ist  imperium  geradezu  =  consuL  wie  Meuspl  durch 
BeispieU'  erweist.  2,15,4  macht  er  darauf  aufmerksani,  daß 
laboris  autzufassen  sei  =  Arbeil,  Anstrengung,  nicht  =  Arbeil, 
hervorgebrachtes  Werk,  was  es  schwerlich  jemals  bedeute.  3, 15,  2 
handelt  er  über  den  Begriff  von  lüns  (vgl.  Lucan  1,409  quaque 
Hteet'Utui  'dubiim,  qmd  terra  fltlwnqiM  ^ndiicat  uUemii  vkUms, 
cim  fimdihtr  mgau  Oeemnts  und  R.  Schneider  su  BAfr.  11,  2), 
1,44,2  und  3,45,4  fib«  den  Unterschied  von  loeo  excedere  und 
lofo  cedere  (im  Kr.  A.  1,61,2  weist  er  darauf  bin,  daB  in  diesen 
Wendungen  stets  der  Singular  loeö  gebraucht  wird).  Zu  2,  6, 4 
contpicatae  naves  steht  die  interessante,  mit  Beispielen  belegte  He- 
merkung,  daß  Scliirte  wie  lebende  Wesen  betrachtet  werden. 
3,  73.  2  wird  gesprochen  iilier  oppouere  =  geitetul  machen,  3,  90,  l 
über  officia  =  beneßaa,  l,t>,  0.  12,  1  über  praetor  =  propraetor 
oder  praetorins,  1,53,3  über  princeps  =  pnmw»,  1,59,2  über 
receptus  =  Möglichkeit  sich  zurückzuziehen,  1,  1,  1  über  reddere 
litteras  usw.,  3, 10, 4  über  reliquus  =  künftig,  3, 5, 1  über  das 
Verhiltnis  von  reliqui  zu  äUt\  3, 17, 4  aber  remätere  s  gänzlich 
anfhdren  lassen,  1, 25, 3  über  retitim  =  rmmi€r§i  i,  50, 2  über 
den  Plural  ripae  von  einem  Ufer,  1, 59, 3  Ober  ioräMB  =  Fatter- 
bönilel,  1, 64, 2  (s.  auch  Kr.  A.)  über  Signa  ferre  und  inferre^ 
1,  58, 3  Uber  ntbita  »  in  aller  Eile,  3, 80, 5  über  die  Entwicklung 
der  Bedeutungen  von  sublevaret  2,  6,  1  Ober  videri  —  sibi  videri. 
Vielleicht  hätte  noch  3,10,5  zu  Afrirani  exerntus  und  2,32,13 
zu  Afrkum  beUum  (BG.  Vlfl  praef.  S  (:iaj::ei?en  Africauo  hello)  ein 
Wort  über  die  Wahl  der  Adjektiva  hinzugefügt  sein  können  (wie 
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zii  2.  40,  l  Hispanorum  et  (lallarum  equüum  geschehen  ist),  — 
Bisweilen  werden  zu  richtiger  AufiLis^iing  Übersetz iiugeu  ge- 
geben«  z.  B.  1,64,4  tantae  magnitudmi  fluminis  'dem  jetzigen 
Hochwasser',  3,60,1  officia  'bewiesenes  Entgegenkommen',  §2 
domeslico  iudicio  'Uileil  ihrer  nächsten  Angehörigen  und  Freunde', 
3,61,1  instrucli  liberalüer  ^glänzend  ausgeiüslct'.  Für  die  aus 
den  trCiheren  Auflagen  beibehaltene  Erklärung  von  binae  liturat 
eodem  exemplo  3,  lOS,  4  *zwei  Briefe  desselben  Inhalts,  denen 
dasselbe  Coocept  zugrunde  liegl',  konnte  es  kürzer  und  besser 
heißen:  *zwei  Briefe  desselben  Wortlautes \ 

Die  bezeichnete  Vermehrung  und  Verhesserung  der  spracUicben 
Erläuterung  ist  so  gut  wie  ganz  Meusels  Verdienst.  Nicht  wenigsr 
hat  er  sich  um  die  sachliche  Erklärung  des  Bürgerkriegs  mit 
Erfolg  bemüht:  er  hat  alles  in  Betracht  Kommende  aus  alter  und 
neuer  Literatur  verwertet,  aber  den  Leser  nicht  mit  Material  be- 
lastet, sondern  ihm  das  Ergebnis  der  Untersuchung  fein  säuber- 
lich vorgelegt;  uberall  bewährt  er  dabei  selbständiges  Urteil,  überall 
unterscheidet  er  zwischen  Sicherem  und  Wahrscheinlichem.  Gleich 
in  der  Einleitung  S.  4  hat  er  aus  dem  langen  Streite  der  Ge- 
lehrten über  die  Dauer  von  Casars  gallischer  Statthalterschaft  und 
über  seine  Neubewerbung  um  das  Konsulat  das  Endresultat  hin- 
gestellt und  dazu,  um  dem  Leser  die  eigene  Prüfung  zu  erleichtero, 
die  Titel  der  neuen  Schriften  über  den  Gegenstand  S.  9  zu  den 
frnheren  hinzugefügt.  Wie  die  Einleitung,  so  geben  darauf  die 
für  (las  Verständnis  so  schweren  sechs  ersten  Kapitel  des  Werkes 
eineii  Begrilf  von  der  großen  Arbeit,  die  der  Hsgb.  gewissenhaft 
erledigt  hat,  und  lassen  sein  Wort  begreiflich  erscheinen:  „Mir 
persönlich  wäie  es  viel  orwflnschter  gewesen,  einen  ganz  selb- 
ständigen Commentar  für  Gelehrte  zu  schalTen"  und  „Es  ist  immer 
ein  eigen  Ding  um  die  Bearbeitung  eines  fremden  Werkes". 
Mensel  ist  in  jeder  Beziehung  der  gestellten  Aufgabe  nachgekommen: 
er  hat  das  Brauchbare  erhalten  und  dazu  das  Werk  auf  die  jetzige 
Höhe  der  wissenschaftlichen  Forschung^erhoben.  Davon  legt  jede 
Seite  Zeugnis  ab. 

Möchten  einige  Bemerkungen  von  mir  froundliche  Aufnahme 
linden.  Die  Notizen  über  Gurio  S.  8  und  in  den  Anmerkungen 
zu  1, 1, 1  und  1,  3,  6  konnten  zueinander  In  Beziehung  gesetzt 
werden.  Zu  1, 3,  6  mochte  hinzugefugt  werden,  dsB  der  eigene 
Schwiegervater  Gäsars,  Piso,  sich  darauf  der  Senatspartei  anschloß; 
wir  lesen  zwar,  daß  er  sich  erbot,  zu  jenem  zu  reisen,  hörso 
aber  nicht,  daB  er  gegangen  ist.  —  Ober  die  VencbiedoDhelt  det 
Aufenthalts  der  beiden  Cäsar  abgenommenen  Legtonen  1, 2, 3  «I 
wbem  und  c*  14  tn  ApuÜa  wünscht  man  Auskunft  —  In  der 
Anm*  zu  1, 5, 2  „Caesar  denkt  an  die  Gracchen  und  Saturninys'' 
mochte  auf  1,  7, 5  verwiesen  werden.  —  Die  Bedeutung  des  senatm 
consuUwn  üUimum  wird  t,5,  3  klargemacht  durch  SalLCat.  29,3 
bdlum  ^ere,   Groebe  Iii  *  S.  725  setzt  auseinander«  inwieweit 
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dieser  Beschluß  geradezu  eine  Kriegserklärung  war,  imd  ffifjt  S.  727 
hinzu,  daß  Casars  Antwort  darauf  der  Übergang  üLli  den  Hubico 
war.  Über  diesen  sagt  Cäsar  selbst  1,22,5  zu  Lentulus  Spinther:  se 
non  maleficii  catisa  ex  provincia  egressunif  sed  vti  se  a  conLumeln.'; 
inimi'corum  defenderett  ut  tribimos  plebis  nefarie  ex  civüate  expuUos 
in  suam  dignUaiem  restitueret,  ut  se  et  populum  Romanum  (actione 
paucorum  oppressum  l&trtaim  vM^emf«  Diese  Worte  weifen 
Licht  auf  die  Rede  des  Crastiaos  3, 91  2:  ünvm  hoc  proeUum  supet" 
esl;  quo  wnfßeto  et  üU  (Cäsar)  suam  dign&almn  9t  noM  nuirüm 
Ubtrtatim  recuperahimm  (vgl.  1,  7,  6  t^^  eins  (Casars) . .  dignitatgm 
Ii6  hUmieU  defendant).  —  Zu  1,6,2  „eine  Legion  des  Domiiius'* 
mochte  noch  hinzugefügt  werden:  „von  der  begleitet  dieser  im 
Begriff  stand  Cäsar  in  Gallien  abzulösen"  (Stoffel  1  S.  209.  22b). 

—  In  einem  Zusatz  zu  1,  15,  1  praefecturas  handelt  Meusel  über 
den  Unterschied  dieser  Gemeinden  von  den  munidpia  und  den 
coloniae.  Bei  Erwähnung  der  dnoviri  hier  konnte  auf  c.  30,  l 
verwiesen  werden  {quattuorviri  Corfinienses  werde»  23,  4  erwähut). 

—  Bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft  des  Vibullius  nach  dem  ager 
Rcenus  1, 15, 4  raoclite  erinnert  werden  an  die  engeren  Be- 
siehungen, die  zwischen  dieser  Landschaft  und  Pompejus  be- 
standen. —  Da  die  Ausgabe  nicht  speziell  für  Gelehrte  bestimmt 
ist,  so  wäre  bei  der  Nennung  des  Sex.  QunUäius  Varus  1,23,2. 
2, 28, 1  f.  eine  Erinoernng  an  seinen  bekannten  Sohn  erwAnscht. 

—  Für  die  Belagerung  von  Brundisium  1,25  ff.  ist  nicht  uninter- 
essant, daß  dieser  Ort  nach  Strabo  6,  3, 6  seinen  messapischen 
Namen  (=  Hirscbkopf)  von  dem  Meerbusen  erhalten  hat,  welcher, 
in  das  Land  eindringend,  in  der  Form  eines  Huschgeweihes  die 
Stadt  umfaßte  (vgl.  das  der  Ausgabe  beigefügte  Kärtchen).  —  Zu 
1,  26, 5  verdiente  hervorgehoben  zu  werden  (s.  Groebe  S.  727), 
daß  damals  der  Senat  törichterweise  die  Leitung  des  Krieges  noch 
nicht  in  die  Hand  des  Pompejus  alldn  gelegt  hatte,  was  dann 
mit  Ablauf  der  Amtsseit  der  Konsuln  des  Jahres  49  geschehen 
ist,  wie  3,16,4  (vgl.  Lucan  5, 46  ff.)  beweist  —  1,36,4  bStto 
bei  den  Worten  der  Anmerkung  „um  sich  mit  Fabius  zu  ver- 
einigen" jedenfalls  auf  37,  1  verwiesen  werden  müssen,  wo  dieser 
zuerst  im  Bell.  civ.  erwähnt  und  in  der  Anm.  das  Nötigste  über 
ihn  nach  der  Gewohnheit  dieser  Ausgabe  gesagt  wird.  Diese  Ge- 
wohnheit ist  2,44,3  bei  einem  so  namhaften  Mann  wie  Ser. 
SulpiciüS  nicht  beobachtet  worden,  wahrend  der  Legat  P.  Sulpicjus 
1,74,6  seine  Anmerkung  hat,  auf  welche  Stelle  übrigens  zu 
3,  lül,  1  verwiesen  werden  konnte.  —  Über  1,  39  lautet  Meusels 
Urteil:  „Ob  dies  Capitel  von  Caesar  herrührt,  erscheint  recht  zweifel- 
haft; mindestens  ist  der  Text  stark  zerrflttet^  Zu  §  3  Fmpeium 
ad  MauTBiaHiimn  konnte  auf  i,  60, 5  hingewiesen  werden.  —  Die 
Anm.  zu  1,42,5  hat  Mensel  so  gelndert:  „Caesars  neues  Lager 
lag  400  ^Doppel-)  Schritt  (nordnord) westlich  vom  Lager  des 
Afranius*'  und  die  zu  1, 43, 1  proximim  GBUm  so:  „Dieser  Hügel 
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lag  ungefähr  1  (Hofmann:  3)  Kilometer  süd (westlich)  von  Herda"; 
auf  der  Silualionskarte  ist,  abgesehen  von  :in(iereni,  die  Ziffer- 
bezeicbnnng  der  Legionen  Casars  hinziigekuinmen :  dies  ist  eine 
kleine  Probe  der  Sorgfalt  des  Hsgbs.  Dagegen  dürfte  ihm  zu 
1,70,3  planitiem  ein  Versehen  passiert  sein:  statt  soll  es  doch 
wohl  beißen.  —  Zu  1,G0,  4  lauLel  die  Anm.:  „Die  in  den 
Provinzen  ausgebobenen  Hilfstrappeo  werden  (wie  die  rftmischen 
SeldeteD)  in  Cohorten  eiogeleilt,  vgl*  e.  39, 1''*  Es  itonnte  hiniu- 
geseltt  werden:  „aber  nidil  sn  Legionen  iiiBftmniengefiißt*S  wie 
die  zitierte  Stelle  39,  1  beweist,  auch  wenn  man  für  daa  Ober- 
lieferte eohortes . .  LXXX  mit 'Stoffel  cohortes , .  XXX  setzt.  Eine 
Ananahme  bildete  die  kgio  vernaeula  2, 20,  4.  —  In  der  Anro.  in 
1,81,^>  ad  id  würde  ich  hinter  quo  einschieben:  ,,im  vorher- 
gehenden Satze",  und  (iaraut  hei  den  Worten:  „Die  übrigen  zum 
FortschafTen  der  impethi/ienta  nötigen  iumenta  behalten  sie  noch** 
auf  c.  84,  1  weisen.  —  Viele  Studien  waren  erforderlich  für  das 
Verständnis  der  Belagerung  Massilias.  Deren  Ergebnisse  hat  Meusel 
in  vorzüglicher  Weise  dem  Leser  vorgelegt;  über  eine  Streitfrage, 
ob  zwei  oder  ein  Belagerungsdamm,  bandelt  der  Nachtrag  S.' 301  ff« 
(Lucan  redet  immer  nur  von  einem  Damm:  3,382.  398.  455* 
508,  was  ja  freJüdi  nieht  viel  beaagen  wiiJ.)  Auf  der  Masaili« 
darstellenden  Nebenkarte  sind,  mit  den  Anmerkungen  tu  2, 1, 1. 
8, 1  korrespondierend,  die  Bezeichnungen  A.  d.  und  A.  a.  an  die 
Dämme  gesetzt,  und  zwischen  Kontravallation  und  Stadtmauer  sind 
die  Na  men  der  heutigen  Stadtteile  S.  Martin  und  Ln  Joliette  ein- 
gesetzt worden;  aber  ein  Verseben  ist  geblieben:  via  Auretia  st. 
ÄnreUa,  —  In  der  Anmerkung  zu  2, 10,  1  könnte  jomand  beim 
ersten  Lesen  „aus  Mauersteinen"  zu  „gebaut"  beziehen,  während 
die  Worte  zu  den  dicht  vorhei*gehenden  „des  Turmes"  gehören. 
Jede  Undeutlicbkeit  schließt  der  2, 15,  1  gebrauchte  Ausdruck 
„Ziegelturm'*  aua.  —  Dafi  2,20,5  die  in  HBpalia  wofanendea 
rdmiacben  Bttiger  Soldaten  und  gar  fremdländische  in  ihr  Haus 
aufiiabmen,  ist  ala  etwas  UngewAhnlicbes  von  Cisar  lelbel  bervor* 
gehoben  worden.  Auch  Demosibenes  In  der  Kranzrede  ist  nicbl 
wenig  stolz  darauf,  daß  die  Thebaner  vor  der  Schlacht  bei  Chäronea 
die  athenischen  Krieger  zu  sich  ins  Quartier  nahmen.  —  Die  Er- 
läuterung zu  2,21,3  legione!^  ist  so  vervollständigt:  „und  zwei 
andere  (im  Frühjahr  in  Italien  neu  ausgehobene V'.  Es  hatte 
noch  auf  die  Quelle  für  diesen  Zusatz  B.  Alex,  bd,  4  verwiesen 
werden  können,  wo  auch  die  >uininern  dieser  Legionen  mitgeteilt 
werden:  üie  21.  und  30.,  welche  Zahlen  durch  ihre  Höhe  zeigen, 
wie  stark  in  dem  Bürgerkriege  die  Mannschaften  zur  Entscheidung 
des  Streilea  herangezogen  wurden.  —  Zu  §  4  nanÜbus,  quat  M^Vam 
quasque  Baditani  iä$M  Vmrmk  femam  terdiente  die  Bemerkung 
Stofieb  I  8.  984  Aufnahme:  Gemeint  seien  die  sehn  Kriegsschiffe 
2, 18, 1,  welche  die  Gaditaoer  auf  Varros  Befehl  hatten  bauen 
mAiäen»  und  die  somj»liirss,  welche  er  aeibat  in  flaafMdia  hatt» 
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bauen  lamn,  die  Stoffel  auf  6^8  aDsettt.  —  2, 24, 1  hat  Mensel 
das  bs.  Mdmque  &$r  beibehalteD  uod  oimnit  ffir  den  ganzen  Feld* 
sng  des  Curio  in  Afrika  nnr  10  Tage  an  (su  2, 23, 1 ;  nach  Hof- 
mann waren  es  13  Tage);  das  von  Gisar  allän  erwähnte  Anqaillaria 
vermutet  er  im  Kr.  A.  an  2, 24, 1  in  der  Gegend  von  Aqnae  Calidae» 
fast  genau  ösllich  von  dem  alten  Karthago;  er  beläßt  es  aber  auf 
der  seiner  Ausgabe  beigegebenen  Karte  südwestlich  vom  Vorgebirge 
des  Merkur.  B.  K übler,  der  an  Stoffels  Ansicht  über  die  Lage  von 
Anquillaria  festhält,  setzi  für  biduique:  Irtdtitljiie,  und  Stoflel  hält 
dies  für  möglich.  Aber  Meusels  Vermutung  Ober  die  Lage  des 
Ortes  wird  durch  eine  nicht  beachtete  Stelle  bei  Lucan  bestätigt, 
der  ofTenbar  hier,  wie  auch  sonst  hfswpilen,  einer  guten  Quelle 
folgt;  er  sat^t  4,585:  Curio..  inter  semiriiias  mntjnae  Carthaginis 
arces  et  Ciupeam  tenuii  sfaiümis  lütora  notae\  seine  folgenden  Worte 
primaque  castra  locat  cano  prorul  nequore,  qua  se  Bagrada  lentus 
agit  siccae  mtlcatür  harenae  sürnnien  freilich  nicht  zu  Cäsar:  hidni- 
yiie  iVer  progressus  ad  flumen  Bagradam  pervenit,  sprechen  doch 
aber  auch  mehr  für  Meusels  Ansicht.  —  Zu  2,  32,  14  sagt  Meusel: 
„Daß  Curios  Rede  ein  Meisterstück  war,  beweist  der  Erfolg,  den 
sie  hatte;  aber  man  merkt  es  auch  aus  der  vorliegenden,  sicher- 
lieh  unvollkonmieiien  Wiedergabe".  Interessant  ist,  hiermit  Ihnes 
Meinung  zu  vergleichen ;  ,,Die  Rede,  welche  Cäsar  dem  Curio  in 
den  Muira  legt,  ist  in  ihrer  Art  ein  Meisterstück.  Sie  ist  natür« 
lieh  eine  veie  Komposition  aus  Casars  Feder,  wenn  sie  auch  auf 
einem  Betficfate  Uber  das,  was  Curio  sagte,  beruht.  Man  kann  in 
ihr  eineiif.  Tribut  erkennen,  welchen  Cter  seinem  treuen  Diener 
»Ute'*,  «t.  Zu  2, 35, 2  macht  Meuael  darauf  anflniierkaam,  da6 
nach  dieser  SteUe  auch  der  Peldherr  einen  Schild  hatte«  Auch 
Xen.  Anab.  4, 2, 20  zeigt  Entsprechendes.  —  Zu  3, 6, 2  berichtigt 
Mensel,  Stoffel  folgend,  Hofmanns  Angabe:  Cisar  hat  nicht  15000, 
aondern  etwa  20000  Legionare  nach  Griechenland  ftbergeffihrt. 
Auch  die  Einzelangaben  wurden  xweckmäBig  so  nach  Stoffel  yer- 
▼ollstindigt:  Ciaar  Wollte  fu  dem  Feldzug  gegen  Pompejus  zwölf 
Legionen,  darunter  seine  sämtlichen  9  gallischen  Veteranenlegionen 
. .  vereinigen.  Hiervon  führte  er  Anfang  Januar  mit  sich  nach 
Epims  7  Legionen,  nämlich  die  6  gallischen  Legionen  von  Spanien 
her  und  eine  Rekrulenlegion.  Antonius  führte  Ende  März  die 
3  letzten  gallischen  Veteranenlegionen  und  die  von  ihm  noch  hin- 
zugefügte Rpkrutenlegion  hinüber  (r.  29).  (Die  Nummern  der 
Legionen  hat  Mensel  bei  Gelegenheit  der  Fntscbeidungsschlacht  bei 
Pharsalus  3,  89  angeführt.)  Clpich  darmif  \Mir(ie  ich  zu  den 
Worten  „la  supra  demonsiratum  est  'wie  voiber  angedeutet  ist* 
vgl.  §  1"  noch  frigen:  und  3,2,2.  —  Zu  Ende  der  Anm.  von 
3,  7,  3  konnte  wegen  des  regrl mäßigen  Wechsels  der  Winde  im 
Adnatjsclicii  Meere  zu  jener  Jahreszeit  im  voraus  auf  3,8,2  und 
3,  25,  1  hingewiesen  werden.  —  Zu  3,  b,  1  naim  remitlnntnr  s\i\n\fi 
gut  binsugefügt  sein:  „aber  nicht  die  lu-iegsschjile.  Vgl.  die  Anm. 
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zu  3,39,  1".  —  Zu  3,  tl,  3  hatte  Hofmann  bemerkt:  ,,Graecos^ 
Pärthinos^\  und  im  Geogr.  Register:  ,,ParllnDi,  Volk  iu  IJiyris 
Graeca'S  Meusel  begnögt  sich,  dafür  zu  setzen:  „Graeeas,  Dämlieh 
Parthinos^'  und  „Parthini,  eine  Völkerschaft  in  Illyrien'*.  Die 
Parthiner  waren  aber  je^ienfalls  lllyrier  und  keine  Griechen,  wie 
es  ja  auch  in  der  von  Meusei  hiozugesetzten  Stelle  Dio 
41,49,  2  heißt:  ^D.Xvqifav  t(ov  llao&iVMi'.  Der  Ausdruck  Graem 
bei  Cäsar  ist  um  so  auffallender,  da  nachher  als  Gegensatz  folgt 
oppidani  aulein,  nämlich  die  Einwohner  der  Stadt  Oririim,  die 
doch  eher  Griechen  zu  nennen  waren.  Vcrnuillirh  ist  Grauos  ein- 
gesetzt, nachdem  eos  vor  ascenäere  au>i;efallen  war;  eos  ist  dann  durch 
tWt  aufgenommen  worden,  wie  l,bi,5f.  —  Die  Zusätze  zu  3,13,1 
,J^ompejus  hatte  sich  auf  die  von  Vibullius  überbrachte  Nachricht 
von  Caesars  Landung  in  Eilmarschen  nach  Westen  zu  aufgemacht, 
vielleicht  schon  am  INachmiltag  des  7.  Januar"  und  zu  o,  13, 3 
,,Er  wird  sieb,  als  ihn  Vibullius  erreichte,  etwa  in  der  Gegend 
von  Scampa  befunden  liabeu^'  wären  besser  schon  zu  3,11,2  re 
nova  pertnrbatus  gesetzt  worden.  —  Bemerkenswert  ist,  daß  Libo 
nicht  bloß  3, 15  f.,  sondern  auch  3,18,3  und  schon  1,26,3  bei 
Friedensunterhandlungen  tätig  ist.  —  Zu  3,  S4, 1  qwm ,  ,posimt 
könnte  nach  Stoffel  I  S.  352  hinzugesetzt  werden:  „Unmittelbar 
nach  der  Landung  bei  Palaeste  und  nach  der  Einnahme  tos 
Oricum  (3, 12, 1),  die  Rekrutenlegion  also  des  ersten  Transports". 
—  Der  Zusatz  zu  3,41,1  itaßta  eum  lautet:  „am  linken  Ufer  des 
Genusus**  (nämlich  bezog  Gisar  sein  Lager  dicht  neben  dem  Lager 
des  Pompejus  bei  Asparagiam).  Ober  Pompejus*  Lager  hieB  es 
im  Zusatz  zu  30,7  idmuo  loeo  „auf  einer  Anhöhe  am  linken  (?) 
Ufer  des  Genusus".  Dieses  Fragezeichen  erscheint  unnötig,  wenn 
der  Zusatz  zu  41,5  gilt:  „Pompejus  hatte  bei  Asparagium  den 
Genusus  überschrittenes  Nun  beziehen  nachher  76, 1  beide  Feld- 
herren ihre  alten  Lager  wieder  contra  Asparagnuiu  Danach  muß 
also  Asparagium  auf  der  rechten  Seite  des  Flusses  gelegen  haben. 
Es  ist  aber  auf  der  beigegebenen  Karte  auf  der  linken  gezeichnet. 
(Wiederum  drückt  Meusel  in  dem  Zusatz  zu  76,  1  Zweifel  aus,  ob 
nicht  doch  Pompejus'  Lager  auf  der  rechten  Seite  des  Flusses  ge- 
legen habe.)  —  Um  das  Verständnis  der  Kämpfe  bei  Dyrrachjuni 
3.  44  (T.  zu  erleichtei  n,  ist  auf  der  Karte,  die  zur  Illustration  der- 
selben dient,  eine  ganze  Anzahl  tiiodirncr  INamen  an  den  be- 
treffenden Punkten  eingesetzt.  In  der  Aum.  zu  46,6  wäre  es 
zweckmäßig  gewesen,  die  Worte  „bcträchtüches  Stück''  durch 
Sperrdruck  hervorzuheben,  da  sie  im  Gegensatz  zu  Casars  paulo- 
que  citra  stehen.  —  Zu  3,51,1  heißt  es:  „In  der  Schlacht  bei 
Pharsalus  fülirte  P.  Sulla  den  rechten  Flügel,  s.  c.  89,2".  Da 
Cäsar  dort  S9,  l  sagt:  superius  instUutum  servans  usw.,  so  dürfte 
auch  bei  Dyrrachium  wahrscheinlicherweise  Sulla  den  rechten  Flügel 
Yon  Cäsars  Kontravallation  befehligt  haben  (Stoffel  I  S.  360, 
Groebe  III  S.  459, 6).  Jedenfalls  halte  Antooiua  an  beiden  Stellea 
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den  Befehl  über  den  linken  Flügel:  3,46,4.  65,2,  verglichen  mit 
62,  4.  89,  2.  —  Zu  3,  53,  1  wird  wegen  drs  Scaeva  auf  eine  tapfere 
Tat  desselben  im  Britannischen  Kriege  bei  Val.  Max.  3,  2,  23  ver- 
wiesen, wo  aber  zwar  Scaeva  in  der  ältesten  und  besten  Berner 
Iis.  überlielert  i^t,  jedoch  Halm  Kempfs  Konjektur  Scaevi  mit 
Rücksicht  auf  Gass.  Dio  37, 53, 3  aufgenommen  bat  (Lucan 
6, 144  erwähnt  aus  dem  Vorleben  des  Scaeva:  coMtrorum  äi  fhh 
mmbai  am  feras  Rhikdani  geniei  usw.)  —  Da  in  der  Anm.  zu 
3,81,3  mil  Jani  die  wirkliebe  Erntezeil  gemeint  ist,  so  wfire 
es,  um  jede  UndeutlicbiKeit  ausiuschließen,  gut  gewesen,  c.  82, 1 
zu  den  Worten  „1,  Augosr*  und  „29.  Juli"  hinzusetzen:  nach  da- 
maligem Kalender.  —  An  der  eben  erwähnten  Stelle  3, 82, 1 
lautet  Meusels  Zusatz:  „Pompejus  traf  nach  Stoffel  am  1.  August 
in  Larissa  ein,  während  Cäsar  am  29,  Jnü  sein  I.-i^er  aiii  Enipeiis 
in  der  Nähe  von  iMiarsalus  aulgeschla^^  n  halte  (Cäsar  nennt 
weder  den  Enipeus  noch  Pharsalus.)  Dann  aber  im  Zusatz  zu 
c.  88  (S.  270  b)  bemerkt  Mensel :  „Bei  Stollels  Ansicht  ist  mir 
bedenklich,  daß  Caesar  den  Enipeus  c.  88, 5  mit  rivus  quidam  und 
e.  97, 4  mit  fimnin  bezeichnet  haben  soll,  ohne  die  geringste  An- 
deutung, daB  er  von  demselben  Flofi  spricht*^  Fast  gleichlautend 
ist  der  Zusatz  zu  97, 4,  wo  der  Hsgb.  noch  hinzusetzt:  „Da  Caesar 
aber  am  Enipeus  entlang  gezogen  sein  muß,  ist  das  einfache 
flumen  unerklärlich*'.  Stoffel  11  S.  21  und  243  f.  glaubt  mit  der 
Bemerkung  auskommen  zu  können:  Der  Fluß  Enipeus  halte  nicht 
mehr  Wasser  als  ein  Bach,  wenn  er  auch  ein  weites  Flußheft 
balle.  Auch  Kromayer  hält  am  Enipeus  fest;  das  Schlachtfeld  aber 
niniuit  er  mit  Leake  nordwestlich  von  Fersala  an.  Der  Enipeus 
ist  übrigens  au(  h  ausdnu  klicii  bezeugt  (Croebe  IIP  S.  457,4.  6): 
Lucan  VII  116  Sanymne  liomano  quam  turbtdus  ibit  Enipeus  (vgl. 
V.  224);  nach  App.  11  75  war  das  Schlachtfeld  fieta^v  OagadXov 
tt  ftoXmg  xal  Eymiwg  norfxftov.  BedauerlicherweiBe  wurden 
Baron  Stoifel  von  der  tdrkiscben  Regierung  keine  Nachgrabungen 
gestattet;  sonst  hätte  er  das  Schlachtfeld  wohl  ausgemitlelt.  Immer- 
hin ist  folgende  Notiz  von  ihm  II  S.  246  f.  beachtenswert:  Pompie 
s'avan^a  jusqu'ii  1000  pas  (1500  metres)  du  pied  des  hanteurs. 
Ce  chifTre  nous  a  ele  suggere  sur  le  lieux  jyar  Texistence  d'un 
tertre  de  grandes  dimensions,  haut  d'environ  16  metres,  construit 
de  main  d'homme  et  complelement  isole  dans  rarri^re-plaine  de 
Fbarsale.  Nous  n'hesitons  pas  ä  le  regarder  comme  un  souvenir 
de  la  bataille,  c'est  ä  dire  comme  le  monument  fun«  raire  que 
Cesar  ül  elever  ä  ses  soldats  murU  . .  11  est  permis  de  cioiie  qiie 
ce  monument  fot  ^ige  sur  le  tieu  mi^me-  ot  Cter  perdit  le  plus 
de  monde:  c*est  celui  oA  se  produisit  le  choc  de  deux  armees 
(▼gl.  ihn  noch  S.  250  und  App.  2,82,348:  rce^oi»  iSaiQsroy 
äviiSt^Ctv  [Cäsar  dem  Crastinns]  ift^i  ^ov  noXvavd^lov), 
Was  Qbrigens  den  Wechsel  von  rivus  und  flumen  betrifft,  so 
ist  etwas  dem  Ähnhches  Cäsar  in  dieser  flüchtig  hingeworfenen 
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Schrift  innerhalb  dieses  selben  Absdmittes  auf  norh  engereui 
Raum  entschlüpft;  c.  85,  1  schreibt  er:  Pom}>eius,  qui  castra  m 
eolle  habebcUf  ad  tnfimas  radicts  montis  aciem  imtruebat,  Meusei 
*  freilicb  legt  «ch  die  Sache  so  in  der  Anm.  xu  der  Stelle  soreeht: 
«»nach  Stoffel  auf  dem  Aualäufer  des  Mona,  der  jettt  Karadja 
Ahmet  beißt'*.   Mao  Yergleiche  auch  noch  das  öber  den  Wechsel 
voQ  oppidum  und  urbs  von  Meusei  Gesagte.  —  Nachdem  3, 89,  4 
totique  mrdtu  eingeklammert  ist,  paßt  die  Anmerkung  nicht  mehr 
recht,  wie  der  Krit.  Anh.  zu  der  Stelle  auch  zeigt.    Das  Signal 
zum  Beginn  der  Schlacht  wurde  dem  Heer  nach  90,  4  durch  die 
tuba  gegeben;  die  dritte  anp$  sollte  warten  (89,  4)  auf  das  Zeichen 
mit  dem  vexillum.  —  in  einem  Zusätze  zu  3,  93,  6  hat  Meusei 
öber  die  Schlacht  eine  wichtige  Bemerkung  aufgenommen:  „H.  Del- 
brück (Gesch.  d.  Kriegskunst  1  5141.)  sucht  unter  Berufung  auf 
Appian  (2,78)  und  Florus  (2,  13,48}  nachzuweisen,  daß  Caesars 
Reiter  gemeinsam  mit  dem  vierten  Treffen  die  Omgehnng  voll- 
logen  und  daß  der  Reiterei  das  Hauptverdienst  bei  dem  Siege 
gebühre*'*   C&sar  schreibt  93,5.  94,1  die  Entscheidung  seinen 
Anordnungen  in  betreff  der  vierten  und  dritten  actss  zu  (der  loter- 
polator  94,  3  f.  will  alles  der  vierten  ociss  beimessen);  in  betreff 
der  Reiterei  heißt  es  3,  93,  3  impetum  noster  eqm'lahis  non  tuJit. 
Das  ist  höchst  auffällig.    Wie  oft  hat  Cäsar  im  Gallischen  Kriege 
seine  germanischen  Keiter  gerühmt,  auch  noch  im  Bürgerkriege 
1,83,5  und  (nach  i^leusels  richtiger  Erklärung)  3,52,2!  Und 
noch  dicht  vor  der  Schlacht  84,3  heißt  es:  Superins  ittstüu- 
tum  in  equitibus  servabal,  ui,  quoniam  numero  muUis  parlibus  esset 
inferior,  oMmentH  [atque:  NitscheJ  expeiitia  ex  mUesignasniM 
electis  [mttöss:  Nipperdey]  ad  permeHaim  arm»  nU$r  eqimiee  proe- 
Uari  iubereif  pii  coHdimia  emuuetudme  tcsum  fitofU$  ehu  genurü 
proeUanm  pereepermii.   Hie  erat  tehue  sjfeefiim,  «i  e^üwn  mille 
etiam  apertioribus  lodSi  tt/ptem  mlium  Pompeianorum  (also,  wie 
3,4,3  zeigt,  der  gesamten  Pompejaniscben  Reiterei)  impetum^ 
ctm  esset  nms,  sustinere  auderent  neque  magnopere  (Litotes  = 
gar  nicht)  eorum  mnhihidine  terrerentnr.    Namque  etiam  per  eos 
dies  proelium  secujid^ini  equesire  fecit  usw.    Und  dennoch 
bei  IMiarsalus:  impetum  noster  equitatus  non  hilit!   Wie  ich  schon 
Zeilschr.  t.  d.  GW.  1894  S.  768  nach  Erwägung  der  Verhältnisse 
äußerte,  „der  Verdacht  läßt  sich  kaum  abweisen,  daß  Cäsar  den 
Anteil  der  Germanen  im  Bflrgerltriege  in  seinem  Werke  möglichst 
berabgedrückt  hat,  weil  er  nicht  Mitbürger  dureh  fiarbaren  in 
seinem  Dienste  besiegt  erscheinen  lassen  wollte**.    Auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  hat  Cäsar  die  Wahrheil  zu  verscbieiera 
gesucht,  wie  Meusei  nicht  verhehlt  bat.  —  In  einem  Zusatz  zu 
3, 96, 4  zitiert  Meusei  Vell.  2,  53,  l  „Pompeius  profugiens  (von 
Pharsalus)  cum  .  .  Sexto  fi!io'\  und  tu  3,1(1*2,4  Mytiknas  hat  er 
die  Anmerkung   beibehalten:   ,J>oilliin   hatte  er  bei  Beginn  des 
Krieges  seine  Gemahlin  Cornelia  mit  dem  jüngeren  Sohn  bextus 
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gescbicki".  Einem  aufmerksamen  Leser  muß  auffallen,  wie  schwer 
sich  beide  .Narhricbteii  vereinigen  lassen.  Es  scheinen  hier  zwei 
BeriLlile  gegenübergestanden  zu  haben;  den  einen  geben  Vellejus 
und  Lucan  6,420.589.827.  8,205,  welche  den  (nach  Ihumann 
IV  ^  558, 71)  im  J.  75  geborenen  Sextus  an  der  Schiachi  bei 
Pbarsalus  teUnehmen  lassen;  den  andern  ßericht  geben  alle  übrigen 
Scbrifl8tell«r  wieder,  welche  Pompejus*  Gemahlin  und  seinen  Sohn 
Sextos  während  der  EnUcheidungsschlacht  in  Mytilene  weilen 
bssen.  Wahrscheinlich  ist  dieser  sweite  Bericht  wahr;  weil  eher 
die  Vorsicht  des  Pompejus  einen  ungunstigen  Eindruck  machte 
(Drumann-Groebe  III  ^  432,  10),  wurde  vielleicht  schon  früh  dio 
andere  Version  in  Umlauf  gesetzt,  ohne  indes  viel  Glauben  zu 
finden.  —  Aus  3, 102,  2  erat  edictum  Pompei  nomine  hatte  Ihne, 
R.  G.  VII  *  S.  71,  l,  einen  Widerspruch  in  Cäsars  WortPii  fül^^crn 
wollen,  indem  er  das  Pqf.  von  der  Zeil  vor  Pompejus^  Ankunft 
verstand;  es  ist  aber  von  der  Zeit  vor  Cäsars  Ankunft,  von  dem 
die  Kede  ist,  zu  verstehen.  (Hierauf  könnte  eine  Anmerkung  auf- 
merksam machen.)  Pompejus  hatte  den  Befehl  unmittelbar  nach 
seiner  Ankunft  in  Amphipolis  ergehen  lassen  (so  richtig  Stoffel  II 
S.  33),  nicht  vorher,  wie  Ihne  will.  Mit  §  4  geht  dann  die  Dar- 
stellung von  Cäsar  auf  Pompejus  Ober.  —  Zu  £.  LmUdus  3, 104, 3 
mochte  der  Deutlichkeit  halber  in  der  Anm.  noch  gefügt  werden: 
„der  Consul  des  J.  49".  —  Zu  3,105,  1  sagte  Hofmann,  verführt 
durch  die  falsche  Angabe  von  Appian  2,88:  „Beim  Überselzen 
über  den  Hellespont  begegnete  dem  Cäsar  C.  Cassiiis,  sein  nach- 
maliger Mörder".  Meusels  Berichtigung  lautet:  „L.  (ias^ius  (nicht 
sein  nachmaliger  Mörder)".  Besser  wäre  hier  solche  Apposition 
unterdruckt  und  etwa  zu  C.  Cassius  3, 101, 1  das  Entsprechende 
gefügt. 

Die  von  dem  Hemusgeber  auf  sein  Vl^erk  verwandle  Sorgfalt 
ist  aufierordentlich  groß  gewesen.  Er  hat  s.  B.  alle  Zitate  nach- 
geschlagen und,  wo  es  nftlig  war,  nach  den  neuesten  und  besten 
Ausgaben  berichtigt  Dennoch  sind  außer  den  S.  375  von  ihm 
angegebenen  wenigen  Druckfehlern  seiner  Aufmerksamkeit  noch 
einige  allerdings  ganz  unbedeutende  Versehen  entgangen:  Im  Text 
3,88.2  ist  verdruckt  lo  (st.  In)  eo  loro.  Die  Anm.  ni  1,2,0 
ente  cerlam  d\em  sieht  unter  §  5,  die  zu  2,21,4  Tarraconem 
unter  §  3,  dif  zu  3,51,7  rem  deduxerant  unter  §  8,  die  zu 
3,  63,  2  vallus  unter  §  1.  Die  Anm.  zu  3,  53,  2  Nostri  non  aniplius 
mußte  mit  dem  voriiergehenden  Zusätze  Meusels  über  non  amplins 
vereinigt  werden;  und  zu  3,71,1  mußte  die  Anm.  über  et  equites 
stehen  vor  der  aber  GaUmn,  Zu  3,  76, 1  hutim  Utr  ist  aus  der 
vorhergehenden  Auflage  xweimal  „Tagesmarsch**  stehen  geblieben. 
Die  unter  3,85,3  gesetzte  Form  ^xotwßay  harmoniert  nicdit 
mit  Scotussa  in  den  Anmerkungen  zu  3,88, 1.  97,2  und  mit  der 
Angabe  auf  der  Karte.  Am  Schluß  der  Anmerkung  zu  3,  S9, 2 
muBte  es  heiBen  i^og,  im  Kr.  Anh.  ist  zu  2, 9, 4  tn  emnmtibMi 
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die  4  Dicht  gesetzt,  und  zu  3,  20, 2  ist  statt  der  2  eine  1  zu 
setien  vor  fore  <se).  (Übrigens  ist  die  bei  Cäsar  allein  übliche 
Stellung  se  fore,  vgl.  VI  23,7;  VII  64,  2;  1,13,5;  auch  verlangt 
der  Gedanke  jene  nacbdrückliche  Stellung.)  In  folgenden  An- 
merkungen würde  nach  den  vorgenoaunenen  Eiiischüben  so  dieDeut- 
Hcbkeit  gesichert:  Zu  1, 25, 10:  1  (statt  c.)t  26, 1;  zu  3,  8,  3  erupil: 
<b.  c.)  2, 14, 1 ;  zu  3, 55  (56),  2:  3  (st.  c),  43, 4.  In  der  ErkMniDg 
zu  1, 19, 3  cSreumnmniUiom  kann  prope  vor  ci^eiimiMiiiiilifJii  nicht 
entbehrt  werden,  vgl.  1,20,2. 18,6;  und  in  der  Anm.  m  pdndeeiin 
primos  1,35,1  ist  der  Siti  durch  die  eingesetzten  Worte  unOber* 
sichtlicher  geworden. 

Ein  vielgehe^ter  Wunsch  ist  durch  Meusels  Aufgrabe  dps 
Cäsarianischen  fiürgerkrieges  erfüllt  worden.  Alles,  was  man  nur 
irgend  erwarten  durfte,  hat  er  geleistet.  Der  gehöhrende  Dank 
ist  ihm  sicher.  Möchte  er  doch  bald  auch  die  S.  XIII  versprochene 
kritische  Ausgabe  des  Bürgerkrieges  und,  wenn  der  Wunsch  nicht 
zu  uubeächeideii  iät,  auch  noch  eine  erklärende  Ausgabe  des  Galli- 
schen uns  schenken. 

Wilhelm  ISitsche. 
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Horatiua 

I.  Ausgaben  und  Kum in en tare. 

1)  Q«  Ortzio  Flacco,  F^e  opere  con  jntrnt?nzione  e  note  del  professore 
Tullio  Tentori.  Volume  ««coado;  Satire  ed  epistole.  Ans  der 
CftllMiooe  di  elauid  totiil  aonouti  Mr  !•  lenoie.  MUastt  1904» 
Vallardi.   LIV  a.  404  S.  8. 

Dem  ersten,  die  Oden  und  Epoden  enthaltenden  Bande,  der 
im  Jahre  1902  erschien  (vgl.  JB.  XXX  S.  30  f.),  schließt  sich  dieser 
zweite  an.  Der  Charakter  und  die  Einrichtung  sind  in  beiden 
Bänden  dieselben;  auch  die  für  uns  störenden  Quantitätsbezeich- 
Dungen  im  Texte  begegnen  ^vieder,  z.  B.  volücres,  Sagam,  Uecdten, 
Um  der  jugendlichen  ßpiiutzt  r  willen  sind  in  den  Satiren  eine 
Anzahl  von  Versen  unterdi  ückt:  I  2,  25  ff.,  I  5,82—85,  I  8,5, 
II  3,238,  11  5,75-83,  U  7,46—80.  ISichtitalienische  Ausgaben 
scheinen  nur  in  mäßiger  Menge  zu  Rate  gezogen  zu  sein;  wenigstens 
nennt  der  Herausgeber  seibat  in  der  Vorrede  S.  III  von  deutschen 
Ausgaben  nur  die  KrOgersche.  Oberhaupt  sind  die  neueren  Er- 
gebnisse der  Horazforsehung  hier  —  wie  in  derartigen  Schul- 
ausgaben oft  —  nicht  verwertet. 

Sat«  1 1,  88  f.  Hier  bietet  Tentori  eine  Lesung,  die  zwar  von 
Kirchner  erwähnt  und  von  Sabbadini  einst  für  richtig  gehalten 
wurde,  die  mir  aber  sonst  in  neueren  Ausgaben  nicht  begegnet 
ist:  an  sie  cognatos .  . .  amicos?  Eine  Erledigung  der  in  der  Stelle 
liegenden  Schwierigkeiten  durfte  dadurch  nicht  erzielt  sein;  un- 
motiviert erscheint  dabei  der  Konjunktiv  velis  statt  des  Indikativs. 
—  Sat.  [  ;j.  i2üf.  ^vuiisi  V  uso  dell'  ut  iiivece  di  ne  nmi  piü 
commune  in  prosa.  Ein  Versehen;  es  steht  ja  ut  hier  sehr  auf-, 
fällig  fdr  ne.  — »  Sat  II  3,196.  Ar  {uem.  Megüo  che  ad  Aiace 
si  riferisce  a  Priamo»  oome  dimostra  il  pairio,  Dovevano  infatti 
essere  Greei  e  non  Troiani  i  giofani,  di  cui  dice  che  non  poterono 
essere  sepolti  in  patria.  So  von  den  bekannteren  Herausgeberor 
leider  auch  Schutz;  die  meisten  schweigen,  doch  wohl  weil  sie 
die  Beziehung  des  quem  auf  Ajax  für  selbstverständlich  halten. 
Und  das  ist  sie  auch;  die  Sache  i«t  völlig  erledigt  durch  die  An- 
merkungen von  Kießling  und  L*  Müller:  „Natürlich  Ajax,  schon 
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um  des  Gegensatzes  >villeD,  daß  derjenige  itüiumatm  Hegen  bleiben 
soll,  der  andere  um  die  Bestallung  gebracht'';  „sie  blieben  den 
Hunden  und  Vögeln  zum  Fraß,  Ii.  I  4**.  —  Sat  11  3, 318.  Tenloii 
faßt  maior  dimäio  als  Worte  des  jutigen  Froaches  und  gibt  noch 
zwei  andere  AufTassungen  cur  Wabl.  Aber  unerwähnt  bleibt  die 
meiner  Oberzeugung  nach  einzig  richtige:  com  maior  dinddio  faUa 
met;  vgl.  namentlich  Schfltt.  Nar  so  hat  die  Erzählung  einen 
yernünfligen  Zusammenhang  und  den  rechten  Fluß.  Freilich  ist 
sie  sehr  kurz  gehalten,  weil  es  tich  eben  um  Wiedergabe  einer 
wohlbekannten  Fabel  handelt,  und  man  hat  sich  sowohl  hinter 
fiUsset  V.  317  als  hinter  tantum  V.  318  die  Antwort  des  jungen 
Frosches  zu  ergänzen,  deren  Inhalt- je  selbstveistindlicfa  ist.  Seit- 
samei^eise  hat  die  Stelle  unter  den  Herausgebern  soviel  Streit 
erregt.  —  Epist.  1  2,  23.  Nostt:  tu  ben  sai,  tu  ben  ricordi.  Paria 
qui  Lüllio.  Diese  letzte  Bemerkung  ist  unverständlich.  Epist. 
1  2,  24--r26;  ü  fkrmaco  datogli  (dem  Odysseus)  da  Nettuno;  viel- 
mehr von  Hermes.  —  Epist.  I  2,  58.  Siculi  tyrimnL  Si  allude  a 
Dionisio  d'  Agrigento;.  auch  eine  FiöchligkeiU 

2)  Q.  Horatil  Flacci  epistnlae,  für  den  Schalgeb r auch  erklärt  von 
Wilhelm  Wegehauiit.  Gotha  1 905,  F.  A.  Perthes.  VI  u.  S. 
gr.  8.  2,10^. 

Das  ist  f  ine  hübsche  Ausgabe,  die  man  mit  Vergnügen  be- 
grüßt und  anzeigt.  Der  Text  ohne  Kühnheiten,  die  Anmerkungen 
im  Ausdruck  knapp  und  klar,  dem  Inhalte  nach  ausreichend,  doch 
nicht  uberwuchernd,  wozu  namentlich  bei  den  Literaturbriefen 
die  Versuchung  nahelag;  desgleichen  verdient  die  Kürze  der  Ein- 
leitungen Lob.  Der  lleraubgeber  dieser  Schulausgabe  kennt  und 
benutzt  —  im  Gegensalze  zu  manchen  anderen  —  mehr  von  der 
Horazliteiatur  als  nur  einige  wenige  Ausgaben  und  erfreut  den 
Leser  durch  die  Verständigkeit  und  Besonnenheit  seines  Urteils. 

Nur  fragt  man  sich:  wieviele  unserer  jetzigen  Gymnasien 
iiOnnen  eine  volistdndige  Ausgabe  der  Episteln  gebrauchen?  Von 
der  KrOgerschen  Ausgabe  ist  hier  nicht  zu  reden,  da  sie«  trots 
ihres  Titels  keine  Ausgabe  fflr  die  Hände  der  Schfiler.  mehr  ist; 
aber  bei  der  Antonschen,  an  deren  Stelle  jetzt  die  Wegehauptscbe 
tritt,  hat  eine  Auflage  18  Jahre  vorgehalten,  und  daß  kOnflig  diese 
Dichtungen  in  größerem  Umfange  werden  gelesen  werden  als  bis- 
her, dies  zu  glsubeh  dfirfte  doch  gar  zu  optimistisch  aeift. 

iSelbstverstandlich  wird  an  manchen  Stellen  dieser  'trefflichen 
Ausgabe  eine  Meinungsverachiedenheit  möglich  sein;  ein  paar  solcher 
Stellen  mögen  hier  kurz  besprochen  werden.  Zu  i  1,92;  der 
Ausdruck  conducto  navigio  aequ»  museat  ac  locuples^  quem  ducd 
priva  triremis  ist  bildlich*  zu  verstehen,  worauf  Heinze  im 
Hermes  XXXIII  und  in  der  zweiten  Auflage  der  Kießlingscbeu  Aus- 
gabe hingewiesen  hat  (vgl.  JB.  XXV  S.  44).  In  Wirklichkeit  liegt 
es  einem  Armen  fern,  sich  aus  liSUtte  ein  Schiff  zur  Seefahrt  zu 
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mieten,  und  die  bei  Wegeliaupt  und  andern  für  ein  solches  Mieten 
%pi?uchto  ßegründung,  er  wolle  es  dem  Reichen  gleichtun,  bringt 
einen  Gt^danki^n  hinein,  der  in  den  Horazischen  Ziisamnienhin^^ 
gar  nicht  paiit;  denn  Horaz  will  eben  nur  sagen,  daii  die  seelische 
Unstetigkeit  und  Unhehaglic  hkeit  sich  sowohl  bei  großem  als  bei 
kleinem  Besitze  liadet,  älinlich  wie  es  für  die  Seekrankheit  keinen 
Unterschied  macht,  ob  man  als  reicher  Scbiffsherr  fährt  oder  als 
schlichUFt  Fahrgeld  zahlender  Paaaagier.  Za  I  2, 65  äne  vürn, 
fna  mcn$tnt  tques;  es  wird  mit  Bentley  zu  lesen  sein:  ire,  viam 
fna  mamtnt  eques;  ?gl.  namentlich  Liv.  XXXH  ll,?:  iubei  ptd&est 
qtia  dtix  tnonstraret  viam,  ire.  —  Zu  I  5,27  pottorque;  ich  wundere 
mich,  daß  L.  Müllers  (1897)  KoojelLtur  fO$wrve  bei  den  Heraus- 
gebern keinen  Beifall  findet;  einer  von  zwei  Gründen,  cena  prior 
oder  potior  puella  kann  den  Sablmis  von  Horazens  Gesellschaft 
fernhalten.  — .  Zu  I  6,1t  mmil\  dieses  Wort  hatte  nicht  mit 
Orelli-Mewes,  Schütz,  Kießimg,  L.  Müller  als  Konjunktion  (= 
tmulac),  sondern  mit  Kröger  als  Adverb  (=  pariter)  aufgefaßt 
werden  sollen;  vgl.  die  ausführliche  Darlegung  von  Fulda,  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Herford  1899  S.  15.  —  Zu  I  7,61;  non  sane 
heißt  nach  Wegebaupl  *  nicht  recht'.  Kießling  dagegen  sagt,  es 
«el  gesteigerte  Negation,  und  verweist  auf  nil  me  Sat.  II  3, 138 ; 
«ach  die  l4exilia  pflegen  nthß  sane  mit  'durchaus  nichts,  ganz  und 
gar  nichts'  zu  übersetzen,  was  an  Stellen  wie  Cic.  Verr.  II  132, 
Hil.  30  zweifellos  richtig  ist.  Danach  dürfte  auch  bei  Horaz  7io» 
sane  'gar  nicht'  heißen.  —  Zu  1  tO,  15  est  tibi  plus  tepeant  Mernes 
i,raan  muß  hierbei  wohl  an  den  Aufenthalt  nicht  in  den  Bergen, 
«ondern  in  den  \vrirmpren  (»pf^enden  am  Meere  denken".  Nicht 
doch;  die  Epistel  teiiet  votn  flachen  Lande,  im  Gegensatze  zur 
Stadt,  und  nicht  von  der  Seekflste;  die  Stelle  ist  ja  durch  Heinze 
füiiig  erklärt  und  erledigt.  —  Zu  l  16, 49:  der  Ausdruck  „Sabmurn" 
würde  doch  besser  gemieden;  ihn  durch  beweiskrättige  Analoga 
XU  belegen  ist  auch  seinem  Verteidiger  L.  HflUer  (1900,  zu  Od.  II 
18, 14)  nicht  gelungen.  —  Zu  I  16,49  „die  Sabiner  oder  Sabeller". 
Sonnenschein  hat  in  The  Classicar Review  XI  339  f.  und  XII  305 
(vgl.  JB.  XXVII  S.  81  f.)  durch  Stellen  wie  Liv.  VIII  1,7,  X  19,  20, 
Varro  Sat.  Menipp.  17,  Plin.  H.  N.  III  12, 107  nachgewiesen,  daß 
4)as  Wort  Sabellns  nicht  den  Sabiner,  «ondern  den  Samnilen  be« 
zeichnet.  —  Zu  II  l,tOlft".;  daß  die  Stelle  in  der  überlieferten 
Form  keinen  Sinn  gibr,  hat  VVegehaupt  richtig  erkannt  und  mit 
andern  Herant^geberii  den  Vers  101  hinter  Vers  107  gestellt.  Aber 
«r  hätte  für  Vers  102  die  von  d'Ales  (Revue  de  philologie  XXIV 
S.  132—134)  glücklich  gefundene  Deutung  atceplieiea  sollen,  der 
Jioc  habere  =*  diese  Eigenschaft  an  sich  haben'  auffaßt,  hahu$r9 
im  gnondschen  Sinne,  venü  seemÜ  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
iiimnit  und  demnach  in  den  Versen  101.' 102  folgenden  Gedanken 
findet:  Quelle  Sympathie  ou  quelle  aversion  est  ä  Tabri  de  Vin^ 
«onstance  humatne?  Tout  fatigue  h  la  loogue:  m^nie  les  douceurs 
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de  la  paix,  m^me  les  venls  favorables.  Und  dano  muß  man  m. 
beide  Verse  hinter  Vers  107  stellen,  um  einen  vollständig  glatten 
Tenor,  verniullirli  den  Horaziscben,  zu  erhalten  (vgl.  JB.  XXVIll 
53 f.).  —  Zu  11  2,511.;  Wegehaupt  iolerpungiert,  von  seinem 
Vorgänger  Anton  abweichend,  mit  Kießling:  paupertM  impuUt^ 
miim  «l  wmus  facenrn*  Wohl  falsch;  man  braucht  nur  di^ 
Zosammcnatillungen  b«i  Gtmoll,  Realien  III  S.  86,  aniuaehen,  uoi 
sieh  zu  flberzengen,  da£  —  was  auch  nach  der'  Wortatellung  das 
NIehslIiegende  war  —  wdax  zu  faupertas  gehört.  Es  ist  diet. 
eben  eine  der  Stellen,  wo  den  bochferdienten  Kießling  daa  Streben» 
mehr  sn  sehen  ala  die  Frühereni  irregeleitet  hat. 

3)  Gli  epodi  di  Q.  Oraxio  Flaceo  coo  iatrodaiiooe  e  note  di  Ernteoe* 
gildo  Pi  st  ei  II.   Fifesse  1905,  Saosoot  XIX  v.  M  S.  8. 

Die  vorliegende  vollständige  Ausgabe  der  Epoden  zum  Schul- 
gebrauche (diese  liestimmung  bezeugt  der  lleiäuägeber  in  der 
Vorrede)  ist  nicht  frei  von  dem  inneren  Widerspruche,  der  solchen 
Auagaben  eigen  in  sein  pflegL  Denn:  per  V  uso  deUa  scnola,  ü 
maestro  sceglierli;  sch5n,  aber  bei  denjenigen  Epoden,  die  dann 
dem  eventuellen  Privatstudium  verbleiben,  das  der  Herausgeber, 
nicht  fttr  bedenklich  hält  (?),  reichen  an  den  obscAnen,  tum  Teil 
schwierigen  Stellen  die  gegebenen  Hilfen  nicht  aus. 

Text  und  Kommeniar  bieten  kaum  etwas,  was  über  die  zu 
ihrer  tlerstelluiig  benutzten  andern  Ausgaben  hinausginge;  so 
können  wir  uns  auf  wenige  Bemerkungen  beschränken. 

Epod.  1,5  f.  Quid  nos^  quibus  te  vita  si  superstile  tucunda,  si 
cmtra,  gravis?  So  Pistelli  mit  vielen.  Aber  entsprechen  diese 
harten  i^llip^eu  denn  der  Schreibart  üeä  lloraz  ?  Mir  er&cheint  es 
sehr  bedauerlich,  daß  die  starke  Mehnahl  der  neueren  Ausgaben 
dieses  verwunderliche  st'  dem  einfachen  und  natürlichen  sft  vor«« 
veht,  durch  welches  derselbe  schlichte  Ausdruck  des  erforderlichen 
Gedankens  erzielt  wird  .wie  bei  CatuU  6S,  160  qua  viua  vivere 
dulce  mihi  ßtt\  vgl.  auch  Schutz  zu  der  Horazstelle.  —  Epod.  3,  22. 
Pisteiiis  Anmerkung  lautet:  It  verbo  €ii6are  si  usava  anche  per  it 
lettuccio  triclinare;  also  denkt  er  an  ein  Fortrücken  während  der 
Mahlzeit,  eine  Anffassung,  die  bei  OrelÜ-lIirscbfpIder  erwähnt  wird 
und  auch  bei  Gow  und  Ussani  begegnet.  Jedoch  ist  sie  sicher 
falsch;  denn  wäre  an  das  triclinium  gedacht,  so  hätte  etwa  gesagt 
werden  müssen:  et  a  te  se  removeat;  die  exirema  sponda  aber 
hätte  dabei  nicht  erwähnt  werden  können,  da  das  Mädchen  an 
den  Rand  nur  in  einem  bestimmten  Falle  rficken  konnte,  nämlich, 
wenn  ihm  nicht  der  Mittelplau  angewiesen  war*  Auch  schwächt 
diese  Deutung  den  Sehers  gans  und  gsr  ab;  sur  richtigen  Erklärung 
siehe  namentlich  L.  Hfiller.  Epod.  5, 29.  Ahada  mdla  Veia 
comeknUOt  sessun  senso  morale,  nessun  rimorso  distoglie  Veia 
dal  preparativo  piü  orrendo,  also  die  fibliche  Deutung.  Demgegen- 
äher  sei  auf  die  Erklärung  von  Acren  und  TeichmQUer  hingewiesen: 
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,,Dle  XU  jedem  Frevel  als  Mitwisserin  und  Teilnehmerin  heran« 
gezogen  sn  werden  pflegte'*;  ?gl.  JB.  XXXfl  S.  61.  —  Epod.  6, 12. 
Die  Warte  paraia  toüo  eimua  deutet  Pisteiii  herkömmlicherweise 
auf  einen  Stier;  aber  der  Stier  senkt  doch  die  HAmer  beim 
Angriff.  Richtiger  faßt  wohl  Fritsch  eomua  als  den  Bogen,  von 
dem  die  Pfeile  der  lamben  abgeschossen  werden.  —  Epod.  lUt8, 
desinet . . .  summotus  pudar  =  desinmn  summoto  pudire;  PistelK 
scbiießt  sich  also  der  gewöhnlichen  Auffassung  an.  Eine  andere 
iDterpretation,  die  mir  sehr  zusagt,  obwohl  andere  sie  nicht 
acceptiert  haben,  findet  sich  bei  Gow:  of  course,  piidor  here  is 
Rorace  bimself ;  . . .  summovere  h  to  shove.  Danach  erkläre  ich 
in  meinem  Kommentar:  Damit  meint  Horaz  sich  selbst;  also  „der 
beiseit  gedrängte  Schüchterling".  Mit  diesem  Gebrauche  von  pudor 
vergleiche  mau  z.  B.  bei  Cat.  17,  21  Stupor  ,,cin  stumpfsinniger 
Mensch''.  I^pod.  16,42.  Hier  hätte  a^a  für  ari;a  aufgenommen 
werden  sollen ;  vgl.  JB.  XXIX  3.  46. 

4)  Le  Satire  e  le  e])i^toIe  di  Q.  Orazio  Flacco,  commeato  aJ  uso 
delle  scuole  dei  ür.  Pietro  Rasi.    Parte  I.    Le  satire.  Miiaoo- 
•  Pftterno-Napoli  1906,  Rom»  Sandroo.   V  o.  246  S.   8.   2,50  £. 

Der  Herausgeber,  der  auf  dem  Gebiete  der  Horazforschung 
schon  vielfach  tätig  gewesen  ist,  läßt  seiner  im  Jahre  1902  er- 
schienenen Schulausgabe  der  Oden  (vgl.  JJj.  XXIX  S.  32  ff.)  nun- 
mehr eine  solche  der  Satiren  folgen. 

Aus  Rucksichten  der  Dezenz  sind  manche  Stellen  gestrichen 
und  meist  durch  eine  andeutende  Inhaltsangabe  ersetzt,  so  1  2, 25  IT., 
II  3,231^238»  II  5.70—83,  H  7,46--71;  damit  kann  man  nur 
einverstanden  sein;  auch  die  Stelle  I  3,99 — 112  bat  wegen  eines 
bOsen  Wortes  weichen  mAssen.  Aber  warum  mit  den  anstößigen 
Versen  I  5, 82-^85  auch  die  ganz  unanstößigen  77^81  getilgt 
sind,  ist  nicht  ersichtlich,  und  der  Vers  1 1, 105  e$t  inter  Tanain 
qmddam  mmmfHe  VisdU  wäre  besser  weggeblieben,  als  daß  er 
onaufrichtig  erklärt  wird:  personaggi  che  doveano  essere  famigerati 
per  opposti  difetti  fisici  o  morali. 

Einer  jeden  Satire  ist  ein  kurzes  argömento  vorausgeschickt. 
Oer  Text  bietet  nichts  Auffälliges.  Die  erklärenden  Anmerkungen 
sind  sehr  reichlich  bemessen,  und  es  dürfte  kaum  eine  Stelle,  die 
dem  Schüler  Schwierigkeiten  bereiten  kann,  unbesprochen  geblieben 
sein.  Eine  Eigentümlichkeit  dieser  Schulausgabe  ist  es,  daß  Ober« 
aus  oft  verschiedene  Interpretationen  oder  auch  Lesungen  vor- 
^relragen  werden  und  so  dem  benutzenden  Schüler  {m^ii;  nun  der 
Verfasser  seihst  sich  für  eine  dersplhen  aupgps[]rr>clien  tiaben  oder 
nicht)  die  Wahl  gelassen  wird;  der  Verfasser  äußert  sich  daiüher 
in  der  Vorrede  folgendermaßen:  ho  di  frequente  indicato,  ove  piü 
opportunu  sembrava  il  farlo,  due  o  piü  lezioni  varie,  (lue  o  piü 
inlerpretazioni  dift'erenli,  senza,  per  regola,  discuterlf,  ailo  scopo 
di  offrire  al  giovane  1'  occasione  di  esercitare  ü  proprio  raziocinio 
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e  cnti  110  e  abiluarsi  a  baper  Irascegliere  e  risolversi  fra  divei>e 
ojjiniuni.  Das  ist  ja  ein  schönes  Ziel;  aber  ein  deulsihpr  Scbul- 
iiiann  würJt*.  einwenden,  daß  crdteos  das  zur  Eolscheidung  er- 
forderliclie  Ifalerial  hier  oft  oicbt  mit  vorgnlegl  wird,  dafi  twelleD» 
ein  ScbüJer  die  ni  selir  vielen  derartigen  Entacheidungen  nAtige 
Geiateaföbigkeit  weder  schon  lieaitit  noch  auch  eich  berelle  an- 
eignen iiann,  und  daß  endJich  durch  solche  ErwSgongen  der  Can|^ 
der  LektAre  zu  sehr  gehemmt  wird.  Eine  Stelle»  wo  über  der 
Kollektion  der  Erklänmücn  ein  besonderer  Unstern  gewaltet  hat« 
sei  hier  vorgelegt,  zu  SaL  I  5,  91  aquae  non  ditior  vma:  Costr.: 
^Mi  locus  (cioe  Cnvusium)  non  ditior  (che  non  ha  pin  di)  urnS 
(dv.  S.  I  1 ,54)  (dinnt'  (cfr.  oss.  0  III  Hü,  1 1)  condilus  est  olim  ecc  Altri 
iriirii(li)ii() ;  nvH  äitior  {quam  opptduiumi  v.  b7)  umä  a^tae;  allri 
ancüta  iiiiPiKlnno  parenlt^tico  aquae  non  dilior  urna,  prendendü  uma 
in  caso  noiüttiaüvo  e  spiegaiHiu:  hic  locus  non  est  ditior  aquae 
quam  est  urnä.  Altri  altrimenli.  Also  drei  Deutongeu,  darunter 
die  dritte  ganx  unverstindlicb ;  aber  gerade  die  beste  oder  viel- 
mehr m.  E.  einzig  ricbtige  von  KiefiliBg  fehlt:  „Das  Geßß  mit 
Trinkwasser  ist  ebenso  schlecht  gefflllt*^ 

Dnberflcksicbtigt  sind  viele  neuere  Interpretationen  geblieben» 
die  bisher  nur  in  Zeitschriften  publiziert,  aber  noch  nicht  in  die 
Ausgaben  des  hierin  besonders  sorgfältigen  Krüger  (die  fünfzehnte 
hat  Hasi  noch  nicht  benutzt)  und  nnd»Trr  Herausgeber  i"iber- 
gegang^n  sind.  Dirs  zeigt  sich  ?.  H.  Iti'i  l  3,  59,  I  6,  18  und  bei 
der  beruliuil^Mi  Sti  lle  II  5.91;  aurli  die  Heise  nach  bruudiäium 
noch  in  den  iierb^t  gesetzt,  statt  la  den  Frühling. 

Unter  der  Vurauäsetzung,  daß  der  Unierrichtsbelrieb  der 
italienischen  Schulen  sich  von  dem  deutschen  einigermaßen  unter- 
scheidet, kann  man  gern  glauben,  daß  diese  Ansgabe  sich  dorl 
mit  Erfolg  whrd  benntien  lassen,  um  so  mehr,  wenn  neue  Auf* 
lagen  die  der  ersten  noch  anhaftenden  UnvoUkommenheiten  ah* 
streifen. 

S)  Le  Satire  di  Orazio,  rommcDtate  da  R^migio  Sabbadioi.  SecMle 

edixiooe  mif^liorata.    Torioo  1900,  Loeschcr.    XV  u.  151  S.  S. 

An  komm''ntif'rtnn  Ausgaben  der  Satiren  zeigt  sich  die  nenne 
italienische  l'liilulogie  lecbt  fruchtbar.  Auf  die  Ausgaben  von 
Gnesotto  und  Dridi  sind  ui  den  letzten  lehren  die  von  Tentori 
und  Rasi  (siehe  üben  ISr.  1  und  Nr.  4)  gefolgt  und  nun  eine 
zweite  Auflage  der  Sabbadinischen  Ausgabe,  deren  erste  Auflage 
im  iahre  1891  erachien  und  von  Wartenberg  in  diesen  iß.  XVIII 
ß»  166  angeieigt  wurde.- 

Ffir  Schulawecke  scheint  daa  ßnch  nicht  hestimmt  an  sein» 
da  die  ohscönen  Stellen  nicht  ausgemerit  sind;  doch  wArden  die 
nicht  umfängliche  Vorrede,  die  korsen  Einleitungen  in  den  ein«^ 
zelnen  Gedichten,  sowie  die  knappeu  Anmerkungen  im  wesent- 
lichen den  ßedüifnisaen  der  Schule  entsprechen.    Diese  An- 


Digitized  by  Google 


55 


merkttiigeii  nebmen  nicht  .viel  mehr  Raimi  ein  als  der  Teit;  V^r* 
weisang«!!  sind  darin  spärlich ;  Polemili  wird  vermieden ;  der  Ver- 
fasser pQegt  ohne  längere  Begründung  seine'  Ansicht  hinzustelten 
und  nicht  zwischen  verschiedenen  Auffassungen  die  Wahl  zu  Jasseo. 
In  bezug  auf  die  Gestaltung  des  Textes  ist  Sabbadini  konservativer 
geworden,  als  er  früher  war. 

Lobend  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  daß  Sabbadini 
mit  den  neueren  Arbeiten  über  Horaz  einigermaßen  bekannt  ist; 
so  findet  sich  z.  B.  zu  Sat.  II  1,86  das  Rheinische  Museum,  Jalw- 
gang  1904,  zitiert.  Infolgedeäsea  zeichnen  sich  denn  aucli  mehrere 
Stellflä  dnrcb  richtige  Erkllrangcn  aus.  Zn  Sat.1  6, 18:  a  volgo 
remoloe  »  qwn  volgtu  rmwet,  perch^  non  siamo  nobili;  vgL 
JB.  IXX  S.  44  und  XXXII  S.  46.  Zn  Sat  I  9,26:  con  Unte 
ottime  qualitä  che  aveva,  poleva  (secondo  la  credenza  antica) 
provocare  V  invidia  degli  dei  e  perdersi ;  vgl  JB.  XXIII  S.  49  und 
XXX  S.  34.  Zu  Sat.  I  9,69:  si  aggiunge  che  coincide  col  sabato; 
.  .  .  intendi  trieesima  et  sahbata^  asindeto;  vjrl.  .IB.  XXVI I  S.  96. 
Zu  Sat.  15:  i!  viaggio  dunque  (wegen  des  Früschkonzrrte«)  ebbe 
luogo  Deila  primavera;  vgl.  JB.  XXIX  S.  43.  Au  einigen  aniieru 
Stellen  befindet  sich  der  Herausgeber  allerdings  noch  nicht  auf 
dem  laufenden.  Dahin  rechne  ich  zu  Sat.  I  3,  59  die  Erklärung 
von  ohdil;  vgl.  JB.  XXIX  S.  44  und  XXXI  S.  67.  Ferner  zu 
Sat.  I  4,34  t  die  Interpunktion  und  Lesung  des  Satses  dMUimotfo 
ri8im  ixßtiiiat  mn  hk  euiquam  parcet  amico;  vgl.  JB.  XXXI 
S.  99.  Uod  endlich  gehOrt  dahin  leider  auch  au  Sat.  11  5, 90  f. 
die  Auffassung  der  Worte  «Iffa  non  etiam  si/etts;  vgl.  Jfi.  XXVI 
S.  66. 

Wir  wählen  nun  noch  einige  Stellen  sus,  an  denen  die  Ge- 
st <^!tung  des  Textes  oder  die  Interpretation  zu  einer  BemerkuDg 
Anlaß  gibt. 

SaL  1  1,  88.  Seine  frühere  Lesung  an  sie  hat  Sabbadini  jetzt 
aufgegeben,  obuohl  sie  Tentoris  (s.  o.  Nr.  1)  Billigung  gefunden 
hatte.  Desgleichen  Sat.  I  3,  9  die  Konjektur  quis,  Sat.  II  3,  305 
die  Konjeklui  si  vm  und  hat.  II  5,  79  die  Konjektur  venü  enini 
ambiiwm»  —  Sat.  I  10, 27.  Der  Herausgeber  schreibt:  patrisque, 
lalins,  eine  Lesung,  welche  vor  einiger  Zeit  Cartanlt  mit  gutem 
Grande  empfohlen  hatte;  vgl.  JB.  XXVII  S.  79.  —  Sat.  II  7,69; 
Mit  ^elen  andern  schreibt  Sabbadini  gtioeres,  und  doch  verlangt 
der  Zusammenhang  welches  viele  Handschriften  bieten 

nnd.  L.  Müller  aufgenommen  hat.  Die  Putura  ibu  V.  66  und 
e(miiniirf<8  y.  67  haben  ja  ihren  guten  Sinn,  wenn  man  sie  mit 
Schütz  als  Frage  faßt:  willst  rennen  usw.?  Wie  kannst  du 
nur  so  wahnsinnig  sein!''  Ganz  anders  sieht  es  aber  mit  dem 
Folgenden.  Hier  heißt  es:  „Du  bist  entronnen;  nun,  meine  ich, 
wirst  du  dich  fürchten;  aber  nein,  ganz  im  Gegenteil,  du 
suchst  usw. flier  Iii  kein  Futurum  „du  wiist  suchen '  am 
Platze;  denn  zum  Vorwurfe  kann  der  Redende  dem  Uöraz  nicht 
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ein  VerbaltMi  machen,  von  dem  er  nur  vermutet,  daß  dieser  es 
einschlagen  werde,  sondern  nur  ein  solches,  das  er  ihn  faktisch 
befolgen  sieht.  Das  Präaeoa  quwru  steht  also  mit  Prasentien  wie 

induceris  V.  56  parallel. 

Sal.  I  1.  Zur  Erklärung  der  Inkongruenzen  dieser  Satire 
vermutet  Sabbadini:  Orazio  compose  la  satira  in  due  ternpi.  II 
nucleo  original lü  cumprcndeva  i  v.  28 — 107  e  nssaliva  gli  avari; 
i  V.  106 — 107  potcvano  servir  benissimo  dl  ciiiu&a;  nin  innanzi 
al  V.  28  doveva  trovaiäi  uu'  iuüodu^ione,  di  poi  soppresäa.  <2uando 
il  poeta  compl  le  died  satire  del  Jibro  I  e  le  ordiaö  per  la 
pubblicazione,  mat6  l'introduzione  alla  prima  rivolgendo  la  parola 
a  Mecenate;  e  vi  aggiunse  un  riepilogo,  doye  la  parola  d  nuova-!- 
meote  indirizzata  a  lui.  Es  wird  keiner  solchen  künstlichen  Hypo- 
these bedürfen;  liegt  doch  eine  gewisse  teils  heabsichligte,  teils 
ungewollte  Lockerheit  und  Lässigkeit  Oberhaupt  im  Charakter  der 
Horazischen  Satirenpoesie.  —  S.?f.  f  5,2S.  L.  Cocopio  Nerva,  console 
nel  41  av.  Cr.  Vielmehr  im  Jahre  'MJ.  —  Sat.  1  5,91.  Urna; 
i  Qumi  si  elligiavano  versanli  acqua  da  un'  urna;  e  T  aequa  della 
fönte  di  Canosa  doveva  ssiorgare  dall'  urna  di  una  diviuitä  Uuviale; 
perciö  urna  =  foas.  Sehr  gekünstelt;  das  Richtige  bietet  wohl 
Kießling.  —  Sal.  I  9,  44.  Die  Worte  paacorum  hominum  et  mentis 
hene  »anoe  gibt  mit  vieIeD  Heraasgebern  Sabbadini  dem  Horaa, 
während  viele  andere  sie  dem  SchwStzer  su weisen;  es  will  fiber 
diese  ganze  Stelle  schlechterdings  keine  Einigung  zustande  kommen. 
Der  Grund  ist  wühl  der,  daß  (was  hier  freilich  nicht  näher  dar- 
gelegt werden  kann)  keine  der  geläufigen  Auffassungen  einen  voll 
befriedigenden  Gedankengang  ergibt.  Einen  solchen  aber  erhält 
man  sofort,  wenn  man  V.  45  fhlerim  für  dextertus  einsetzt,  un- 
geschrecki  durch  Kirchners  verwertendes  Urteil:  „Die  Lesart  deterius, 
welche  Morgenstern  empfiehlt,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung". 
Der  Zusammenhang  ist  dann  folgender.  Aut  die  Frage:  Maecenas 
quo  modo  tecumt  erwidert  Horaz  vorsichtig  ausweichend:  Faucorum 
hominum  et  mentis  betie  sanae.  Dies  faßt  der  Schwätzer  so  auf, 
als  wolle  Horas  die  bedauerliche  Tatsache  erklären,  daB  er  noch 
su  keiner  Intimität  mit  Mäcenas  gelangt  sei,  und  antwortet:  Da 
hast  gewaltiges  GIftck  gehabtt  indem  du  zu  Näoenas  Zutritt  ge« 
Wonnen  hast;  aber  du  hast  dies  GlÖck  Oberaus  schlecht  benutzt; 
du  solltest  mich  als  Helfer  heranziehen.  —  Sat.  1  1 0,  66.  Quam 
mtct9f  =ss  quam  si  quis  sit  auctor^  . . . .  piü  elegante  di  quello  che 
si  puö  pretendere  un  rreatore  (rome  fu  il  caso  suo)  del  genere. 
Also  ähnlich  wie  in  der  zweiten  Kießlingsclicn  AiiHi^tp.  Aber  seit- 
dem hat  HeinzG  in  der  dritten  Auflage  diese  neutung  verlassen 
und  widerlegt.  —  Sat.  U  2,  4.  Früher  hatte  Sabbadini  auch  discite 
in  die  Klammer  einschließen  wollen  (vgl.  Jli.  XXI  S.  230);  davon 
isi  er  nun  zwar  zurückgekommen  und  läßt  discüe  außerhalb;  aber 
er  setzt  jetzt  einen  Punkt  dahinter.  Der  Fortschritt  des  Godankeas 
ist  ja  dann'  woblgedrdnet:  det  erste  Satz  enthält  das  Thema,  der 
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zweite  die  Hodalitfit  der  Babandlulig  desselben.  Abel-  ist  das 
Asyndeton  unbedenklieh?  —  Sat  II  3, 196.  Qwm  seiK  Mmmmii; 
siehe  darüber  schon  uben  die  Anseile  der  Ausgabe  von  TeniorL 
Desgl.  Ober  Sat.  II  3, 318  nudar  dimidw,  vio  Sabbadini  erklärt:  I» 

rana  essendosi  goofiata,  domanda  se  il  vitello  poteva  essere  a  un 
dipresso  il  doppio  di  iei.  Sat.  \l  6, 109.  Zu  praelambens  h&r 
merkt  Sabbadini;  questa  era  alta  elichetta.  Damit  ist  der  Sinn 
mißverstanden;  es  handelt  sieb  um  ein  tadelnswertes  Naschen; 
vgl.  JB.  XXXII  S.  42,  —  Sat.  117,  50.  Clunihm  auf.  iperbalo. 
Ein  verbreiteter  Irrtum ;  über  die  ganze  Stelle  vgl.  JB.  XXXI  S.  61. 
—  Sat.  II  8,  15.  Chium  maris  expers,  vino  di  Scio,  che  nun  aveva 
passato  il  mare,  cio6  fatto  di  uva  di  Scio,  coltivata  in  lialia, 
€f«  47  eüra  man  noUt.  Gs  niQ0te  doch  sauächst  nachgewiesen 
werden,  daß  dies  eine  bei  den  italischen  Wintern  häufige  Praxis 
war;  das  Zitat  beweist  dafQr  nichts.  So  wird  die  übliche  Int^rr 
pretalion:  „ohne  Zusats  von  Seewaaser"  bestehen  bleiben. 

Üj  Des  i^.  iioratiuü  Flaccus  Üdcu  uod  Epodeo  mit  VorbemerkuQgeii 
von  A.  Ckambalu.  Aus  der  Samaloo;  ifiiMhischer  niid  Jttoisiseher 
Schaltexte.   Haooover  1906,  Norddeoteelie  Verlagsaostalt,  O.  GotdSl. 

XV!  u.  120  S.    8.  1,20^. 

IHe  ,,Vürbeme[  kiHigeii"  dieser  Schulausgabe  bieten  zunächst 
eine  kurze  Cbaraktt'n>ierung  der  Hürazischen  Lyrik;  diese  Dar- 
slelluiig  ersclieiiU  im  ganzen  recht  brauchbar;  wegwünschen  würde 
ich  jedoch  namenllicb  aus  dem  Abschniiie  über  die  Anordnung 
der  Gedichte  die  Triadentheorie:  „Im  eintelnen  sind,  wie  der  ganie 
Horas,  auch  die  drei  ersten  Odenböcher  beherrsdit  von  der  b«a 
Ost*  und  Westariern  heiligen  Drei-  (und  Neun-)  saht  nsw.*S  -  Ee 
folgt  ein  AbrIB  der  Metrik,  der  etwas  tiefer  geht  und  den  SchQlerii 
etwas  mehr  zumutet«  als  in  neueren  Schulausgaben  üblich  ist  . 

Im  Texte  fällt  die  Hervorhebung  einzelner  Zeilen  oder  Worte 
durch  Sperrdruck  anf,  so  in  Od.  M  :  V.  1  nnd  2,  Olympicnm, 
honoribits,  Libycis,  agroSy  mercator,  pocula,  castra,  venator,  me, 
V.  35  und  36.  Bei  einem  modernen  Dichter  wird  nicht  leici|t 
jemand  auf  den  Einfall  ivommen,  ihn  so  zu  verunsialien;  ver- 
wunderlich erscheint  es  daher,  daß  bei  antiken  Dichtern  dieses 
Verfahren  manche  Herausgeber  (so  schon  tVüher  Schimmelpfeng 
und  Weidner)  für  gescbmackvoll  haken.  Auf  die  vielen  Seltanwr 
keilen  In  der  Auswahl  der  von  Chambalu.  hervorgehobenen  Wortß 
geben  wir  nicht  niher  ein. 

Ausgelassen  sind  aus  pädagogischen  Gründen  die  Oden  {Ii  Ifk, 
Iii  15,  IV  10,  iV  13  und  die  Epoden  3,  5,  S,  12,  17. 

Dif>  Konstituierung  des  Textes  zeugt  im  Gegensatze  zu  manchen 
anderen  Scbulaustjaben  von  eigener  Arbeit  und  bietet  manches 
Interessante.  Zwar  wenn  CtiauiLiahi  Od.!  23,5  schreibt:  nam  seu 
mobilibns  vepres  inhorrnit,  so  isi  das  metrisch  unmöglicbü  n^pres 
eben  nur  ein  Versehen  für  das  Dentleysche  vepm,  nnd  aucli  dio 
Rezeption  der  spärlich  bezeugten  und  nicht  gerade  bet^ueinofi 
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LMan'Od.  r31,lfk:  Quid  didicatum  jbiciB  ApoUhiemt  vainP  Quid 
dürfte  sich  nicht  empfehlen.  •  W^tere  anfßilltge  Konjekturen 
echeint  die  Ausgabe  nicht  2tt  enthalten;  aber  anregend  ist  oft  des 
lleraasgebers  Art  zu  iDterpungieren,  wovon  wir  einzelnes  sur  Er«- 
«ägnng  mitteilen.  Od*  I  7, 27 f..  Nil  deiperandium  Tmero  duce  ei 
mtspice,  Teücro  certus  enim  •promisit  Apollo',  so  schon  Keller  im 
Jahre  1899  nach  Wade  und  Schräder.  Übrigens  Stölzl  Cliambaiu 
selbst  in  spinen  Vorbemerkungen  S.  XII,  wo  er  den  Vers  zitiert, 
zwiscben  auspice  uiul  Tmcro  kein  Zi  iclieii.  —  Od.  I  10,1.  Mercnri 
factmde,  nepos  Atlantis  mit  Peeilkamp,  L.  Müller,  Sargeaunt;  aber 
vgl.  dagegen  Jii.  XXVIU  S.  40.  —  Od.  1  U,!!«".  Quamvis  ,  .  . 
iactes  et  genus  et  nomen:  inntiU,  Nil  etc.  mit  Pauly.  —  Od.  11 
9,  Idf.  eanteum  Augmli  tropaea  Caesaris:  Bt  Hgidum  N^pikatm  etc. 
0aneeh  wäre  tropaea  der  Gesamthegrilf,  der  nachher  zerlegt  wfirde. 
Abep'diese  Aoffasftung  wird  nnrichtig  sein;  denn  es  ist  durch  Mommsea 
ttnd  Gow  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  mit  Augusti  tropaea 
ein  wirkliches,  für  Siege  Aber  Völker  des  Westens  errichtetes 
Denkmal  gemeint  ist,  sei  es  in  Aosta  oder  in  Monaco;  eine  solche 
Hinweisung  auf  beslimnite  Tatsachen  lie^t  bekanntlich  durchaus 
im  Charakter  von  Horazens  politischer  Poesie.  Man  vergleiche 
Gow  in  The  Classical  Review  IX  1895  S.  302  ff.,  Gows  Ausgabe 
vom  Jahre  1896,  woselbst  auf  C,  I.  L.  V  S.  797,  907  und  auf 
Mommsen,  Res  gestae  ^  S.  104  verwiesen  wird;  ferner  JB.  XXVU 
S.  70  f.  und  Sargeaunts  Ausgabe  vom  Jahre  1901.  —  Od.  III  27,  34. 
'htUr!  —  0  relithm  ßiai  nmm  fittatque  — '  dixit  'Heia  fwrert 
itnidB  quo  veni?*  Indessen  ergibt'  die  fibliche  Zusaramenfissttng 
fietas  Pidä  finrwe  doch  eine  schönere  Symmetrie  und  wird,  voranf 
Li  Muller  hinweist,  gestützt  durch  Ovi  i  Metam.  XV  173:  €rg9  na 
pietas  Sit  victa  cupidine  ventris.  —  Od.  Iii  30,10  Dicar:  qua  violens 
obstrepit  Anfidns  etc.  Aber  die  Verbindung  des  orlsbezeichnendcn 
Relativsatzes  mit  dicar  hat  in  nruerer  Zeit  dadurch  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewonnen.  d;i[)  Knapp  in  The  Classical  Review  XVII 
1903  S.  15611.  (vgl.  JB.  XXSl  S.  83)  nachgewiesen  hat,  welchen 
Wert  die  Römer  darauf  legten,  gerade  in  ihrer  Heimat  berühmt 
7,u  sein.  —  Epod.  16,  41  f.  Nos  mattet  Oceanus  circumvayus  arva: 
beata  petamm  arva.  Das  bloße  circumvagus  aroa  ist  nach  meinem 
^f&hle'  nicht  gerade  schön-  und  «nmolend,  aber  darum  für  dm 
Epoden  vielleicht  nocli  nicht  unmöglich.  Den  Vorxog  gebe  ich 
allerdings  der  Ronjdttor:  tios  manei  üceohUB  drcumvajpu  anm 
beata,  PHamue  alta, 

IL  Übersetzuügen.    .  ' 

'7)'Alfred  Hesse,  Die  Oden  dts  QalDtus  Horatias  FItccus  ia 
freier      :t c h d i ehtttog.    H«QB<»ver  1906,  SeliMorl  &  von  Se«fel4 

Nachf.    2U  S.  8. 

Horaz  hat  ja  geahnf,  daß  er  einst  als  Schulbuch  werde 
mallräliert  weiden;  aber  ein  anderes  Stück  seiner  trüben  Zukunft 
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ist  ihm  verborgen  geblieben:  die  vielen  Übersetzungen.  Wozu 
schon  wieder  eine  neup'*  Ja  wenn  sie,  mit  don  besseren  bis- 
herigen in  Wettbewerb  treten  liünnte!  Aber  davon  kann  nicht 
die  Hede  sein.  Gewiß,  es  gibt  leider  schlechtere  als  die  vor- 
liegende; aber  anderseits  reicht  sie  an  solche  wie  etwa  die  von 
Sudler  bei  weitem  nicht  heran. 

Zuerst  von  der  Form.  Die  Verse  sind  iambisch  und  trochäisch, 
die  StropbeD  vier-,  sechs«,  achtzeilig,  ganz  Tereinzelt  fQnf-  and 
zehiueilig;  mitunter  ist  auf  StroJ»henbi]dung  verzichtet.  Die  Vers- 
'  formen  sind  nicht  Itflnstlich  und  mannigfaltig  genug,  am  einen 
annähernd  ähnlichen  Eindrucis  zu  machen  wie  Horazens  Poesie. 
In  dieser  Hinsicht  erscheint  es  auch  als  ein  Mangel,  daß  oft  nur 
die  geraden,  nicht  die  nngeraden  Verse  gereimt  sind.  Die  Heime 
selbst  sind  rein  (gern  sri  hervorgehoben  was  Lob  verdient),  und 
selten  sind  bedenkliche  wie  „Oliven  —  triefen'^  S.  58  uud  „un- 
ablässig —  indes  sich"  S.  101. 

Der  Spiachc  dieser  Ül)ersetzung  kann  man  Fluß  und  Glätte 
uachrühmeu  j  aluer  (und  das  isl  ein  bOsei  Mangel)  die  ganze  Dikiiun 
ist  viel  zu  breit,  zu  ildch,  zu  niedrig  und  kann  bei  einem  Leser, 
der  das  Original  nicht  kennt,  keine  Vorstellung  von  der  Feinheit 
und  dem  Schwünge  des  römischen.  Dichters  erwecken.  Hier,  ein 
paar  herausgegriffene  Stellen: 

IV  4,  25 IT.  „Was  Tüchtigkeit,  was  reiche  Geistesgabeii, 
Genährt  von  eines  wackren  Pflegers  Hand, 
lu  einem  Jüngling  für  Bedeutung  haben, 
Der  jüngst  noch  erst  im  Knabenalter  stand**. 

IV  9,  8    „Bleibt  Stesichorus  denn  etwa 

lür  die  Waciiweit  kein  Gewinn?  ' 

Gegen  stärkere  Umgestaltung  oder  Weglassung  von  Stellen, 

die  sich  durch  einfache  Milte!  dem  unphilologischen  Leser  nicht 
wohl  verständlich  machen  lassen,  wollen  wir  nichts  einwenden. 
Aber  ein  übles  Ding  ist  es  doch  um  ganz  willkürliche  Zusätze» 
wie  z.  B.  I  6,  5  IT. 

„Des  Epos  Pfade  sind  der  Dornen  voll;  ^ 
Die  Gräul  in  Pelops'  Haus,  Achilles'  Groll, 

IJIisses'  Abenteuer  —  - 
Ich  habe  weislich  nie  daran  gerührt, 
Und  wenn's  geschah,  verliel,  wie  sich^s  gebührt, 

Die  Stümperei  dem  Feuer". 

1  7, 15 — 21.   An  Stelle  der  Horazischen  Verse: 

.      •  .     .    .  : 

^  Albui.  ut  ohicuro  detargit^  nMta  emh ' 
Saept  mhtt  neqne  parturü  imbret 
Perpetuo,  sie  tu  tapdns  finire  mminto 

TrüHtimi^  vitaepte  labmres  ^  . 


r 
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•  Mollit  Plancf.,  mero,  $eu  te  fulgmtiß 

Castra  tenent  teu  dtim  tmuiit 

Tiburis  umbra  tut, 

bietel  diese  Übersetiung  folgendes: 

„Hier,  o  Plancua,  harr'  ich  deiner. 
Hier  in  meiner  stillen  Klause 

Magst  du  rasten,  unbelästigt 
Von  dem  wüsten  Stadl „chrause. 
Hier,  wo  weich  die  Luiic  w^'hen. 
Wo  die  Sterne  klarer  hlinkeu, 
Kannst  tlu,  was  dich  quält,  versessen, 
KaaiiijL  du  deinen  Gram  vcidiiikeu". 

I  37)  25  an  die  Zinnen  rasten  schon 

In  iliicr  Burg  die  Manitncn". 

iV  5,8    „Doch  ach!  von  tins  hat  sich  dein  Angesicht 
In  liiUreni  Groll,  so  scheint  es,  abgewendet". 

Das  sind  untergeschobene  Gedanken,  von  denen  einige  der 
Situation  stracks  zuwiderlaufen. 

Zahlreich  sind  sclilimme  Mißverständnisse  des  lateinischen 
Teztee.  I  28, 1  f.  Tb  maria  ü  Uttob  nwimfOfiie  tmuHi  nnmi 
JfeNiorem,  „Da  Bchauieet,  Arcbytas,  so  ntDebe»  Ltnd,  Poseidow 
Flateo  hast  du  kQlin  durchmessen.  Und  oft  umwehlo  dich  der 
Wüstensand**.  II  12,  21  IT.  Num  tu  quae  tanHÜ  iit»  AdwmeMB 
AiU  pinguis  Phrygiae  Mygdonias  opes  Permutare  velis  crine  JUejfimim? 
,,0  würde  mir  ein  winzig  Liebeszeichen  In  einem  Löckchen  nur 
von  ihr  zuteil,   Ks  machte  mich  zum  Reichsten  aller  Reirbeii". 

II  18, 17 f.  Tu  secanda  marmora  Locas,  „Nimmst  für  riniiio  Marmor- 
brürlip  Teure  l'aclil".  IV  10,  2  IT.  Jn^perafa  ftirte  rinu  re}>ict  phtma 
Buyerbioe  Et,  quae  nunc  umeris  invoLuantf  deciäermt  comai\  \imc 
et  qui  color  est  puniceae  flore  prior  rosae,  Mntalm,  Ligtirme,  m 
faciem  verteril  hispidam^  „Doch  wenn  dir  erst  der  Bart  io  iiorstea 
Strebt,  Die  Sorge  Furchen  in  die  Stirne  gräbt,  Das  Haar  erbleldil, 
der  sonst  so  leichte  PuB  An  einem  Stabe  mAhsam  scbldclieii 
moiB  usw.*'.  Nur  Racksicbi  auf.  den  Raum  heißt  uns  hier  ab- 
brechen. 

Auf  die  Eigennamen  ist  sowohl  in  den  Obersctsnngin  ab 
.  auch  in  den  angehängten  Sacherktärungen,  S.  159 — 213,  zu  wenfg 

Sorgfalt  verwandt.  So  wechseln  grierhiscbe  und  lateinische  Götter- 
namen ganz  bunt,  z.  R.  ,  Junos  und  Athenes  Fluch'*'  S.  137  oder 
in  einer  und  derselben  Anmerkung  „Zeus"  und  „Jupiter*'.'  fmmftr 
wieder  begegnet  die  Üclonung  Herakles*':  S.  5.  17.  104.  140.  144, 
dagegen  „Archylas"  mit  dem  Ton  auf  der  ersten  Silbe  (s.  o.);  der 
Name  Typhoeus  wiid  zu  „Truhuus''  entstellt,  S.  90  und  zweimal 
S.  194. 

SchIie0Uch  noch  einige  ^b«n  aiis  den  vielen  sonstigna 
Fiachti^keiten;  einsdne  AnstOlle  mSgen  vieUeidit  Draokfelilcr  laiii. 
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obwoU  sie  im  DruckfehlerTerieiehnisse  nicht  Termerkt  sind:  S.  31 
„meiDes  Liebchen  Mund'',  S  71  „Tilpnus",  S.  73  „von  Hymettus'', 
S.  159  ,,Caju8  Julius  Cäsar  Oclavianus  Augustus,  Sohn  des  Prätors 
Cajus  Oclavianus  und  der  Altia,  einer  jüngeren  Schwester  Julius 
Cäsars'S  S.  160  „bis  zu  seinem  im  J.  14  n.  Chr.  erfolgtem  Tode"» 
S.  173  „Thypsles,  Sohn  des  Peleus^  S.  175  „Quintilus  Varus^S 
S.  180  „gCn* "  Tyrannen  Myrtilos**,  S.  183  „des  auf  der  Insel 
Keos  um  4<iü  V.  Chr.  lebeuden  elegischen  Dichter?»  Simonides'*, 
S.  187  Erosos  aul  Lesbos'S  S.  188  „Marcus  Pprüus  Cato'S  S.  192 
„scytische'S 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  dem  Ueferenlen  wohl  nicht 
verargen,  wenn  er  dieser  CbersetzuDg  eine  Empfehlung  versagen 
zu  müssen  glaubt. 

8)  Aosfewählte  Oden  d6s  Horas  in  Bodemen  Gewaode.  Ober- 
MlXQDgeo  voD  EdDBiid  Bartseh.'  SinferlMdsea  1901, Sittig.  118  S. 

8.    geb.  3,50  JC. 

Im  Jahre  1902  brachte  uns  Julias  Bartsch  in  der  Beilage 
zum  Jahreabericlitc  des  Gymnasiums  zu  Stade  deutsche  Nach- 
bildangen  von  15  Uorazischen  Oden  (vgl.  JB.  XXIX  S.  34);  mit 
ihm  werde  nicht  verweeheell  der  Autor  des  vorliegenden  Buches, 
Edmund  Bartsch,  der  uns  eine  umfänglichere  Gabe  ähnlicher  Art 
bietet,  nämlich  53  Oden.  Mehrere  derselben  sind  bereits  in  Menges 
Horaz  publiziert;  aber  da  Menge  dort  mnnrfu rlei  daran  auf  eigene 
Hand  iim^rmoflplt  hnt,  so  legt  E.  Bartsch  Wert  darauf,  seine  Über- 
setzungen dem  Leser  in  ihrer  echten  Gestalt  vorzuführen. 

Die  poetische  Form  ist  die  nun  schon  von  einer  ganzen 
Reihe  von  Ilorazfibersetzern  angewandte:  gereimte  lamben  und 
Trochäen;  ganz  vereinzelt,  bei  Od.  I  30,  benutz l  1].  Daktylen.  Als 
Probe  kann  gleich  die  erste  Strophe  der  von  ihm  an  die  Spitze 
gestellten  Ode  I  32  dienen: 

,^an  ruft  mich  auf.    Wenn  Je  zu  deinem  Klang, 
0  Laute,  mir  ein  fluchtiger  Scherz  geriet, 
So  töne  nun  ein  bleibender  Gesang, 
In  Römersprache  kling'  ein  lesbibch  Lied!** 

Allerdings  lesen  sich  nicht  alle  Gedichte  dieses  Buches  so  glatt. 
Als  einen  au(  h  Im  i  anrlern  Übersetzern  begegnenden  Mangel  muß 
ich  CS  bezeichnei),  daß  oft  nur  die  Hälfte  der  Zeilen  gereimt  i^i. 
Zur  Nachahmung  einer  Iloia/.t)(le  ist  die  allerteiuste  müdenie 
Kunstform  nur  gerade  fein  genug,  und  ein  llorazübersetzer  muß 
über  eine  gute  Dosis  Rückerlscher  Reimgewandlheit  und  Sprach- 
beberrschung  verfugen.  In  dieser  Hinsicht  befriedigt  mich  Bartsch 
z.  Ii.  nicht  bei  Od.  I  8 : 

„Lydia,  bei  den  Göttern  allen! 

Ich  beschwöre  dich:  * 
MuB  so  schnell  denn  deine  Liebe 

Ganz  den  Sybaris  verderben?  Sprich! 
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Warum  haßt  er  jetzt  das  Marafeld» 

Meidet  Staat»  und  Glut, 
Die  er  sonst  verlacht  voll  Obermul?^' 

Durchaus  zu  lohen  ist,  daß  ß.  alles  aus  dem  Wege  zu  räumeQ 
9Ücht,  was  dem  nichtphilologischen  Leser  auf  mythologischem, 
geographischem  oder  antiquarischem  Gebiete  fremdartig  klingen 
oder  unbekannt  sein  könnte;  denn  allerdings  wird,  wo  das  Ver- 
ständnis nicht  ein  sofortiges  und  ungehemmtes  ist,  der  Genuß 
stark  beeinträchtigt.  So  wird  z.  B.  Od.  HI  9,  8  aus  Romana  Uta 
eine  „Göttin'*,  Od.  II  18,5  aus  Attalus  ein  „König  ,  Od.  III  11,47 
zm  extremi  Nnmidarurn  agii  ,,die  fernste  Wüste'',  Od.  1117,5  aus 
Oricum  die  ,, Küste  von  tpirus",  Od,  II  16,5  aus  Thrace,  da  der 
Charakter  der  Einwohner  nicht  als  aligemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden  kann,  „die  Völker",  Od.  IV  12,  1  aus  animae  Thraciae 
„Frühlingslöfte" ;  Luceria,  Od.  III  15,  14,  fallt  weg.  Gestrichen 
ist,  wohl  auf  (.rund  gleicher  Erwägungen,  die  ganze  Strojdie  Od.  1 
6,  13—16  und  die  Strophe  Od.  II  12,5—9;  Amphion,  Od.  III  11,2, 
wird  zu  einem  ,,Mejöter'';  die  Worte  Dindymene,  Pythiiis,  CorybaiUeSt 
sämtlich  in  Od«  1  16,  Centauri,  Lapithae,  Sithonii,  Euhius,  Bamrm, 
Berecipmus»  sämtlich  in  Od.  I  IS,  Itys  und  Cecrapius  In  Od.  (V  U 
werden  aaf  die  eine  oder  andere  Weise  vermieden.  Uituater 
allerdings  verstößt,  wie  ich  meine,  der  Obersetzer  gegen  seinen 
eigenen  Iftbliclien  Grundsatz;  so  z.  B.  wenn  er  Od,  I  16, 13  für 
den  Horaxischen  Brometkeus  vielleicht  des  Reimes  wegen  schreibt: 
„der  Tbemis  Sohn'%  oder  wenn  er  das,  was  Horas  Od.  II1 1 1,22  ff. 
von  den  Danaiden  sagt:  stetü  uma  pmUtm  $ieca  und  manelymph» 
dolium  fundo  pcrmuis  imo  durch  die,  blassen  andeutenden  Aus«* 
drucke  „und  vergaßen  ihre  Pflicht"  und  „strenge  Strafe**  erseUU 
Auch  folgende  Umänderungen  wollen,  wie  die  oben  angeföhrtea, 
dem  Leser  ein  Anstoßen  ersparen,  und  ich  möchte  sie  nicht 
schelten:  Od.  I  32, 11,  Lycus  wird  zu  einer  Geliebten;  Od.  I  31, 16, 
die  Zichorien  und  Malven  bleiben  unerwähnt;  Od.  lU21,lo  nsfa 
mecum  consule  Manlio  „demselben  Jahr  entstammt,  das  mich 
gebar".  Die  Zeilen  Od.  I  25,13—15,  die  dem  modernen  ästheti- 
schen Gefühle  widerstreben,  sind  unterdrückt,  und  indem  in 
Od.  HI  9,20  ianua  mit  „meines  Ilorzf^iis  Tiir"  wiedergegpb^n  wird, 
hebt  sich  die  soziale  Stellung  der  Lydia  in  einer  unserm  Lmpliuden 
angenehmen  Weise. 

An  einigen  Stellen  freilich  muß  ich  die  vorgeiiommeiieii 
Kürzungen  bedauern.  Od.  I  6,11,  es  fehlen  die  Worte  exjvtp 
Caesaris  et;  Od.  Iii  7,  22,  das  hübsche,  perfide  adhuc  ist  unheriick- 
sichtigt  geblieben;  Od.  IV  7,  10,  der  Übergang  vom  Sommer  zum 
Herbst  ist  weggefallen.  Nicht  verständlich  ist  mir,  was  an  der 
kritisch  umstrittenen  Stelle  Od.  II  5, 14  f.  der  Übersetzer  imi  den 
Worten  meint:  „Was  du  verlierst,  wird  für  das  Kind  Gewinn". 

Von  denjenigen  nach  meinem  Urteile  mißverständlichen  Auf- 
fassungen, die  B«  mit  Früheren  gemein  hat,  ist  hier  nicht  W 
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handeln;  nur  dies  eine  sei  erwähnt,  daß  pr,  wie  körzfich  Stadler 
(vgl.  JB.  XXXIl  S.  70),  in  Od.  1  7  die  Verse  1— U  dem  Piancus 
gibt.  Aber,  vou  andern  Gründen  abgesehen,  der  Gedanke  ,,der 
eine  Dichter  lobt  diese,  der  andere  jene  Stadt,  mir  gefällt  uui 
besten  TUmr^S  leiiet  doch  zu  der  Aneahme,  daß  auch  der  Redende 
Dichtet  ist.  Ein  Versehea  findet  sich  Od.  II  10,  Itr  mqU»  ssntper 
^  .«nie";  wobt  ein  Druckfehler  Od.  II  13:  „diem' eigoen  Vater, 
glaub'  ich,  hätte  der  den  Hals  gebrochen",  statt  „hatte**;  femer 
S.  108  in  einem  kleinen  erklärenden  Anhange:  „Bibulas  war. im' 
Jahre  49  v.  Chr.  Konsul'',  statt  59;  S.  97  und  112  Phaeton. 

Das  Gesamturteil  des  Referenten  lautet:  Die  Übersetzung  ist 
achtbar  und  gehört  zu  den  besseren,  wenn  sie  auch  keinen  neuen 
Rekord  schafft. 

III.  AbhjiQdJungen. 

9)  Henry  A.  Sanders,  The  ^rave  ofTarpeja.    In:  Roman  bistorical 

sources  aod  iostitutioos,  ediUd  by  Henry  A.  Sauden^  Vol.  1.  Mencyork 

mi.    S.  39— 42.  '  ' 

Sanders  macht  es  wahrscheinlich,  daß  der  Anlaß,  bei  welchem 
der  Pontifex  mit  der  schweigenden  Jungfrau  zum  Kapitoi  hinauf« 
stieg.  Od.  III  30,  9,  die  Parentalia  an  den  Iden  des  Februar  waren. 
An  diesem  Tage  hätten  der  Pontifex  und  die  oberste  Vestaliu  oder 
die  Vestalinnen  auf  4lem  Kapitolinischen  Hflgel  am  Grabe  der 
Vestalin  Tarpeja  LibatioQen  dargebracht.  Auch  scheint  gerade  die 
wiederkehrende  Totenfeier  in  den  GedankcDkreis  der  Horaxischtn 
Ode  {nun  omnis  nuniar  muUafue  par$  mei  vitn^Mt  £t6tjrdta«i)  gat 
hineinzapasseo. 

10)  Walter  DeiinisoD,  The  movejueüt«   of  the  rhoru«^  rhauting 

the  cariueu  «»aeculare  of  Uorace.  lu:  Itoiuau  hi:»toricai  sources 
aod  institotions,  edited  by  Henry  A.  Sanderii}  Vol.  1.  Newyork  1904.' 
S.  49-66. 

Dennison  behandelt  die  bekannte  Streitfrage,  ob  der  Anfang 
des  Liedes  auf  dem  Palatin,  die  MiUe  auf  dem  Kapitoi,  der  Schluß 

^Yieder  auf  dem  Palatin  gesungen  sei,  oder  das  i^anze  Lied  zuerst 
auf  dem  Palatin,  dann  noch  einmal  uut  dem  Kapitoi.  Das  ge- 
samte Material,  das  bei  der  Entscheidung  in  lielracht  kommt, 
sowie  die  umfängliche  Literatur,  die  sich  über  dieses  Thema  bereits 
angesammelt  hat,  findet  mau  hier  sorggam  verzeichnet.  Der  Ver- 
fasser selbbL  iiail  die  Wiederholung  für  wahrscheinlich,  ohne  daß 
•er  —  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt  —  durchschlagende  neue 
Grönde  beibrachte. 

•  «  ... 

11)  Ch.  Boony,  Horatiaoa.    In  -den  M4itoget  Paul  Frederieq,  S.  93^3$. 

Bruxelles  1904,  Henri  Lamertin.  .       -  ; 

Sat.  I  3, 8«  In  dem  Satze  resomt  quae  chm'dis  quatuor  ima 
•empfiehlt  Ronny  imae  zu  sehreihen  statt  tota;  der  Sinn  wäre  also 
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dann:  „welche  auf  dem  Tetrachord  der  höchsten  Saite  enisprichi''. 
Ganz  neu  ist  das  mchL;  man  vergleiche  den  kritischen  Apparat 
b€i  Kirchner.  Aber  eiue  innere  INoiwendigkeit  wird  stcli  fiir  diese 
Lesung  nicht  hehaupten  lassen.  —  E|>ist.  I  2,  18.  Für  Ulixim 
wili  ßonny  Ulixes  schreihen,  gleichfaiU  ohne  Not.  —  In  der 
diffizilen  Stelle  Sat.  1  1,  88  f.  at  si  cognatos  etc.  verbindet  der  Ver- 
fasser nullo  labore  mit  retinere  und  servare^  also:  si  tu  voulais, 
Sans  te  donner  aucune  peine,  garder  et  conserver  com  nie  amis 
les  parents  que  te  donne  la  nalure  etc.**,  eine  Aullasäung,  die  auf 
Cruquius  zurückgeht;  vgl.  Oreili-Mewes.  Durch  eine  ähnliche 
künstliche,  aber  hei  Horaz  nicht  unerhörte  Synchysis  erklärt  Uunny 
auch  die  Stelle  Epist.  II  3,  21)  f. :  qui  variare  cupit  rem  prodigialüey 
unamf  delphinum  silvis  appingit,  =  qui  variare  cupü  rem  unam, 
is  prodtgialUer  appingü  etc.  Auch  diese  Interpretation  rührt,  wie 
Benny  selbst  angibt,  von  Cruquius  her;  man  vergleiche  aach 
L,  Möllers  Aomerkung  io  der  großen  Ausgäbe. 

12)  B.  Stempllif^er,  Ch.  de  Beyi:  Odee  d*  Horeee  ea  vere  bar* 

lesques.  Io  der  Zeitschrift  für  frauSiiaehe  Spraebe  and  Literatar 
XXVII  (1904)  S.  266—277. 

13}  B.  Stemplioger,  Das  Fortleben  der  Bora  zischen  Lyrik.  lader 
Zeitschrift  für  vergleichende  Literaturgeschichte  X\  I  iIOOd)  8.97—118. 

14)  £.  Stemplioger,  Schiller  ond  Horaz.    Io  den  Studien  zur  ver- 

gleiebeadea  Litantargeacbtebte,  Baad  V,  Ergäaiaogsheft  (1905)  S.4t 
—50. 

15)  B.  Stemplioger,  M.Opitz  und  die  Antike.   In  den  Blittera  lir 

das  Gymnasialscbiilweten  XLI  (19U5)  S.  177—190. 

16)  E.  Stempling'er,  Nikolaus  Rapin  als  Übersftzer.    lo  der  Zeit- 

schrift für  Iranzösische  Sprache  und  Literatur  XXIX  (iyU6)  8.235—245. 

Abbandlungen  Stemplinrrers  über  Horazens  Nachwirken  haben 
wir  schon  mehrmals  anzuzeigen  geljabt  (JB.  XXX  S.  44  und  XXXI 
S.  88);  hier  liegt  nun  wieder  ein  ganzes  Bukett  solcher 
Schriften  vor. 

Nr.  12.  Ch.  de  Beys  (1610—1659)  hat  die  3S  Oden  des 
ersten  Buches  in  meist  burlesker  Weise  in  französischen  Versen 
nachgeahmt;  Stemplioger  gibt  eine  Würdigung  dieser  Toesie,  so- 
wie Proben  davon. 

Nr.  13  zerfällt  in  fünf  Teile:  a)  Horaz  in  der  Weltliteratur, 
h)  Horaz  im  Homan  und  Diama,  c)  Parodien  und  Travestien  zu 
Horaz,  d)  Horazische  Oden  in  der  Musik,  e)  Horaz  iii  der  Kunst. 
Es  ist  eine  enorme  Menge  von  Stüll  zusammengetrai;eu,  der 
namentlich  im  ersten  Teile  in  die  Form  einer  knappen  Übersicht 
zusammengedrängt  werden  mußte.  Für  die  Nachweise  im  ein* 
seinen  verweist  Stemplioger  auf  sein  depinächst  erscheinendes 
Werk:  „Das  Naebleben  des  Horas*'. 

Nr.  14.  Sorgsam  werden  die  Sporen  gesammelt,  die  seit 
dem  labre  1770  Horas,  und  swar  namenilieh  sein  Odesbncb,  in 
SebiUera  Leben  ond  Scbriftan  drackte* 
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Nr.  15.  Auch  diese  AbhandiuDg  gehört  hierher,  indem  sie  in 
der  Hauptsache  (S.  180 — 189)  von  dem  handelt,  was  Opilx  dem 
'Horas  verdankt 

Nr.  16.  Rspin  (1535 — 1618)  hat  modernisierende  Über- 
Mlznngen  nnd  Unidichtungen  des  Horas  verfaßt,  Ton  denen  uns 
hier  einiges  vorgeführt  wird« 

|7)  Philippas  Cacf ialsri/.a,  Analecta  Ver^iliana  et  Horatiaa». 
Aog^stae  Taarioorum  1905,  Vinceaxo  Bona«    15  S.  8. 

Die  Stelle  Od.  III  30, 11  qua  pauper  aqme  Daimm  §ffrmihm 
regnavit  populorum  bat  eine  Zeitlang  den  Italienern  zu  wunder- 
lichen Debatten  Anlaß  gegeben;  vgl.  JB.  XXVII  S.73f.,  S.  75,  S.  77. 

Mit  Recht  schließt  sich  Caccialanza  an  Rasi  an,  der  in  seiner 
Ausf^nhe  vom  Jahre  1902  die  überliefei  te  Lesung  und  die  übliche 
Erklärung  bietet.  —  Ebenso  schützt  Carcialaiiza  die  Überlieferung 
cumque  Od.  1  32, 15  mit  den  bekannten  Gründen. 

18)  Josef  Lindentbal,  Horaz  uad  die  römische  Ürauatik,  Pro- 

KraoiiD  des  K.  K.  Staatsgymoasiums  in  ObarhoUabniBD  1905.  25  S.  8. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  aus  den  Satiren  zu  beweisei), 
daß  Horaz  iii  der  Jugend  sich  mit  dem  Studium  der  ^^iechl^chen 
und  römischen  Dramatik  natlihaltig  beschäftigt  liat.  So  richtig 
die  These  ist,  so  unrichtig  ist  der  Beweis;  denn  die  ,,siaU!iciie  Zahl 
der  angeführten  Steilen**  (S.  11)  enthält  ülieraus  viel  Wertloses. 
Sie  beginnt  mit  der  Parallele:  „Sat.  I  1,  U)  ustia  pulsat:  Arist. 
Ran.  460  zfjp  S^vqav  xoipaa^'x  und  von  ahnlicher  Art  sind  viele 
dieser  Stellen,  so  daß  die  wirklich  beweiskräftigen,  die  nicht  sehr 
xahlreicb,  aber  völlig  ausreichend  sind,  von  ihnen  numerisch  weit 
Qberwuchert  werden.  Ein  Zehntel  wäre  hier  mehr  gewesen  als 
das  Ganze. 

Es  folgt,  S.  12  ff.,  ein  Hinweis  darauf«  daB  viele  Stellen  in 
den  Satiren  eine  dramatische  Darsteilungsweise  bekunden.  End* 
lieh,  S.  15  ff.,  sucht  der  Verfasser  die  Frage  zu  beantworten,  warum 
Horaz  nicht  selbst  Dramen  schrieb,  und  findet  den  Griind  dafür 
in  den  damaligen  unwürdigen  BflhnenverhSUnissen. 

19)  A*  Wirme r,  Die  lyrischen  Versmaße  des  Horaz  (Sooderabdruck 

aus  der  von  \  W.  besorgteo  vierten  Auflage  der  lateinischen  Schul- 
grammatik vüu  SchulU-Wetzel).    Paderborn  1905,  Sciiuiiiugh.   S  S.  8. 

Diese  kleine  Metrik  ist  für  den  Schulunterricht  durchaus 
brauchbar;  sie  enthält  alles  ISotwendige  und  nur  wenig  lintbehr- 
iiches.    S.  7  steht  durch  Druckfehler  „jambisch''  statt  „ionisch'', 

iO)  Uiemer,  Die  Römeroden  des  Horas.   Frogranai  de»  Gymnaaioms 

in  i^llwaogen  1905.    69  S.  4. 

Den  Kern  der  Abhandlung  bildet  folgende  These:  Die  Römer- 
oden sind  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  27  gedichtet,  als  der 
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Senat  dem  Kaiser  einen  goldenen  Ehreiiscbild  weihte;  dit*  ^elzten 
vier  nehmen  Bezug  auf  die  Tugenden  des  Kaisers,  die  die  Inschrift 
des  Schildes  rühmte,  und  zwar  in  derselhen  Reiheqfolge,  also 
Ode  3  auf  die  virtus,  Ode  4  auf  die  clementia,^  04e  .5.  auf  die 
imtüia,  Oda  G  auf  die  fielas. 

Auf  jenen  Schild  und  seine  Inschrift  hatte  schon  Heinxe  (zu 
Od.  III  3, 1  und  III  4, 41)  im  Jahre  190t  hingewiesen,  und  daß 
die  Rta^radei»  Aber  jene  vier  Tugenden :  JiandelD,  liatc«  im 
Jahre  1904  f.  DemaMe^U  erkannt  (fgl.  JB.  XU  S.  98),  deaaen 
Abhandlung  ab4ir  Hiemer  nicbf  mehr  hatte  b^nntsen  könneoi;  nar 
suchte  V.  Doroaszewski  die  virtus  in  der  zweiten  und  fQofteOi  dj« 
iMtma  Ln  der  dritte  Ode.  Gern  würde  man  ja  nun  mit  Hianier 
eine  völlige  Kongruenz  der  Schildinschrift  und  des  Odenzyklus 
»statuieren:  aber  trotz  aller  Mühe,  die  er  sich  gibt,  um  uns  zu 
lilterzeugen,  daß  bei  der  dritten  Ode  die  virtus,  bei  der  fünften 
die  vtstüia  das  Thema  sei,  wird  man  diesen  Beweis  doch  nictU 
als  erbracht  aoseheo  können;  der  Augenschein  spricht  zu  sehr 
dagegen.  •  . 

Der  Verfasser  behandelt  dann  ausführikh  die  faktischen  Aa- 
läaae  und  den  Ge^ntongang  jeder  der  aecba  Odep.;  Atf  den 
gamen»  äberaua  reichen  Inhalt  seiner  umfSnglichen  Ahhandhuig 
kann  hier  nioht  ehlgegaiigen  werden«  nanumtUch  auch  da  manehea 
darin  zu  längerer  Debatte  zwingen  würde;  hervorgehpben  sei  nur^ 
.daB  er  bei.  dem  zueilen  Teile  der  dritten  Ode  eine  sehr  detaillierte 
Hypothese  über  ein  zugrunde  liegendes  Orakel  vorträgt.  Aber  das 
muß  bezeugt  werden,  daß  diese  Arbeit  eines  der  besten  und  be- 
deutendsten Erzeugnisse  der  neueren  Horaziiteratur  ist,  mit  voller 
Kenntnis  der  Zeitverhältnisse  und  mit  klarem  (irleii  geä«hriei>ea. 
So  aet  sie  denn  der  Beachtung  bestens  emp^ohitju. 

4 

3t).A.O.  Prickard,  Qu  Hurace  ars  puetir  i  %  v.  ]26folL  and  240f'olL 

.  Id:  The  Cla^sicul  Review  XiX  (lUOö)  S.  '6d  f. 

Hinsichtlich  der  Verse  Epist.  II  3,  240 — 243,  die  an  ihrer 
jetzigen  Slellr  stören,  hatte  Schütz  gemeint,  „sie  würden  sich 
vor  125  (vielleicht  nnch  nach  127  oder  130)  ohne  Schwieritikeit 
einschieben  lassen,  weuti  nicht  usw.".  Darauf  halle  Maidment  in 
The  Classicc'il  llnview  Will  (1904)  S.  441  f.  die  Einschiebung  hinler 
V.  127  bcfinwürtei.,  wuiüher  im  JB.  XXXU  S.  53  f.  uuier  Hervor- 
hebung eines  Anstoßes  berichtet  ist.  Nun  will  ihnen  Trickard 
ihren  Flati  hinter  V.  130  anwaiaan«  Daa  iat  jedenfalla  beaaer; 
nur  will  ea  nicht  hinreichend  gelingen,  Schütz'  Bedeniten  hinaichtr 
lieh  des  Wechsele  der  l'erson  zn  erledigen.  So  kann  wenigatena 
Ref.  SU  keiner  rechten  Obeneogungsfreudigkeit  gelangen. 

22)  H.W.  Eye,  On  tlorace,  Epist.  1  5,  1.   iu:  Tbe  Ciassicai  Review  XIX 
(1905)  S.  69. 

Eve  trägt  eine  Vermutung  von  Samuel  Sharpe  vor,  daß  die 
ircMact'  iecfi  so  benannt  seien  nach  dem  ihebaniachen  Oligarcliea 
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Archiaf,  yon  WfBlchem  Plotardi  eriäbU,  er  habe,  beim  Gelage  eiMn 
Eilbrief  erhalteD,  in  welchem  er  vor  einer  VerachWdrang;  gewarbt 
sei,  habe  ihn  aber  mit  den  Worten  ^ln;  av^^toy  tä  cnovStitta 
unter  das  Kopfkisaeii  gelegt.  , 

Das  ist  ein  ganz  veirkehrte^  Cinfali.  Kanq  n ach  .c»oem  solchen 
Benehmen  das  Bett  benannt  werden?  Läßt  sich  aus  der  griechi- 
ecben  nnd  römischen  Literatur  nachweisen,  daß  jenes  Geschicbtchen 
€emeingiit  gewocden  war?  Darf  Horai  den  Freund,  den  er  ein- 
ladet, zu  einer  Sorglosigkeit  ä  la  Ärchras  auffordern,  da  doch  eben 
diese  Sorglosigkeit  für  Archias  die  Ursache  seines  kläglichen  Todes 
wurde?  Usw.  An  der  Richtigkeit  der  üblichen  Interpretation 
kann  nach  dmi,  was  hei  Or«lii-Mewes  dazu  beigebracht  Ist,  nicht 
gezweifelt  werden.  ' 

23)  E.H.  Altaa,  The  xeugma  io  Horafte  Epod.  15.    la;  Tbe  Classical 

Review  XIX  (1905)  8.  215—217. 

Housman  halte  in  den  Worten  dum  pecori  lupm  et  nauHs 
infestm  Orion  turbaret  liibernuN>  mare  mit  andern  Erklärern  ein 
Zeugma  angenonitnen  und  dnlür  Beispiele  aus  der  griechischen 
und  römischen  Literatur  zu>aiiHiiengestellr;  siehe  The  Classical 
UinievN  XV  (1901)  S.  404-406  und  JB.  X\IX  S.  45.  Aber  Alton 
will  diese  Beispiele  nicht  gelten  lassen  und  glaubt  den  Anstoß 
durch  Konjektur  heilen  zu  sollen:  dum  pecori  Ups  et  nautis  in festus 
Orion  turbaret  hibernnm  mare.  Er  meint:  it  would  not  be  a 
serious  objection  to  tlie  word  Lips  that  it  only  appears  in  Pliny 
and  Seneca,  Daröber  werden  nun'  wohl  andere  -anders  denhen*; 
durch  Konjektur  in  einen  :SchrifUlelhHr  ün  Wort  hineifizubringen, 
das  in  jenem  ganzen  Zeitalter  nicht  erweislich  ist, '  dfirfte-  doch 
mißlich  sein.  Und  ist  denn  der  von  Allon  ei>zielte  Sinn  glatt? 
Erstens:  pecori  tit/eslvs  ist  nun  bei  Ups  müßig.  Zweitens:  was 
eoil  der  Gegensatz  lips  pecori  infesius  und  On'On  nauHs  ^ftshu, 
da  doch  der  Südwest  gerade  bei  der  Tätigkeit,  die  hier  Ton  ihm 
ausgesagt  wird, '  der  Aufwuhliing  dtö  Heeres,  auch  den  Schiffern 
feindlich  ist?  Drittens:  der  Gedanke  ist  auch  insofern  nicht  ein- 
heitlich, als  die  Schädlichkeit  für  das  Vieh  .doch  wohl  In  den 
Herbst  UWl,  die  Stürme  in  den  Winter. 

Es  wird  wohl  dabei  bleiben,  daß  bei  Horaz  ein  Zeugma  oder, 
^enn  man  lieber  will,  eine  Entgleisung  anzunehmen  ist. 

24)  J.  eimor^,  A  Dote  on  Horaee  Sat.  I  6,126.   In:  The  Claaairal 

Review  XIX  (1905)  S.  400  f. 

In  den  berühmten  Worten  lummque  trigonem  faßt  Elmore 
iusum  als  Partizip  und  zwar  als  Ausdruck  des  abstrakten  He- 
grilTs  der  Handlung,  also  in  demselben  Sinrtp,  don  das  Partixip 
in  Beispielen  wie  meta  evitata  rotis,  mcmor  mutatae  simul  togae  usw. 
hat.  Das  läßt  sich  boren;  auch  an  der  zugrunde  liegenden  transi- 
Uveu  Konstruktion  von  ludere  ist  nicht  Anstoü  zu  nehmen.  De^ 
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gleichen  Sinn  des  Partizip  fordert  Elinore  noch  fOr  folgende 
Horazfltellen :  Od.  I  11,  &  qyae  nunc  opposilis  dehilitat  pumkilm$ 
mare  (=  by  the  Opposition  of  ihe  clitfs),  Od.  I  37, 29  deUberata 

morte  ferocior  und  Tiamontlich  Od.  I  36,11  neu  promptae  modus 
anrphorae  iet  Ihere  i)e  no  limit  to  the  briogiog  out  of  ihe 
wine  jar). 

25)  Martlaiap  Lavsoo  Barle,  Da  BoratU  aatira  prina.   la  der 

Revae  de  philologie  XXIX  <]905)  S.  35  f. 

Sat  I  1,27.  Hinter  amoto  ffigt  Earle  die  Konjunktion  ut 
hinzu,  welche  Schütz  in  Gedanken  ergänzt  hatte;  nötig  ist  sie 

jedenfalls  nirht.  Ebensowenig  in  V.  71  die  Änderung  von  et  in 
set.  — ,  In  dein  Stücke  V.  80—91  will  tarie  V.  87  tilgen  und  die 
übrigen  so  ordnen:  84,  85,  86  (dahinter  Semikolon),  SS,  8'),  90, 
91,  80,  81,  82,  83  (üaliinier  Punkt).  Die  gleichzeitige  Anw«  ndung 
von  Athetese  und  Umstellung  kwnn  kein  Vertrauen  erwriketi.  — 
Es  folgen  noch  drei  kurze  lieuieikungen.  1.  lu  V.  12  ziehe  er 
jetzt  vor,  indirekte  Rede  aniunehmen,  nicht  direkte.  £r  wider- 
ruft alao  den  in  der  ßerue  de  pbilologie  XXVII  (1903)  S.  233— 
235  vorgetragenen  Einfall,  der  gar  nicht  hatte  publlxiert  werden 
aollen;  er  ist  im  JB.  XXXI  S.  83  abgelehnt  worden.  2.  In  V.  35 
habe  Halhertama  daa  Richtige  getrofl'eit  mit  der  Umstellyng:  haud 
incanta  ac  wm  ignara  futuri*  Mir  hinwiederum  scheint  gerade  die 
Überlieferung  haud  ignara  ac  non  incauta  futuri  durchaus  logisch; 
die  Ameise  weiß,  was  die  Zukunft  bringt,  und  trifft  Vors  ich  ts> 
maßregeln  dagegen.  3.  Versum  113  melius  fortasse  se  babi- 
turuni  esse,  si  non  ubi  nunc  est  seü  post  versum  1 16  coilocatus 
esset.  Die  Diskussion  darüber  würde  zu  weit  führen,  da  sie  sich 
auf  den  ganzen  Passus  V.  108 — 116  ausdehueii  müüte. 

2S)  liortimer  Lamsoo  Earla,  '^Raratlaauai.  In  dar  Ravoa  da  pkilo' 

logie  XXIX  (1U05)  S.  37. 

Od.  I  6.  Zunächst  erklärt  Earle,  daß  er  einige  ältere  Ver- 
mutungen anderer  für  richtig  lialtr:  V.  2  aemuh^  V.  3  qua,  V.  13 
— 16  Streichung,  V.  18  sirktis.  lUmii  fügt  er  eine  neue  eigene 
Konjektur  hinzu:  V.  20  ijraves  für  kves.  Mir  erscheint  sie  völlig 
verfehlt  und  dagegen  die  Überlieferung  non  praeter  solitum  leves 
mit  der  üblichen  Deutung:  ,,leichlferlig,  wie  es  mein  Urauch  ist*', 
durchaus  uaanstößig.  Eine  Konjektur  kauii  meines  Erachtens  hier 
gar  nicbt  in  Frage  kommen;  eher  konnte  man  noch  die  ab- 
weichenden Interpretationen  von  Acren,  L.  MQlter,  Priedricb  in  Er- 
wägung xleheo;  doch  wird  «ucb  dieaeu  gegenüber  die  obige  als 
die  einfachste  und  natürlichste  zu  bevorzugen  sein* 

27)  Mortimer    Laiusoa    Eurle,    De    carmiae    quod    est  iater 
lioratiaoa  IV  8.  In  der  Revue  de  philologie  XXIX  (1905)  S.  306-3U9. 

Der  VeiLisser  spricht  die  Ode  dem  lloraz  ab.  Von  seinen 
Gründen  sind  manche  wenig  beweiskräftig;  aber  hervorbeben  will 
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ich  die  vom  Versbau  hergeDoinineDen.  Responsionen  der  Halb- 
verse wie  carminihus  . .  poiswnus^  divüibus  . .  tnsulis  seien  dem 
Uoraz  fremd,  der  die  Form  auf  ibus  vielmehr  am  Schlüsse  des 
iweiten  Halbverses  anwende.  Auch  sei  in  Od.  iV  8  die  große 
Anzahl  der  ileime  am  Verwende  auffäUig:  commodut»»  sodaUbus  usw. 

28)  Paul  Olliamare,  K'rphrc  d'fforace  ä  Auguste.    Soo  objet  et 
sa  dispositioa.    lu  deu  Melauges  iSicole  1905  S.  411 — 126. 

Oltramare  erörtert  die  Fmgr,  wie  Horaz  dazu  kam,  den  in 
der  Epistel  H  1  vorliegenden  Sloif  zu  behandeln,  und  pröfl  dann 

zwei  Stellen,  oü  la  necessilc  de  mettre,  au  moins  exlerieurement, 
une  traositiou  eutre  deux  morceaux  juxtaposes.  a  nmene  lauteur 
ä  fausser  le,jerement  ririen  qu'ii  voulait  exprimer;  es  sind  die 
:>lellen  V.  und  V.  90—92, 

2d)  Heori  Weil,  Observation«  sur  deax  od««  d'Horace.   In  d«a 
Melaoges  IVicole  1905  S.  551—553. 

Weil  weist  darauf  hin,  daß,  wenn  man  liei  der  Ode  I  1 
die  beiden  Anfangszeilen  und  die  beiden  Scldußzeilea  absondert, 
sich  der  Rest  der  Ode  in  vierzeilige  Strophen  (V.  3  —  6,  7 — 10  usw.) 
zerlegen  läßt,  bei  denen  fast  immer  an  den  Schluß  der  Strophe 
aiii  Abschnitt  des  Sinnes  fällt.    Diese  ßeobachtung  ist  nicht  neu. 

In  Od.  IV  4,18—22  hält  VYeii  die  Worte  quibus  —  sed  für 
einen  Dachtiäglichen  Zusatz  des  Dichters*  Nous  savons  par  Suetonc 
que  Tibere  recbercbait  la  aociel^  des  erudits  et  qu^il  se  plaisait 
parfois  ^  leur  poser  des  qiiestions  embarrassantes.  Gr,  Tibere 
«vait  commande  en  Gerroanie  de  concert  avec  Ürtisus,  et  les  deux 
fr^res  sont  c^töbr^  ensemble  dans  la  sei)tiöme  strophe  de  V  ode. 
Je  crois  que  lorsque  Ilorace  eut  eovoye  cetle  ode  ü  ürusus  et  a 
Tibere,  ce  dernier  demanda  au  poete  de  recliercher  ä  son  tour 
l'origine  de  l'armement  des  Yindelices  et  d  en  toucher  un  mot 
dans  ses  vers.  La  parenthese  {quibiu  —  sed)  conlient  la  reponse 
d'ilorace. 

30}  J.  M.  Stowasser,  Allerlei  ßemerkuogen  au  Pseodiero.   lo  den 
Wiener  Stadieo  XX VII  (19Ö5)  S.  75-92. 

Her  Verfasser  behandelt  auf  Grund  der  neuen  Kellerschen 
Ausgabe  eine  sehr  großn  Menge  von  Stellen  dieser  Scholien.  Im 
einzelnen  darüber  zu  lierirhten  ist  unmöglich;  wir  müssen  uns 
mit  ganz  weni^'en  Proben  begnügen.  Zu  Epist.  II  1,133;  Stowasser 
hebt  peonia  lur  poema.  Zu  Sat.  I  6,115;  für  factae  setzt  er  facae 
d.h.  q^nxal;  aber  was  sollen  hier  Linsen?  Zu  Epist.  1  11, 30, 
Sat.  H  3,143,  Epist.  I  17,8;  mit  campania  meine  der  Schuliast 
nicht  Kampanien,  sondern  die  campagna  di  Roma.  Zu  Sat.  1  4,1; 
far  Luciliiim  schreibt  Stowasser  vitia  ctvttcm. 
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31)  HermaoD  Schickiager,  Zb  Hör.  Set.  1  t,  105.-    In  den  Wiener 

Studieo  XXVII  (19Ü5)  S.  137— W8. 

32)  Isidor  Hilberg,  Oer  Sehwiei^erveter  den  Viselliue.  Bbeodort 

S.  302—304. 

Srhicking<^r  vermutet,  Horaz  habe  geschrieben:  est  inter  Tanam 
quiddam  collumgue  süellm  «,es  ist  ein  Uoterscbied  zwischea  dem 
UoD  und  dein  Halse  einer  Los-Flasche''. 

IIi«riiber  wollen  wir  kein  Wort  weiter  verlieren.  Ernstere 
Erwägung  vcnlienl  die  Ansicht  Hilbergs,  welcher  ineint,  es  würde» 
hier  zwei  Wjeit  vooeioander  entfernte  Gewässer  einander  gegen- 
übergestellt. Einen  solchen  Sinn  hatte  schon  Peerlkenip  in  dem 
Verse  gesucht  und  durch  seine  Konjektur  ut  tnter  Tanam  qmddam 
Sridmiimqv$t  YtteUi,  herstellen  wollen.  Auch  Palmer  Tertrat,  was 
wohl '  nicht  zu  llilbergs  Kenntnis  gelangt  ist,  eine  ähnliche  An- 
schauung; 80  heißt  es  in  der  Ausgab«  von  Hayes  und  Plaislowe 
(1900):  Paimer  suggests  thal  Tanais  is  not  a  man*s  name«  bul 
the  river  Don,  and  that  Viseliius  wns  ?i  man  wliose  wift»  boasted 
descenl  froni  the  <:o<i  of  some  wesleni  river,  tlic  nieaning  theii 
l)eing:  „it  is  a  long  way  froni  east  lo  wesl".  Das  hat  Ireilirli 
kein«  innere  WüIhsi  hciniu  tikt  it;  denn  die  Gattin  eines  Hömers 
der  Kaiserzeit  kuuuie  sich  nicht  wohl  rühmen,  die  Tochter  eines 
westlichen  Flusses  zu  sein.  Weil  ansprechender  ist  Hilbergs  Ver- 
mutung: ein  Visdlius,  Angehöriger  einer  sehr  guten  Familie,  habe- 
die  Tochter  «ioes  Freigelassenen,  eines  gewissen  Oceanns  (das 
M^ort  ist  «Is  Personenname  erweislich),  geheiratet  gehabt  und  da- 
durc!)  das  allgemeine  Ge8|>Att  herausgefordert. 

Aber  acceptieren  möchte  ich  die  neue  Ililhergsche  Inter- 
pretation an  Stelle  der  überlieferten  denn  doch  nicht.  Erstens: 
Die  Deutung  auf  einen  Verschnittenen  und  einen  an  Ilodenbruch 
Leidenden  scheint  mir  weit  besser  in  den  Zusamnienhan*:  bineii)- 
zupassen.  Iloraz  macht  seine  Warnung  vor  zwei  entgeht  i)i;e^ct/.tf^u 
Lastern^  Geiz  und  Verschweudung,  und  seine  Emplehlung  der 
goldenen  Mitielstraße  anschaulieb  durch  einen  Vergleich  mit  zwei 
körpeilicheu  Fehlern  und  mit  dem  die  Mitte  haltenden  richtigen 
Körperzustaode,  und  dabei  wählt  der  Schalk  ein  Beispiel,  das  nicht 
nur  durch  sein  Parfüm  gefallen  soll,  sondern  bei  dem  er  auch 
Widerspruch  von  selten  eines  individuellen,  w  einem  der  beiden 
Extreme  neigenden  Geschmackes  schlechterdings  nicht  zu  he» 
ffirchten  hat,  anders  als  wenn  er  etwa  Hagerkeit  und  Korpulenz 
zum  Vergleiche  herangezogen  hätte.  Denn  binsicbilich  der  Genitalien 
kann  Horaz  der  unbedingten  Zustimmung  jedes  Lesers  sicher  sein, 
indem  dieser  sich  mit  stiller  Freude  bewußt  wird,  daß  bei  ihm 
selbst  zum  (Huck  darin  das  rechte  Mittelmaß  herrscht.  Wie 
wunderlich  kommt  demgegenüber  die  r,pda!fkenverbindung  heraus: 
man  hüte  sich  sowolii  vor  Geiz  als  aticli  vor  Verschwendung;  denn 
es  liegt  etwas  (oder  wie  man  sonst  übersetzen  will)  zwischen  dem 
Tanais  und  dem  Ozean.  Zweitens:  Bei  der  herkömuihchen  Deutung 


Digitized  by  Google 


Horitiiit,  vo»  0.  RShl. 


71 


des  Venes  hat  quiddam  einen  vortrefllicb  passenden  Sinn:  eta 
gewisses  Mittelding.  Wie  aber  bei  der  Hilbergscben ?  Ich  meine, 
bei  dieser  wäre  ein  bestimmterer  Ausdruck  zu  erwarten,  ungefähr 
so:  sunt  inter  Tanaiv  terrue  soceiumque  Viselli.  Dt  Iltens :  Die  über- 
lielerte  Auslegung,  weiche  Hiiberg  für  absurd  erklärt,  während  sie 
nach  meinem  Urteile  einen  des  genialen  jungen  Dichters  durchaus 
würdigen  Sinn  gibt,  ist  so  eigenarlig,  daß  ich  die  Annahme,  ein 
Scholiast  habe  sie  frei  fabriziert,  nicht  für  zulässig  halten  kann; 
e»  mufi,  meioe  ich,  eine  filtere,  mkn  Notiz  zagnmde  gelegen 
haben«  Der  Frelgelaateiie  Tanaia  ist  jedenfalls  keine  Scholiaiten- 
•riindai^  sondern  eine  historische  Person;  das  seigen  hinreichend 
hei  Acren  das  Wort  nobütssimuBt  hei  Porphjrion  die  Worte  «1 
qntdam  aiunt,  ut  nonnulli.  Wenn  wir  aber  diesen  Teil  des  Scbolions 
für  historische  Wahrheit  nditfen  müssen,  so  ist  kein  Grund,  den 
übrigen  Teil  für  eine  zwar  (wie  oben  dargelegt)  sehr  gelungene, 
dabei  aber  doch  falsche  Zudichtung  zu  halten* 

33)  Fr.  Ohle  D Schlager,  Zu  Hor.  Sat.  II  2,  71  ff.,  Epist.  1  1,13,  Epist. 
11  3, 237  ff.,  Epist.  11  3, 406.    lo  deu  blkUem  für  das  Gymoasial- 
.  8«belweaeii  XU  (1906)  S.  200—203. 

Sat  II  2, 71  ff.  In  den  Worten  mm  varim  r$s  ut  nocmnt 
hmini,  Credos  memor  ÜUm  eseae,  qum  stUtpto  oftisi  li^t  sedm'i; 
versteht  OhlenschlageF  üia  sscn  »inplex  von  der  Muttermilch. 
Gegen  den  Gedanken;  daß  fAr  die  ZweekmiAigkett  der  einfachen 
Nahrung  schon  der  Umstand  spreche,  daff  die  Natur  selbst  dem 
Menschen  beim  Beginn  seines  Daseins  eine  ganz  einfache  Nahrang, 
eben  die  Muttermilch,  liefere,  hätte  Bef.  nichts  einzuwenden.  Aber 
für  dipspTi  Gedanken  wiiren  dif*  von  Iforaz  gebrauchten  Worte  dorli 
gar  zu  dunkle,  rStsf llinfte  Aiuieiilungen.  —  Epist.  1  1,  13.  He.r 
Verfasser  bezieht  quo  äuce  auf  solche  Philosophenschuleu,  die,  wie 
z.  B.  die  epikureische,  nach  ihren  Gründern,  quo  lare  auf  solche, 
die,  wie  z.  B.  die  megarische  oder  die  Akademiker,  nach  einem  Orte 
benannt  seien.  Damit  wird  das  Richtige  getroden  sein.  -  -  Zu 
Epist.  11  3, 238  erörtert  Ohlenschlager  die  mehr  der  Lexifcograpliie 
als  der  Horazinterpretation  angehörige  Frage,  ivie  munger$  zu 
der  Bedeutung  „prellen**  komme,  und  denkt  dabei  an  das  Kunst- 
stfick  von  Taschenspielern,  jemandem  ein  Geldstuck  oder  dergL 
scheinbar  aus  der  Nase  zu  ziehen.  Aber  gerade  die  Hauptsache 
stimmt  nicht:  denn  der  Taschenspieler  scheint  dem' andern  zu 
nehmen,  was  dieser  gar  nicht  hat;  der  Betrüger  nimmt  wirk- 
lich, was  jeuer  hat.  Ich  wurde  eher  Ausdrücke  wie  „drei  Alark 
ausspucken*^  =  ,,uii*^ern  geben",  bezw.  „ausspurken  lassen'*  = 
„zu  unfreiwilligem  Hergeben  veranlassen''  zur  Ver^Ieirhun^'  hernn 
ziehen.  —  Epist.  II  3,  406.  Die  Worte  et  lonyomm  opiTuta  /mtH 
deutet  Ohlenschlager,  von  der  üblichen  Auffassung  (andere  stehe 
bei  Acren  und  L.  Muller)  wesentlich  abweichend,  folgendermaßen: 
„und '(so  oder' damit)  der  Abschluß,  das  Endziel  langer  fie- 
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mühuogen**.  Das  ist  für  mich  überzeugend,  und  ich  erachte  es 
als  einen  erfreulichen  Fortschritt  des  Verständnisses.  Und  die 
Verdienstlichkeit  dieses  Fundes  wird  dadurch  nicht  geschmälert, 
d^ß  die  Deutiinfj;  des  Folgenden,  m  forte  pudori  sü  tibi  Mnm  h/roe 
soUers  et  [canlor  Apollo,  wohl  verfehlt  ist.  Olilenschlager  erklart 
nämlich:  „Deswegen  brauciit  man  sich  gerade  nicht  zu  schämen, 
wenn  man  nur  Lyriker  ist;  denn  neben  der  höchst*  n  dichterischen 
Kunst,  dem  Drama,  hat  auch  die  Lyrik  nuch  ihren  Wert".  Jedoch 
ne  forte  kann,  als  Hauptsatz  ausgedrückt,  nicht  heißen:  „aber'* 
(dieses  Wort  gebraucht  Ohlenschlager  zwar  nicht,  indes  gehört  esr 
itt  seinem  Gedanken)  „deswegen  brauchst  dtt  gerade  nicht*, 
sondern  nur:  „daher  sollst  du  nicht**.  Daraus  «igibt  sich  dana 
aber,  daß  in  diesem  Salze  nicht  von  der  Lyrik,  sondern  von  der 
Poesie  im  allgemeinen  die  Bede  ist,  wie  dies  namentlich  Schflts 
dargetan  hat. 

34)  H.  vao  Her werdeo/Ieotatur  Uoratii  carm.  I  6.  lo  der Moeotosyoo 
XXXIII  (1905)  S.  316. 

Der  Verfasser  meint,  die  Strophe  V.  13fl'.  sei  für  Varius  be- 
leidigend; es  sei  is  für  quis  zu  schreiben  und  am  Ende  des  Salzes 
kein  Fragezeichen,  sondern  ein  Punkt  zu  setzen. 

Ein  gewisser  AnstoB  ist  ja,  wenn  man  den  Horaiischen  Aus- 
druck auf  die  Goldwage  legt,  zweifellos  Yorhanden;  auch  ist  er 
lingst  geföhlt  und  erörtert;  bekanntlich  will  L.  Hflller  die  ganze 
Strophe  streichen.  Aber  Horaz  konnte  doch  wohl  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  von  den  Lesern  erwarten,  dafi  sie  zu  der 
Antwort:  „Niemandes  die  auf  jene  rhetorische  Frage  zu  geben 
ist.  stillschweigend  orf^nnztcn :  Natürlich  ahgeselien  eben  vofi  Horner 
und  dem  in  V.  2  ihm  zur  Seite  gestellten  Varius''.  So  oder  ähn- 
lich ptlegen  denn  auch  die  Herausgeber  zu  der  Schwierigkeit 
Stellung  zu  nehmen.  Biner  Athetese  oder  Konjektur  dürite  man 
also  entraten  können,  und  die  obige  Konjektur  ist  auch  an  sich 
bedenklich,  ersten»  weil  im  Aussagesätze  et  ...  ei  iur  aut  .  .  .  aut 
ZU  erwarten  wäre,  und  zweitens  weil  ja  Horaz  die  Formen  des 
Pronomens  ts  (mit  Ausnahme  eines  iweimaUgen  etMs)  in  den  Oden 
meidet. 

3&)  P.  Dörwald,  Die  Röme roden  des  ffornz.    Tu  deo  Lohrprobei  Mi 
Lebrgäogeo  3.  Heft  (der  gauzeo  Heibe  äl.  tieft)|  S.  1 — 19. 

Der  Zweck  dieses  Aufsatzes  ist,  zu  zeigen  (S.  3),  wie  der 
l^nlerricht  sich  eine  tiefere  Auffassung?  d^^r  Römeroden  zu  ei*ien 
machpn  könne.  ÜaM  dazu  manchf^s  hrHUcblmr c  Material  beigebracht 
ist.  sei  gern  bezeugt;  doch  in  einigen  Beziehungen  kann  Keferent 
mit  der  vorliegenden  Arbeit  sich  nicht  einverstanden  erklären. 
Erstens  kann,  meine  ich,  Gedankengang  und  Disposition  der  Oden 
viel  scharlei  herausgearbeitet  werden,  als  es  hier  geschehen  iai. 
Und  zweitens  ist  m.  E.  an  mehreren  Stellen  das  Vmtindois 
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fehlt.  So  findet  der  Verfasser  (S.  6)  in  Od.  III  2,  1 4 -16  deü 
Sinn:  Nicht  bloß  wer  in  der  Schlacht  sich  dem  feindlichen 
Schwerte  711  entziehen  suclit,  trägt  dafür  die  schinnpiliGheD  t;i</Hera 
aversa  davon,  auch  der  Jungling,  der  in  schlailem  Genußleben 
dem  rauhen  Kriegsdienste  sich  entzieht,  verfällt  dem  Tode  und 
zwar  deui  unehrenhaften  Tode  des  Feiglings'*.  Ferner  (S.  7)  habe 
in  Od.  lü  2,  26 ff.  der  Dichter,  wenn  er  vom  Cereskult  spreche, 
den  Glauben  an'  die  pereöniicbe  Unsterblichkeit  im  Auge*  Und 
bei  Od.  III  3  will  Dörwald  (S.  10)  es  auf  eich  beruhen  lassen,  wie 
weit  der  in  dem  Liede  zorfickgewiesene  Gedanke  eines  Wieder- 
aufbaus Trojas  ganz  bestimmte  reale  Gedanken  des  Augusteiseben 
Zeitalters  widerspiegle,  und  in  der  Warnung  Junos  den  poetischen 
Ausdruck  des  Gedankens  sehen,  daß  Rom  sich  von  der  Unsittlich* 
keit,  welche  seiner  Mutterstadt  Verderben  bringen  mußte,  fern- 
halten solle,  ilberbaupt  scheint  mir  flörwald  das  aktuelle  Element 
in  den  Röm^'rü(^en,  wie  es  von  Mommsen  und  anderen,  neuerdings 
in  einer  das  Verständnis  fördernden  Weise  von  v.  Doniaszewski 
(Rhein.  Mus.  LIX  S.  302  —  310)  hervorgehoben  ist,  nicht  genug 
gewürdigt  la  iiäben. 

36)  P.Cauer,  Homer  uod  Uor«£.   Ihr  Beitrag  zur  Bilduog  des  Oeokeos. 

In  der  IbastMhrifl  für  hSbero  Seboleo,  4.  Jahrgaoi^  (1905)  S.  417 
—429. 

Dieser  Aufsatz,  obwohl  unter  den  Abbandlungen  gedrucict,  ist 
doch  eigentlich  eine  Besprechung  des  Jägerschen  Buches  „Börner 

und  Horaz  im  Gymnasialunterricht"  (vgl.  JB.  XXXII  S.  55f.);  auf 
Horaz  beziehen  sich  darin  die  Seiten  417 — 420.  Zwei  Punkte 
heben  wir  daraus  hervor.  Jägers  Interpretation  von  Od.  II  18,380". 
verwirft  auch  Cauer  mit  mir  und  faßt  die  Worte  non  vocatus  als 
Parenthese,  genau  wie  u.  a.  Friedrich  (Untersuchungen  zu  Horaz 
S.  13)  und  ich  (JB.  XXIII  $.52).  Hinsichtlich  der  Reihenfolge 
der  Lektüre  empfiehlt  er  ■ —  von  Jäger  abweichend,  aber  auch 
hierin  in  Übereinstimmung  mit  mir,  vgl.  JB.  XXX  S.  54  — ,  dem 
ersten  Jahre  zwei  Bücher  Oden  und  die  Satiren,  dem  zweiten  die 
beiden  andern  Bieber  und  die  Epistdn  zusuweken. 

37)  JohauD    Endt,    Bemerkuugeu    über    den    Codex  Parisiaus 

Latiuus  7985.    lo  den  Wieoer  Stadien  XXVll  (190Ö)  S.  141  —  146. 

Diese  Handschrift  der  pseudakronischen  Scholien,  welche 
Keller  mit  ^  bezeichnet  und  für  die  lyrischen  Gedichte  absichtlich 
nicht  benutzt  hat,  ist  von  Endt  genau  geprüft  worden.  Von  den 
Resultaten  seiner  Untersuchung  sei  folgendes  hier  mitgeteilt:  ,X 
zeigt  sich  zwar  als  eine  nachlässig  geschriebene  Handschrift,  aber 
an  einigen  Stellen  mit  Lesarten,  die  als  aHein  richtig  bezeichnet 
werden  müssen.  Innerhalb  der  Familie  VcpZ  isl  (  dem  F  mehr 
verwandt  als  cp**. 
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^8)  Fr.  Vollmer,  Die  ÜberÜeferungsgesdliiekU  det  Horas.  I« 

3fi)  0.  Keller,  X«r  OberliereruBcsgetakUfeta  iaa  llara«.  im 
Sä^.tkmmm  ULI  (ÜNM)  & 

'  Vollmer  stellt  fttr  die  RoratflbeHiefeniiig  dss  oicfaslebende 
SteBiiiM  auf: 

Horatiot 

I 

edifio  Proiii 

I 

editio  Porphvrloai«  com  commento 

I 

exemplar  Mavorti  cum  tonnieDto  ForphyrioDis 


1  cum  ftcboi.  A       '  '     11  cum  'Porpb.'  et  vita  SueloDi 


A      B      C      E      D         Bland.     R  0 

■  ■   .  .     •  A 

.  FAldif  *Paipli.* 

•  * 

•  Zur  Erläuterung  dieoe  folfandes.  Mit  den  sechatea  Jahr- 
bundart  reiBl  Qbertil  die  Keiultiiis  dea  Uoraa  ab  (S.  387);  fMt 
zwei  Jahrhunderie  lang  ist  Horaz  ganz  ungeleseii  gebltabea 
(S.  286).  Unsere  ganze  direkte  ßberliefprung  des  Horas  gabl  atf 
ein  einziges  antik(\^  Etemplar  zuräck  (S.  285).  Dieses  fiKeaplir 
fand  (etwa  in  Bobbto?)  irgend  einer  der  wohl  von  Kaiser  Rari 
mit  der  Suche  nach  einem  Horaz  beanftragten  Gelehrten.  Per 
Text  war  noch  in  Capilalis  ruslica  «ipscbrieben,  die  Scholien  etwa 
in  Kursive  (S.  31S).  Die  Handsclintt  ist  zweimal  seihst  ab- 
tresrhrieben  \vor<!<^ii  und  dann  vcr!o!"en  i:^p<,'nnL'^'n.  Aus  den  beiden 
Apographa,  die  seihst  ehenlalls  veriureii  zu  sein  scheinen,  slnnuiieii 
alle  unsere  älteren  Ilandschriflen.  Diese  zwei  A|mf;rapba  waren 
iknlereinander  verschieden  einmal  durch  die  Anordimug  der  Bücher, 
Sodann  durch  eine  Reihe  von  Abschreibefehlern  und  durch  den 
Schoh'en-  und  Glossenbestand  (S.  289).  Auch  der  Biandinius 
stellt  nicht  etwa  ein  drittes  Apograpbon  fdr  sich  dar,  sondern 
ist  aus  dem  zweiten  geflossen  (S.  iiü6).  Die  ersten  Abschrifltt 
enthielteo  'verhältnismäBig  noch  nicht  allzu  viel  Fehler;  aber  die 
Verderbniaae  ateigerten  sich  in  den  jOngeren  adioeli:  die  kanpt- 
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sächlichste  Fehlerquelle  war  das  Eiodringen  der  Glossen  in  den 
Text  an  Stelle  der  schwierigeren  echten  Lesarten ;  seltener,  aber 
doch  niclit  ganz  ausgeschlossen  sind  direkte  Übertragungen  der 
LeauDgen  der  einen  Handscliriflenklasse  in  die  andere  (S.  3181.). 

Demgegenüber  wahrt  nun  Keller  in  seiner  Erwiderung  seineu 
Standpunkt,  indenoi  er  namentlich  die  Ansetzung  der  Urhandschrift 
auf  das  erste  oder  zweite  Jahrhandert  und  sein  Dreiklassensystem 
Ttrteidigt;  zu  letzterem  bemerkt  er  übrigens,  es  mflsse  einst 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Klasse  in  den  Oden  und  Epoden 
uod  zwischen  der  ersten  und  dritten  Klasse  in  den  Sermonen, 
Briefen  und  der  ars  poetica  ein  Austauisch  mancher  Lesarten  statt- 
gefanden  haben  (S.  85).  Danach  ergibt  sich  ihm  för  die  Hoiräz- 
kritifc  das  folgende  praktisdie  'Resultat:  „Man  folge  den  ganzen 
Horas  hindurch  im  allgemeinen  dein  Zeugnisse'  zweier  Klassen 
gegeii  eine;  man  beachte  aber  den  sozusageii  prähistorischen  Zu« 
sammenhang  zwischen  Klasse  I  und  II  in  den  Carmina  und  Epoden 
and  sträube  sich  nicht  allzu  sehr  gegen  d in  ab  und  zu  notwendige 
Bevorzugung  einer  Sonderlesart  der  dritten  Klasse,  in  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch' 
g^en  eine  sonstwie  empfehlenswerte  Variante  der  zweiten  Klasse. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  ein  Dutzendmal  vorkommenden 
Fällen  sind  die  übrigen,  wo  wir  nicht  dem  Grundsatze  folgen 
können,  daB  zwei  Klassen  recht  haben  gegen  die  dritte,  <^anz 
minimal;  es  sind  nur  seltene  Ausnahmen,  welrho  die  Hegel  lie- 
släligen"  (S.  86).  Keller  ist  überzeugt,  daß  er  hiermit  eine  greif- 
bare Hegel  autstelle,  die  IVeuIiorazianer  aber  den  ])uren  Eklektizismus 
(S.  86).  Referent  muß  gestelren,  daß  ihii]  in  der  obi^pn  Anweisung 
doch  auch  ein  gut  Sifick  l"l<lekiizismiis  zu  stecken  scheint,  über 
den  bei  der  llorazkrilik  überhaupt  nicht  leicht  hinauszukommen 
sein  wird.  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  durch  Meisers  Scliarfsinu 
(vgl.  Blätter  für  das  Gvmnasialschulwesen  1904  S.  696,  JB.  XXXI 
S.  99,  sowie  den  vorhegeuden  Jahresbericht  ?s\\  48)  neulich  eine 
Stelle  in  den  Satiren  gefunden  ist,  wo  die  dritte  Kellersche 
Handschriftenklasse  gegen  die  beiden  andern  recht  hat. 

Wir  notieren  noch  Vullmers  Ansichten  über  einige  SteHeii 
lies  Horaz.  S.  262  f.  zu  Od.  i  8,2:  als  die  echte  Lesung  bezeichnet 
er  hoc  deos  vere.  —  S.  280  zu  Od.  1  20,  1 :  er  verlangt  potavi 
statt  potabis;  der  Temporalsatz  daltts  in  theatro  cum  tibi  jplausus 
gehöre  zu  potaüi\  Horaz  lege  scherzend  dem  Gönner  nahe,  ihn 
den  Freodentag  bei' besseren  Sortenr  mitfeiern  zu  lassen.  Vollmer 
versieben  zwar,  so  seien  alle  Schwierigkeiten  gelöst;  aber  es  ist 
doch  nicht  ohiie  weiteres  klar,  wie  es  kömmt,  daß  Horaz  bereits 
geeiert  bat  und  Mäcenas  erst  feiern'  wird.  Dagegen  wird  aller- 
dings auf.  dem  bisher  von  der  Kritik'  eingeschlagenen  Wege  eine 
vierständllche  (Situation  hergestellt,  nämlich  wenn  man  V.  1  unan- 
getastet läßt  und  In  V.  10  die  Worte  tu  bibes  korrigiert  (vgl. 
iBi  XXX  S.  45).  ^  S.  302  zu  Sal.  I  10,1—8.   Dies  sei  eine 
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InterpoIatioD  auü  der  Zeit  der  Karolinger,  und  zwar  aei  der  Vei^ 
faaaer  dieser  acht  Verse  fleiric  voq  Auxerre.  —  S.  31 1  f.  tu  Sat.  I 
1»  108:  das  Richtige  habe  Keck  getroffen  mit  der  Koi^ktur 
cum  nemo. 

40)  Jo».  Biek,  Horazkritik  s«it  1880.   teipsif  1906^  B.  G.  Tcnbier. 

IV  u.  89  S.   ^.  8. 

Der  fleißigen  und  mühsamen  üntersudiuogen  über  die  Über- 
lieferung der  Horazisclien  Gedichte  hat  die  neuere  Zeit  so  viele 
produziert,  daß  diese  Frage  erheblich  gefördert  sein  müßte,  wenn 
nicht  die  Schwierigkeit,  zur  Klarheit  zm  gelangen,  gar  so  groß 
wäre.  Hier  wierler  eine  solche  sorgsame  Forscherarbeit.  Sie 
ordnet  sich  in  drei  Kapitel,  deren  liaupttiiesen  wir  wiedergeben. 

1.  Die  Rezension  des  Mavortiiis.  Dem  Mavortius  stand  bei 
seiner  Arbeit  keine  zweite  nandschrift  zur  Ver^'Ielchunfr  zu  Gebole. 
IJnmügiich  aber  kann  unsere  gesamte  Überlieleruiig  auf  dem  yüu 
Mavorlius  revidierten  Exemplare  beruhen.  Die  Rezension  des 
Mavortius  läßt  sich  heute  noch  an  der  Übereinstimmung  der 
llnruischriften  A,  l  und  1  erkennen  und  nachweisen.  Die  Emen- 
ddiionen  des  Mavortius  bestanden  in  TexUinderungen,  in  üiiho- 
graphischcn  Änderungen,  in  Änderungen  der  fnterpunklion.  Mit 
Sicherheil  lassen  sich  Spuren  der  Mavorlischcn  liezensioa  uur  in 
den  lyrischen  Gedichten  aufweisen. 

2.  Die  Glaubwürdigkeit  des  Cruquius.  Cruquius  hat  es  offen- 
bar mit  der  Wahrheit  nicht  sehr  genau  (rcnommen,  noch  weniger 
mit  der  Akribie;  seine  Angaben  enthehren  daher  fOr  eine  gesunde 
und  exakte  Kritik  jedea  aeihstlndigen  Wertea. 

3.  Die  Handschriften klaaaen  des  Horaz,  Die  Arbeiten  yod 
Gow,  Christ,  Leo  usw.  tragen  nur  dazu  bei,  die  Ansicht  ?on  der 
Existenz  der  drei  Kellerschen  Klassen  zu  festigen,  da  die  he* 
ireffenden  Angriffe  nichtig  sind. 

41)  G.  Sorof,  Bemerk uogeo  zu  Horaz.    BeUage  vm  ProaranB  de» 

Gymnasiums  zn  Waedsbek  1906.   17  S.  4. 

Der  Verfasser  gibt  Ueroerkungen  zu  mehreren  lyrischen  Ge- 
dichten; wir  beben  das  Wichtigste  daraus  hervor. 

Od.  1  22.  Das  Gedicht  sei  ein  humoristisch  gemeintes  Lob 
der  Lehre  Epikurs.  Also  nicht  das  sei  der  Grundgedanke,  daß 
rechte  Treue  in  der  Liebe  eine  sichere  Waffe  gegen  droheiuh' 
Lebensgefahren  auf  Reisen  sei.  Das  Lied  auf  Lalage  und  die  zu- 
versichtliche Versicherung  am  Schluß  {Lalagen  amabo)  seien  nur 
außer  anderem  (ultra  terminum  curis  vagor  expeditis)  ein  Aus  lnick 
für  die  diccoa'^ia  t/wx^c,  für  das  ^Shoc  ^iji^,  also  nicht  Hie  Haupt- 
sache, sondern  Heiweik.  hem  Hef.  ersciieint  diese  An^-chauung 
sehr  beifallswert  gegninilter  der  üblichen,  die  in  der  Ode  einen 
Hymnus  auf  die  Wundermacht  der  Liebe  zu  erkennen  glaubt.  — 
Od.  l  28.  Die  Siluaiioo  faßt  Sorof  last  genau  so  auf  wie  ml 
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anderen  auch  ich  in  meinem  Kommentare.  Seine  Deutung  von 
UM  (V.  15)  als  „mar  eine**  und  von  srnd  »  no»  ioefius  Iiabe 
ieii  dagegen  schon  im  JB.  XXIX  S.  47  bei  Besprechung  des  Buches 
von  Gebbardi-Scheffler  bekämpft  —  Od.  1  32.  Am  Anfang  macht 
Sorof  den  guoci-Sati  unmittelbar  von  poscnmis  abbüngig  und  inter« 
pnogiert  so: 

Poscimus,  si  quid  vacui  sub  umbra 
lusimus  tecunif  quod  et  bunc  in  annum 
vivat  et  ptures!   age,  die  Latinum, 
barbite,  Carmen . . . 

Die  angenommene  Konstrukiio]!  ist  docli  wohl  zu  gekünsfelt;  ein 
unbetaugener  Leser  konnte,  meine  ich,  quod  nur  hh[  q\ud  beziehen; 
dafür  ist  zuletzt  Goldbaclier,  Wiener  Studien  XX  S.  277fr.  ein- 
getreten; vgl.  JB.  XXVII  S.  83.  In  V.  1  sei  vacui  zu  betonen  uml 
dann  der  Zusammenhan^r  folgeixlerni  ifjHii  aufzufassen:  „Früher,  in 
der  Zeit,  als  ich  noch  lieine  Sorgen  kannte,  bist  du,  Leier,  mir 
ein  freundiicher  Zeitvertreib  gewesen.  Laß  inuli  auch  Jetzt  nicht 
im  Stich,  wo  die  Zeit  ernst  geworden  ist,  und  bleibe  mir  treu, 
wie  einst  in  Zeiten  der  ^ül  und  Gefahr  dem  Alcäus''.  Aber  der 
hier  statuierte  Gegensatz  zu  vacui  ist  im  Iloraztexte  nicht  vor- 
handen. Diese  Ode  setzt  Sorof  ins  Jahr  40;  vgl.  jedoch  JB.  XXXÜ 
S.  67.  —  Od.  III  3, 58.  In  den  Worten  fUwthm  pH  erbliclct  Sorof 
eine  Hindeutung  auf  Vergils  Äneis,  die  auch  schon  vor  ihrer  Ver- 
öffentlichung Näherstehenden  belunnt  gewesen  seL  —  Epod.  4. 
Die  Verse  11  ff*  seien  an  eine  Mehrzahl  von  Personen  au  verteilen, 
so  daß  eine  Person  die  Verse  11. 12  spreche,  eine  andere  V.  13, 
eine  andere  V.  14  usw.  Hiergegen  ist  einsuwenden,  erstens,  daß 
Sitze  wie  V*  13,  V.  14,  V.  15.  16  ohne  die  Verse  IL  12  keinen 
vollständigen  Sinn  enthalten,  und  zweitens,  dafi  in  einem  Zeit- 
alter, welches  Anfuhrungsstriche  und  ähnliche  Interpunktionen 
nicht  kannte,  eine  solche  Verteilung  dem  Leser  durch  Worte  hätte 
deutlich  gemacht  werden  mössen. 

42)  Paul  Hoppe,  Die  «weite  RSnerole.  fiw  Beitrag  zur  Lebens* 
beschichte  des  Horaz.  Beilage  znm  Prosramm  des  St.  llatthf«S>G]rill- 
aasiaioa  za  Breslau  190b.   J  2  S.  4. 

Man  wird  die  tüchtige  und  verständige  Arbeit  mit  Vergnügen 
lesen.  Richtig  erkennt  der  Verfasser  die  Dreiteiligkeit  des  Ge- 
dichtes, über  welche  wonderlicherweise  nicht  alle,  die  dartlber 
gehandelt  haben,  einverstanden  sind;  richtig  charakterisiert  er  auch 
den  zweiten  und  dritten  Abschnitt:  der  Dichter  sei  hier  gedanken- 
voller, aber  auch  schattenhafter,  ztiröckhallender.  Das  eigentliche 
Ziel  der  Abhandlung  ist  der  Nachweis,  daß  Horaz  in  dieser  Ode 
den  Lesern  drei  Tugenden  ans  Herz  Ie};t,  die  selbst  in  seiner 
Bnisl  lebten,  die  er  in  seinem  eigenen  Leben  lirlätigt  hat;  dies 
bat  Huppe  namentlich  in  bezug  auf  das  dritte  Stück,  das  fidele 
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üleiiltiMi,  sehr  hlibscii  durciigeführu  Er,  gtoubt  dabei  ,  einen  ge- 
wissen. Gegensatz  zu  den  Direktiven  statuiere« .  za  mOssea,  die 
Mommsen  für  das  Verständnis  der HAmeroden  gegeben  bat  Aber 
ich  meine,  die  beiderseitigen  Anschauungen  schließen  skh  keines- 
wegs aus*  Auch  wer  Überzeugt  ist,  daß  Mommsen  uod  andefp, 
noch  neuerdings  v.  Domaszewski,  durchaus  mit  Recht  vieles  ia 
den  Römeroden  aus  Rücksichtnahme  auf  Regierungsmaßnahmen, 
Wunsche  und  Anschauungen  des  Kaisers  erklärt  haben,  kann  sich 
docii  manches  von  Hoppes  Darlegungen  aneignen;  die  Römeroden 
sind  eben  vielseitig  und  gedankenvoll. 

43)  Ed.  \V(!irniQ,  Ilaec  iHUr.   ISi  Archiv  fiir  Ulciiii<4^he  Leiikofi«phre 

XIV  ' 

Zu  Sal.  II  6,99  halte  I^ndgral,  wie  schon,  früher  Hälm, 
vtrtüur  vermutet  (vgl.  JR.  XXIII  S.  58);  Wölfflui,  der  ihm  zu- 
stimmt, wirft  nun  die  Frage  auf,  waram  Horaz  nicht  wie  Vergü 
{verHtur  interea  caelum).  hinter  dem  Verb  das  Adverb  inierea 
angewandt  habe,  sondern  den  präpositionaien  Ausdruck  haec  \n(tt^ 
und  meint,  der  Dichter  habe  den  NominalbegrifT  zur  Geltung 
bringen  wollen:  „unter  solchen  Geschäften  und  Gedanken", 

44)  KifBgel,  Was  lerae«  -wir  ans  Itoraz  für  die  Gffenwart?  H 

der  Zeitscbrirt  „Das  l^oDaaistisclie  Oyrnaaslem**.  XVII  (1906)  119-r 

123,  176—1^2. 

In  warmhevtiger  und-  beifallswerter  Weise  erörtert  der  Ver- 
fasser de»-  hohen  Rildungswert,  welchen  fio^as  für  die  Gegienwart 
besitzt.  Restritten  ist  ja  übrigens  dieser  Wert  kaum;-  denn  frocbt* 
Jos  wird  die  Horaslekture  doCh  niir  in  den.tdrhfltdiamißigaeiteiien 
FAllen  sein^  wo  entweder  der  Lehrer  gans  besonders  sehlteht  oder 
der  Schüler  eiii  reiner  Strohkopf  ist. 

/um  ersten,  mehr  einleitenden  Teile  sei  folgendes  angemerkt 
Bei  der  Vielseitigkeit  der  von  Horaz  .gegebenen  Anregungen  ist  es 
natürlich,  daß  nicht  ein  Lehrer  alles  aus  ihm  lipraasarbeitet. 
So  z.  B.  verzichtet  Ref.  im  G<>gensatze  au  Knögel,  der  die  ^atireu 
1  4,  1  10,  11  1  und  Teile  der  ars  poetica  den  Schülern  vorgelegt 
wissen  will,  auf  die  Erzielung  literarhistorischer  Kenntnisse  über 
die  von  Horaz  erwähnten  Autoren;  einen  Schriftsteller  wie  Lucilius, 
dessen  Werke  ja  doch  nicht  gezeigt  werden  können,  erwähne  ich 
meinen  Schülei  n  nacii  Möglichkeit  f-ar  nicht  Zu  einer  ährilichen 
Anscliauung  hat  sich  aiif^h  0.  Jäger  bekannt  (vi^J.  .]{\.  \XX  S.  55). 
und  daß  sie  weil  veibicit^^t  ist,  zeigt  die  mangelnde  oder  s[>r«rliche 
Berücksichtigung  jener  i^edicbte  in  denjenigen  Ausgaben,  Ute  nur 
eine  Auswahl  bieten. 

Im  zuL'itrn  Teil»'  hespriclit  d;nn»  Knugel  die  im  Horazunt«T- 
riclite  cMtiidlteneii,  lur  die  Gegen wai  l  iurtwirkeuUeu  lUlelieklueilen 
sowohl  wie  ethischen  Bildungsfermcute. 
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4$)  E.  Kanner,  Bemerkungen  zn  dea  Oden  des  Horsz  (Buch  I^IÜ). 
la  dar  Moaataelirift  far  liöbara  Saholan  V  (1906)  S.  $77— 5S6.  . 

Der  Verfasser  baDdelt  mit  RQcksidit  auf  den  Unterricbt  über 
Charakter  und  TbndeiiK  vielei*  Oden  d^r  drd  mteti  BBober;  ' wobei 
er  sowohl  Resultate  der  bisherij^eD  Hörazforßchiillg  verwertet  als 
auch  selbst  Beiträge  zu  richtigerer  Auffassung  uhd  Lesnng  id 
geben  sucht.  Ober  diese  «geni^  ^4^il;age  berildi^ei^  wir  im  nachr 
üteheoden« 

.Die  Ode  13  sei  ßjclialkbat't;  Yergil  habe  sich  beim  LfCsen  ge- 
wiü  vor  lifchep  ausgeschuttfBt  über  dieses  Pathos.  Aber  daß  diese 
Aufiassuqg  uosutrefteod  ist,  zeigt  der  Schluß  de^  Gedichtes :  nepiß 
per  no8(nm  yatimur  scelus  ir$cunda  lovem.  pmere  fulmina,  ^  Za 
Od.  I  7,  8.  Die  Überlieferung  plurimm  sei  sprachlich  barer  Unsinn; 
zu  lesen  sei  pluribus:  ,,für  einen  größeren  Kreis  wird  der  singep, 
welcher  Argos  imd  Mykene  preist**.  Ober  ylurimns  verweise  ich 
auf  (ÜB  Ausgaben  und  buT  JB^ XXXII  S.  43;  die  Kammerschn 
Konjektur  aber  muß  als  ganz  verfehlt  bezeichnet  werden.  Denn 
pluribus  (licet  Argos  et  MycencLS  bedeutet  ja  nicht  das  Obige,  sondern 
nur:  ,,für  einen  größeren  Kreis  wird  er  Argos  und  MycenS  preisen**. 
Aber  wer  denn?  Ks  fehlt  das  Subjekt.  Wir  ersparen  uns  weitere 
(^egengrunde.  —  Zu  Od.  I  34, 2.  Horazeus  {nsaniens  safientia^ 
deren  er  sich  hier  zeihe,  sei  sein  politischer  Glaube,  indes  da/u 
slimail  die  erste  Zeile  nicht.  Ober  den  Zweck  der  Ode  vergleiche 
JB.  XXIX  S.  47 f.  —  In  Od.  II  17  findet  Karumer  Schalkhaftigkeit 
und  il  urnoi.  Dem  widerif^pricfat  Uorazens  sehr  ernster  £id,  er 
werde  Mdcenas  nicht  überleben.  •  / 

Der  Wert  der  kleinen  Abhaüdiuüg  üegL  mehr  auf  duiaklischem 
als  auf  piiilologischem  Gebiete.  .   <  -  > 

46)  Paul  Cioar,  Zer  AbgreiiitiMis  ne«!  Varbivdvas  der  TfiU  if 
Horazeus  ara  p«atUA<.  In  fthelniseheo.  Meiemn  N.    («XI  (1906) 

.  S.  232—243.  .  .  - 

.  ■  .•    .  fi  .    •  ■ 

Auf  der  ('.nnidlige  der  I^ordc^schfD,  Disposition  der  ars 
poetica  (vgl.  JB.  XXXil  S.  65)  erörtert  Cauer  di^  ttunsüoUe  Weiset 
in  der  der  Dichter  hier  oft  die  Cbergänget  verschleiert.  Das  ist 
ja  auch  durchaus  Hora^ische  Art,  die  sieb  nicht  minder  in  vielen 
andern  seiner  Dichtungen  bepbacbten  läßt,  wie  denn  Bef.  selbst 
daiaof  z.  B.  für  Od.  Ii  14  hingewiesen  hat;  vgl.  JB.  XXI.  S.  224. 

Daß  Cauer  nicht  in  allen  Einzelheitei^  Norden  zustimmt,  ist 
nur  natürlich;  so  erkennt  er  in  den  Versen  119 — 135  ein  Kapitel 
lur  sich,  das  die  i'bprschrift  de  invenlione  verdiene.  Auch  das 
sei  noch  hervorgehoben,  daß  Gauer  die  ühetüeferte  Folge  der 
Verse  45  und  46  mit  dieser  Interpunktion:  hoc  amet  hoc  spernat 
promissi  carminis  auctor  —  in  verbis  etiam  tenuis  cautusque  serendis, 
verleidigt  (vgl.  Guslafssoii.  JB.  XXIX  S.  37)  und  die  Verse  343  ff., 
in  denen  sich  ein  wied(  i  IkiIips  Schwanken  zwischen  Strenge  und 
Milde  zeige,  für  ein.  Zwiegespräch  erklärt,  dergestail,  daß  die 
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Verse  347—353  und  360—365  einem  Fflrsprecher  der  Naduicht 
zufallen. 

47)  Höger,  Zq  Horatius  Sat.  I  4^35.  lo  den  filäUoro  ßix  4as  GymauMl' 

schulvveseo  XLII  S.  83—8'). 

48)  Kt  Meise r,  Zum  Verstaadu iitse  von  Hov&z  äat.  I  4,35.  fibeo- 

dort  S.  25]f. 

49)  B1i$9r,  Zum  Verttindnitse  von  Horas  Sat.  I  4, 35.  BbaidMt 

S.  399—401. 

Meiser  hat  im  Jahre  1904  durdi  Herbeiziehung  einer  Stelle 
aus  der  Nikomachischen  Ethik  dargelegt,  daß  bei  Horai  SaU  14,35 
die  Lesung  mancher  Handschriften:  dummodo  risum  excuiiat,  mbi 
non,  non  cuiquam  pareU  omico  das  nichtige  tridl  (vgl.  JB.  XXXi 
$.  99).  0öger  hat  dagegen  Einwände  erhoben  (Nr.  47),  Meiser 
seinen  Standpunkt  verteidigt  (Nr.  48)  und  Höger  noch  einmal 
repliziert  (Nr.  49).  Ich  begnüge  mich  darauf  hinzuweisen,  halte 
eine  Polemik  für  enlbehrlich  und  meine,  daß  Meisers  für  mich 
^venigstens  durchaus  überzeugende  Behandlung  der  Stelle  hald  zar 
Geltung  gelangen  wird* 

50)  Aug.  Eogei  brecht,  Horatiaoum.    (Da  Satar.  I  2,28—36.)   la  de« 

Wiener  Studien  XXVIII  (19o6)  S.  138— 141. 

Unter  dem  cunnus  albus,  Sat.  1  2,  36,  will  Engelbrecht  nicht, 
wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  eine  weißgekleidete  Ehe- 
frau, sondtiiii  einen  cunnus  depilalus  vel  glaber  veibtehen,  was 
ein  besonderes  lenocinium  corporis  gewesen  sei. 

Damit  durfte  doch  nicht  das  Richtige  gelroflen  sein.  Erstens 
widerstreitet  der  Gedankengang.  Engelbrecht  behauptet  zwar:  nea 
enim  omnino  meretrices  opponuntor  matronist  sed  merelricea 
sordidae  feminis  quibuslibet  mnndis  sive  scorüllis  sife  malronw; 
aber  diese  Behauptung  stimmt  nicht  aum  Texte  des  Horas.  Der 
Dichter  stellt  saerst  zwei  ganse  Klassen  von  Leuten  mit  entgegen* 
gesetzten  extremen  Neigungen  einander  gegenflber:  sunt  fui  nolmt 
Wijme  nt'sf  t'lfas,  qwaim  stttoUa  taitM  tegat  ^Mtäa  eesle:  eonfrs 
0ms  nuUam  nöt*  oknH  t'ti  fmiu  «ronfam.  Von  Sauberkeit  und 
Eleganz  auf  der  einen  Seite  steht  in  diesen  Versen  nichts;  ebenso- 
wenig von  Schmutz  auf  der  andern  Seite»  da  auch  olenti  m  form» 
nichts  von  irgendwelcher  Vernachlässigung  des  Leibes  besagt.  Es 
folgt  die  Gegenüberstellung  zweier  einzelner  Personen*  Auch  hier 
lindet  sich  beim  ersten  Stücke,  dem  Geschichtchen  von  Kato  und 
dem  Bordellbesucher,  keine  Silbe  von  Schmutz  der  meretrices; 
folglich  kann  auch  heim  zweiten  Stücke  ewmus  albus  nicht  aof 
irgendwelche  Eleganz,  sondern  nur  auf  die  soziale  Stellung  gehen. 
Der  Gegensatz  ist  also  in  den  Versen  28 — 30  derselbe  wie  iu  den 
Versen  31— 36,  nur  dort  generell,  hier  individuell.  Zweitens  wäre 
für  einen  cunnus  depilatus  wohl  „levis"  ein  passender  Ausdruck, 
aber  ,, albus**?  Einen  Beleg  für  solchen  Gebrauch  ^Jiese^  Adjektivs 
bietet  Engelbrecht  nicht.  Jeden ialls  liegt  an  einer  späteren  Stelle 


.  ly ui^uo  Google 


Horatius,  vom  H.  Rühl. 


Bl 


derselben  Sil  irr,  V.  123  f.,  (»in  solcher  Sinn  dieses  Wortes  nicht 
vor,  wenn  lioraz  sagt:  nt  neque  longa  nec  magis  alba  dcIü,  quam 
äat  natura,  videri\  denn  hier  geht  alba  auf  Schminke,  vgl.  Xenoph. 
Oecon.  10,  2:  idou'  noie  avrrji'  tt'ifiQtfififv^v  noXkm  uJu 
ipi^vi^iü),  onuiz  XiVKOLt^K  'Jn  doxoitj  fh'ai,  ij  yjy,  vnodfjfAava 
d'  sxovGcev  vifJijXd,  oTiMg  fiflufii'  Soxoirj  ehai. 

Man  wird  bei  der  biäiieügeD  Autfassuog  der  Worte  cunnus 
albus  verbleiben  müssen. 

51)  V.  Brugaola,  iNutereile  Oraziaoe.    In  der  Htvista  di  fiiologia  e 

d'istraxtooe  eltislea  XXXIV  (1906)  S.  285— 292. 

Sat.  II  6,59.  Unignula  verteidigt  die  Form  perdilnr.  — 
SaL.  I  9,  13.  Die  von  Landgraf  (vgl.  JB.  XXXII  S.  58)  empfohlene 
Lesart  ficos  statt  vicos  lehnt  Verf.  ab:  il  niotivo  c  T  inconciliabilitä 
delle  due  parole  ßcos  e  urhcm.  Ähnlich  hat  seinerzeit  auch  Uef. 
im  Jahresberichte  geurteilt.  —  Sat.  I  4, 123.  Für  iudicibus  will 
Brugoola  indicibus  lesen;  hier  seine  Erklärung:  Queste  persone 
iosomma  dovevano  mostrare  ae  Stesse  come  eseoipio  da  seguire  o 
da  e?ilare,  mdicando  {index)  in  se  gll  effeiti  della  vita  condotta. 
Ein  unmöglicher  Einfall!  —  Sat.  II  2,123.  Verf.  empfiehlt  Lambins 
wunderliche  Konjektur  cuppa.  —  £pist.  II  3, 465.  In  dem  Satze 
(trimtem  frigidus  Aetnam  iniävit  bedenle  frigidm  ähnlich  wie 
Sat  II  6, 50  frigidm  a  roBtm  manat'fer  compita  rumor:  „che  fa 
Teoire  i  brividi,  che  fa  gelare  il  sangue".  Aber  wenn  auch  dieses 
Attribut  zu  rumor  gesetzt  werden  kann,  so  paßt  es  darum  noch 
nicht  zu  einer  Person.  Das  scheint  auch  Bmgnola  zu  fühlen  und 
bemerkt  daher:  sta  quasi  come  una  proposizione  parenletica  „cosa 
da  far  rabbrividire";  dies  dürfte  indes  doch  eine  unzulässige  Los- 
lösung  des  Adjektivs  sein.  Ich  sehe  nicht,  warum  die  nächst- 
Hegende  Bedeutung  „kaltblütig,  gleichgültig'*  zu  beanstanden  sein 
sollte;  für  den  Gegensatz  arämtm  frigidus  pflegt  auf  AucL  ad 
Herenn.  IV'  15,21  verwiesen  zu  werden,  und  ich  möchte  noch  eine 
älmliche  Wendung  aus  Sophokles  heranziehen,  Antig.  88:  tksQUpf 

52)  W.  H.  Hardie,  üo  Horace,  fipodes  d,29— 31.   lo:  Tbe  Glassieal 

Review  XX  fl906)  S.  115. 

Die  W'orh'  abacta  nuUn  ronscientia  faßt  Ilardie  in  fücsnii 
Sinne:  excluded  from  no  coinpiicily,  i.  e.  admitled  lo  füll  knowiedge 
of  their  nefarious  serrets.  I)iese  Interpretation,  an  deren  Richtig- 
keil nicht  zu  zweili'ln  sein  wird,  ist  als  von  F.  Teirlinuiiler  ge- 
funden bereits  im  JB.  XXXII  S.  (>)  publiziert,  und  ich  habe  darauf 
hingewiesen,  daß  sie  auch  schon  in  »lea  pst  udalironiscben  Scholien 
vorlie<?t.  Wa>  die  Pnuntät  anlangt,  so  ist  die  Teichmüüerscbe 
Publikation  im  Februar-März-Hefte  der  Zeilschiifl  lue  das  Gym- 
nasialwesen, die  Hardiesche  im  Märzhefle  der  Classical  Review 
erfolgt. 

jBlirMbcricut«  XXXIII.  g 
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d3)  £.  U.  Altoo,  Horace,  Odes  II  15,6.  In:  Th«  CIiMieal  Review  XX 
(1906)  S«  214—216. 

Ffir  narium  will  Alton  Sardmm  lesen,  also:  tum  vinhma  ä 
myrtui  et  amnu  eopta  Sardium,  ?iolets  and  myrtles  and  all  the 
varied  wealth  of  ao  fiastern  park.  Singular  ist  der  überlieferte 
Ausdruck  copia  narium  ja  ohne  Zweifel  und  deshalb  auch  schon 
durch  Konjektur  {copia  gramimm)  angetastet;  aber  ihn  deshalb 
dem  Horas  abzusprechen  erscheint  doch  mißlich;  auch  haben  ihn 
bereits  die  Scholiasten  vor  Augen  gehabt. 

54)  Edward  Stanley  Robertüoo,  Horac0,  Bpiftle«  1  7,39.  h:  Tie 
ClMsieal  Review  XX  (1906)  S.  216. 

Zu  vulpecula  repterat  di  cumeram  frumenti  bezeugt  BobertsoOt 
da0  der  Fuchs  in  Indien  Mais  frißt.   Nun  also! 

56)  Ludwig  StftiDberger,  Horas  eed  Walter  voo  der  Vogel  weide. 
Iii  der  Zeitschrift  für  die  Saterreiehiaeheo  GyMtaiea  LVU  (1906) 

S.  193—197. 

Eine  Zusammenslellung  von  Parallrlstellen.  Man  sieht  mit 
Interesse,  ilaß  ähnliche  Situationen  beiden  üiclitern  mitunter  ähn- 
liche Gedanken  eingahen;  z.  B.  Hör.  Od.  III  6,46  IT.:  aetas  parenium, 
peior  avis,  tulit  nos  nequiores,  mox  daturos  progminn  mtiosiorm\ 
Waller  23,110*.:  üie  nü  ze  vollen  boese  smt,  gewiuaeiit  die  noch 
boiser  kiut,  ]ä  herre  got,  wem  soi  icli  diu  geliehen? 

56)  VVaitber  Volkniaoo,  Uateraucbuo^ea  zo  Sclirif tstellera  dei 
ItlaaeiseheB  Altertama.  I.Teil.  Unteravebaa^ee  t«  Verg il* 
Heraz  oad  Cicero.  Beilage  zum  Jabresbericbte  des  GysMaieM 
KD  St.  Maria-Magdaleoa.   Brealau  1908.   27  5.  8.  Dario  s«  Hem 

S.  11  —  17. 

Zu  Od.  lU  24,  37 f.  Nach  V.  folgt  Horaz  hier  der  geographi- 
schen Vorstellung  des  Posidonius  (Sti  al>.  II  94  IT.),  welcher  um  den 
Äquator  hr»uni  eine  ^eniiißigie,  woiil  lu  wobnbare  Zone  und  nörd- 
lich und  südlich  davon  einen  versengten  Strich  angenommen  habe; 
jene  dazwischeulie^eiide  Zone  sei  das  Ziel  der  Kaufleuie.  Danach 
würde  iudusa  hier  im  eigeuiiicbslen  Sinne  aufzufassen  sein.  — 
Die  Obereinsiinimung  zwischen  Hör.  Od.  ili  24,  9  IT.  und  Caes.  lielL 
Gall.  IV  l  beruhe  auf  gemeinsamer  Benutzung  des  Posidonius.  — 
Zu  Od.  IV  4.  Verf.  wei>L  bei  dieser  Ode  die  rhetorische  Technik 
nach.  Gewiß  in  der  Hauptsache  richtig;  so  hat  in  gröBerem  Maß- 
stabe körzlich  Norden  das  rhetorische  Schema  der  ars  poclica 
aufgezeigt,  und  ubcihaujjl  ließe  sich  noch  weil  umlangliclier,  als 
es  bisher  geschehen  ist,  darlegen,  wieviel  Horaz  der  Rhetorschule 
verdankt.  In  den  Versen  18  —  22  möchte  V.  ein  rheLoiiscbes 
Oroameot  sehen,  da  eine  boshafte  Anspielung  auf  die  Amazoois 
des  Oomitius  Marsus  den  Charakter  des  Gedichtes  beeinträchligeQ 
w&rde.  Dieses  Bedenken  habe  auch  ich  von  jeher  gehegt,  und 
obgleich  man  zu  dessen  BesehwiehtigUDg  sagen  könnte,  ei 
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möge  etwas  in  Wirklichkeit  angemessen  und  passend  gewesen 
sejii,  vvas  uns  bni  unserer  mangelhaften  Kennlnis  der  I'ersonen 
und  üni>t;i(ule  nicht  so  erscheint,  so  würde  ich  duch  gern  eine 
ansprechendere  Auffassung  acceptieren.  Nur  will  mir  die  Deutung 
als  rhetoriijcliea  Oiiianieiii  nicht  reclil  zusagen,  da  hier  ja  nicht 
eine  Schilderung  der  eigentümlichen  Sitte  der  Vindelicier,  sondern 
die  Ablehnung  einer  daröber  anzustellenden  Untersachung  ?oriiegt. 
Übrigens  vgl.  oben  Nr.  29.  —  Sat  II  6, 3.  Für  die  Deulung  des 
super  hü  auf  die  höhere  Lage  dea  W&Idchena  Terweist  V.  auf  Varro 
de  re  rust.  1  11,2:  tnUa  aedifkanda  potisUmum  ut  intra  mpia 
trillae  habeai  aqmm,  at*  non,  quam  proxime . . .  danda  opera,  ut 
fotissimum  mb  radicibns  montis  süvestris  vülam  ponaty  nbi  pasliones 
idi/  Ittxae.  Diese  Stelle  fällt  allerdings  stark  ins  (lewicht,  und  so 
wird  man  sich  wohl  oder  ühe\  darpin  linden  müssen,  daß  ein 
solches  Detail  in  llorazen?  (Jf^lu't  enthalten  nar  oder  viplmehr 
nach  der  Erfüllung  in  das  Gebet  nachträglich  von  ihm  eingeschaltet 
wurde. 

57)  Marius  Fuocbi,  lo  Horatiuiu  observatiommi  speciiuea 
priama.  aom-MaUaod  1906,  Soeieta  editrice  Daate  Alighieri  di 
Albrighi,  Sagati  eG.   US.  8. 

Der  Verf.  sticht  bei  Horas  Stellen  aufiuapuren,  wo  das  scherz- 
hafte Element  den  bisherigen  Erklärern  entgangen  sei.  Aber  wie 
bei  den  WasserGndern,  die  eine  besondere  Feinl  «  ii  dns  ('>efähls 
fQr  sich  in  Anspruch  nehmen,  ist  auch  hier  zu  fürchten,  daß  die 
Wunsche  ] rnte  sich  oft  bewegt,  wo  kein  Humor  daruntersteckt. 
iiier  einige  Proben: 

S.  10,  zu  Od.  I  5, 0  IT.  Credulm  aurea . . .  nescius  aurae  {fallacis), 
non  modo  dictun»  est  nt  creduluSj  fallam,  nescius  inter  se 
responderent,  sed  etiam  ut  clausulae  versuum  —  quasi  fallacüerl  — 
consonarent. —  S.  13  f.,  zu  Od.  I  20,  lüfl.  (Juod  autem  extremis 
versibus  dicit  nua  nec  Falernae  temperant  vites , . .  pocula^  id  iepi- 
disaimum equidem  iudico,quasi  Horatius  siguiticare  velit,  Maecenatem, 
ut  divitem,  non  aqua  vinum  sed  vino  aquam  nescio  quo  pacto 
temperare  conaueviase.  —  S.  14»  2U  Od.  I  22.  Sed,  id  quod  nemo 
adhue  interpretum,  quod  sciam»  conaideravil,  summani  stgavetay 
Tersibua  illis  5--12  contineri  atatuere  possumns,  quibus  in  versibus 
argumentatione  quam  vocant  a  minore  ad  maim  iepide  usus  sit 
Iloralius,  quasi  diceret:  ,,  si  hipus  in  silva  Sabina  me  fugit  quan- 
quam  inermem,  quid  liet  cum  loca  minus  hospitalia  pervagabor?" 
—  S.  16 f.,  zu  Sat.  I  5,104.  Atque  ut  extrenio  illo  versu  Sal.  I  5: 
Brundisium  longae  finis  chartaeque  viaeque  est,  perspicua  mihi 
videtur  iorandi  ratio  in  longitudinem  et  chailae  et  itineris;  quasi 
dixerit  Horatius  suam  itineris  descriptionem  ad  folii  calcem  per- 
veoisse  eodem  prorsus  modo  ut  iter  ipsum  ad  extremum  Itahae 
atque  Appiae  iriae  termiaum  parvenisset,  idque  oportune  sane 
accidisse,  cum  Charta  nullum  iam  spatium  aliis  versibus  con- 
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scribendis  reliquum  faceret.  Quae  quldem  apud  interpretes  iuvenire 
mihi  noD  contiglt. 

58)  T.  Zasfliieri,  Sopra  no  vso  »peeiala  dali'  aBaBaraiioae  ii 

Orazio.  Im  Wisseoschaftlicheo  KorrefpoadaaabUitt  dar  l^UakfiH 
noviutei  1906  (Nov.-Dez.)  S.  ITF. 

AttfzihlungeD,  wie  sie  in  Od.  I  i  und  ia  Od.  I  2S,  1 — ^20  tot- 
liegen,  habe  Horas  benatzt  come  artificio  per  riropolpare  odi  che 
rileneva  altrimenü  troppo  esigue  per  la  publicazione.  Beide  Ge- 
dichte, Od.  i  1  und  die  erste  HAlfte  von  Od.  1  28,  seien  der  Zeit 
suzuweisen,  wo  Horaz  seine  Oden  noch  einmal  durchsah,  um  sie 
för  die  VeröfiTentiicbung  forzubereiten. 

59)  Alois  Kornltzer,  Zu  Horaz  Carm.  III5,27f.    lo  der  Zeitschrift 

tiir  die  österreicbischeB^GyniDMieik  LVIl  (Wm)  S.  876—879. 

Die  Stelle  mquB  amüm  eolore$  Unna  refert  medieata  furo  ist 
von  altersber  so  Yerstanden  worden,  daß  mit  Purpur  gefärbte 
Wolle  nie  wieder  weiß  werde.  KieBling  aber  faßte  sie  folgender- 
maßen: PurpurwoUe  könne,  wenn  einmal  verblichen,  niclit  wieder 
aufgenrischt  werden.  Letzlere  Deutung  hat  Heinze,  der  Kießlings 
Ausgabe  jetzl  besorgt,  beibehalten;  andere,  so  ich  und  Roseoberg, 
haben  sie  acceptiert.  Kornilzer  tritt  nun  für  die  alle  Inler- 
prpt;ition  ein;  als  sein  stärkstes  Argumnnt  rrschf^nt  die»  llerufaiig 
auf  Verg.  Georg.  11  465  f.:  alba  7ieqve  Assyrio  fucatur  iana  veneno 
iiec  casia  liquidi  corrumpHnr  usm  olivi.  Daß  schon  früher,  so 
von  Wickham,  auf  diese  Steile  verwiesen  wurde,  ist  ihm  entgangen, 
tut  aber  nichts  zur  Sache. 

Ist  nun  damit  die  Fnige  wirklich  entschiethn?  Vergil  führt 
in  längerer  Darlegung  gegen  die  verbreitete  Meinung  aus, 
daß  natürliche  Einfachheil  besser  sei  künstlicher  Prunk  und 
gibt  dabei  u.  a.  der  Naturwolle  den  Vorzug  vor  der  Purpurwoile. 
Horaz  aber,  der  zeigen  will,  daß  es  von  der  Feigheit  keinen  Ruck- 
weg fnr  Tapferkeit  gil>t,  kriiin  in  dem  Gleichnisse,  das  einen  Be- 
weis aus  der  Analogie  bililen  soll,  keinen  andern  Maßstab  des 
Wertes  anlegen  als  den,  welcher  seinen  Lesern  geläufig  ist; 
sonst  ulicr/.t'ugt  das  Gleichnis  nicht,  sondern  vcrftihU  seinen  Zweck. 
Der  Dichter  kann  nicht  sagen:  Feiglinge  sind  gleichsam  i^urpur- 
wolle,  die  nie  wieder  weiß  wird";  denn  Purpurwolle  ist  nach  dem 
Urteile  seiner  Leser  etwas  sehr  Schönes  und  Wertvolles.  Gegen 
die  alte  Deutung  des  amims  colores  referre  auf  Wiedergewinnung 
der  Naturfarbe  habe  ich  bei  früheren  Besprechungen  der  Stelle 
eingewandt,  das  Färben  der  Wolle  könne  nicht  als  ein  Entwertungs^ 
prozeß  bezeichnet  werden,  den  jemand  wfinscben  könnte  rück- 
gängig zu  machen.  Diese  Auffassung  hSlt  Rornitzer  ffir  befremd- 
lich and  Aber  die  Maßen  nflcbtem.  So  möge,  meint  K.,  der 
Kaufmann  denken,  fflr  den  natdrtich  die  mit  dem  kostbaren  Purpur* 
saft  gefSrbte  Wolle  einen  weit  höheren  Wert  repräsentiere  als  die 
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noch  uDgefSrbte;  aber  dem  naiven  Sinn  des  Bichters  erscheine 

jede  Arl  von  Färbung,  auch  die  liostbarste,  als  eine  bedauerliche 
Veränderung  des  natürlichen  Zustandes  und  somit  im  idealen 
Sinn  allerdings  als  pine  Verschlechterung  und  Entwertung,  die  er 
wohl  auch  ruckgängig  machen  möchte.  Darauf  ist  zu  erwidern: 
So  kann  der  Dichter  nur  reden,  wput]  er  sich  zu  der  allgemein 
herrschenden  Anschauung  geflissenilicli  tn  Gegensatz  stellen  will, 
nnd  dieser  Fall  liegt  hier  nicht  vor.  Zum  Glück  7t'\»t  ja  auch 
eine  andere  Horazstelle,  daß  der  Dichter  die  Furpurwolle  als  Bild 
für  das  Gute  und  Wahre  benutzt;  Epist.  I  10,  26,  wo  Sidomum 
ostrum  sich  mit  dem  verum  V.  29  deckt,  genau  wie  in  der  ffinften 
Rftmerode  hma  msdicata  fkeo  mit  der  vera  «trlns.  Also  bei  der 
KieBlingschen  Erklirunsf  ist  alles  in  Ordnung:  die  Tapferkeit  und 
die  Purpurfarbe  der  Wolle  sind  wertvoll;  beide  kdnnen  durch 
Schuld  oder  Mißgeschick  verdorben  werden  und  sind  dann  nicht 
wieder  herstellbar.  Aber  bei  der  andern  Erklärung  stimmt  das 
Gleichnis  nicht;  denn  der  Verlust  der  Tapferkeit  ist  eine  un- 
beabsichtigte Verschleclitprung,  die  man  vergebens  ruckgängig  zu 
machen  sucht,  das  Färben  der  Wolle  mit  I*urpur  dagegen  eine 
beabsichtigte  Verbesserung,  welche  rnrkgängig  machen  zu  wnllen 
in  praxi  niemandem  in  den  Sinn  kommt.  —  Gern  benutze  ich 
aber  diese  Gelegenheit,  um  von  dem,  was  ich  über  diese  Stelle 
im  Anschlüsse  an  Kießling  trüber  gesagt  habe,  einen  Punkt,  welchen 
Kornitzer  nicht  berührt  bat,  zurückzuziehen.  Ich  habe  medicata 
fuco  frfiher  flhersetzt:  „durch  Auffärben  mit  Flechtensaft**.  Aber 
Stellen  wie  Ov.  medic,  9,  remed*  707  lassen  es  doch  als  richtiger 
erscheinen,  medieari  nicht  vom  AuffSrben,  sondern  vom  Färbien 
zu  verstehen,  und  infolgedessea  fucus  nicht  vom  Flechtensaft, 
sondern  allgemein  von  der  Purpurfarbe.  Ich  meine  also,  lana 
medicata  fuco  heißt  einfach  „Purpurwolle",  und  der  Begriff  „durch 
Auffarben'*  ist  bei  refert  colores  amissos  hinzudenken. 

Wenn  aber  einmal  die  Debatte  über  diese  Steile  eröffnet  wird, 
so  verdient  auch  Oblenschlagers,  von  Kornitzer  nicht  erwähnte 
Ansicht  (vtrl.  Blätter  für  das  Gyniii  isialschuhvesen  XL,  1904,  S.  689; 
JB.  XXXll  S.  51)  mit  in  konkurrenz  zu  treten.  Ohlenschlager 
faßt  die  Stelle  nämlich  so  auf:  weder  bringt  ein  in  Schiiiüike  ge- 
tauchtes Wollbaubchchen  die  durch  Krankheit  oder  sonstwie  ver- 
lorenen gesunden  GesichtsEurben  des  Menschen  zurück  usw. 

60)  B.  B Osenberg,  Horazeos  Mutter,  Iii  der  Monatsehrift  fdr  böbere 

5chulea  Y  (1906)  S.  647—650. 

Aus  der  Art,  wie  Iloraz  an  manchen  Stellen  von  Muttern 
spricht,  sucht  R.  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Horaz  eine  sehr 
gute  Mutter  gehabt  habe;  auch  sei  diesf  nicht  so  früh  f^estorhen, 
daß  sich  hei  ihm  nicht  Erinnerungen  an  ihre  mütterliche  Liebe 
und  das  bäutiiiche  («lück  erhalten  hätten. 
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61)     Vahlen,  Ober  Horatias*  Brief  ao  die  Pisuaen.  lo  den  Sitzoogs- 
berichteu  der  König!.  Prenfi.  Madenie  der  WiueBsdiifkeo  1906 

S.  589-614. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Teile. 

1.  Zuerst  wird  die  Frage,  welchen  Anteil  Horaz  seihst  an 
der  Darstellung  seiner  Lehren  nimmt,  dabin  beantwortet,  daß  ihm 
in  dieser  Epistel  ebenso  wie  in  Epist.  II  1-  eine  gewisse  Liebbaberei 
eigen  ist,  mit  von  sieb  anszasagen,  was  von  anderen  gelten  soll. 

2.  Ober  die  Adressaten  und  sonst  angeredeten  Personen. 
Horas  hat  den  Brief  nicbt  des  älteren  Sohnes  wegen  geschrieben, 
wenn  er  ihm  auch  mehr  beiläufig  eine  Warnung  erteilt,  die  für 
andere  nicht  weniger  als  für  ihn  bestimmt  war.  Hauptsächlich 
ist  es  Vater  Piso,  dem  lloraz  seine  Meinungen  und  Wunsche  Ober 
römische  Poesie  an  das  Herz  legt;  seine  speziellen  Vorschläge  alier 
ricluet  er  nicht  an  ihn  oder  seine  Söhne,  sondern  an  diejenigen, 
die  Dichter  sind  und  zu  dichten  vorhaben. 

3.  Über  die  an  die  Dichtkunst  und  die  an  den  Dirliter  ge- 
knüpften Vorschriften  und  Ansichten.  Hier  trägt  Vahlen  Dcdt^nken, 
der  von  Norden  (vgl.  Jß.  XXXIl  S.  65)  durchgeführten  Zweiteilung 
des  Werltes  beiiutreten,  wonach  der  erste  Teil  die  ars,  der  zweite 
den  artifex,  der  erste  die  Kunstregeln  der  Dichtung,  der  zweite 
die  persönlichen  Anforderungen  an  den  Dichter  darstellte,  und 
findet,  daß  Dichter  und  Dichtung  gleicherweise  durch  das  ganie 
Gedicht  gehen  und  beide  in  mannig&iltiger  Form  verwendet  werden. 

Es  bleibt  noch  äbrig  zu  Terzeichnen,  was  Vehlen  im  Laufe 
seiner  Untersuchung  zu  einigen  einzelnen  Stellen  anmerkt.  S.  605 
zu  V.  50;  dieser  Vers  gehöre  nicht  in  den  Vordersati  und  nicht 
in  die  Altb;fn<^ii7ke)t  von  necesse  est.  S.  t')iMi  f.  zu  V.  135;  hinter 
lex  sei  nur  ein  homma  zu  setzen,  so  das  Satzgebilde  laute: 
si  non . .  moraheris,  nec  .  . .  curabis,  nec  äesiiies  . . nec  sie  inripies. 
S.  604 f.  zu  V.  15311.;  mit  V.  154  beginne  ein  neuer  Satz.  S.  598 
zu  V.  416;  die  Lesuug  nunc  widerälreite  dem  Zubauiuieuhau^e 
des  Gedankens. 

€2)  Ferdinand  Dreßler,  Horaz,  ein  Lehrer  der  Lebeasweisbeit. 
Iin  Jahresberichte  des  K.  K.  Staatsgynmaaiuois  im  VI.  Bezirke  von 
Wien,  S.  3—20.    Wien  190fi.    gr.  8. 

Ein  warmherziger,  sein  Thema  in  Irelllicher  Weise  erschöpfender 
Vortrag,  gehalten  an  einem  Elternabende. 

63)  Eduard  Stemplioger,  Das  Portlsbea  der  Horasisehee  I«yrik 
seit  der  Renaiflsaaee.    Leipaig  1906,  8.  6.  Teuboer.    XVin  u. 

476  S.    8.    8  Jt» 

Schon  oft  ist  uns  der  Verfasser  als  Spezialist  auf  dem  Gebiete 
des  Nach  Wirkens  der  Horazischen  Poesie  bege^rnet  (vgl.  ol)en 
Nr.  12—16  und  die  dortigen  weiteren  IN  ach  Weisungen);  bei  Ab- 
schluß des  Berichtes  stellt  sich  nun  noch  dieses  umfangreiche 
Buch  eio^  dessen  Anzeige  nicht  verschoben  werden  soll.  Es  ver- 
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dient  allen  Freunden  des  Horaz,  sowie  allen  Literarliietorik(»rn  an- 
gelegentlichst empfohlen  zu  werden.  Der  Verfasser  vei  lügi  liber 
eine  ganz  stupende,  gewiß  in  vieljäliriger  Arbeit  zusammenj^etragene 
Menge  von  Kollektanea  und  beherrscht  diesen  Stofl*  unbestritten 
als  seine  Dunifiiie. 

Die  Absicht  des  Buches  ist  (vgl.  S.  Ifl),  das  Fortleben  der 
Horazischen  Lyrik  seit  den  Tagen  der  RenaiMaoce  in  Frankreicli, 
England,  Italien  und  vornehmlich  Deutschland  danastellen.  Bei 
der  DurchfjihruDg  dieser  Absicht  hat  Stemplinger  sich  augen- 
scheinlich mancherlei  Beschränkungen  auferlegt.  Gewifi  wäre  es 
ihm  ein  Leichtes  gewesen,  aus  der  Fülle  des  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Maleriales  uns  noch  viel,  viel  mehr  Yorzulegen;  aber  er 
wird  recht  daran  getan  haben,  nur  das  Interessanteste  auszuwählen. 
Schon  buchhändlerisch  wäre  es  önzweckmaßi?  gewesen,  das  Buch 
umfänglicher  und  damit  noch  teurer  m  machen. 

Ein  „allgemeiner  Teil*'  (S.  1  —  50)  ist  historischen  Charakters 
und  handelt  ilber:  I.  Vorarbeiten  über  das  Fortleben  der  Horazi- 
sehen  Lyrik;  II.  a)  Horaz  in  der  Wehliteratur  b)  Horaz  im  Homan 
und  Drama,  c)  Parodien  und  Travestien  zu  iluraz,  d)  Cber- 
Setzungen  der  Horazischen  Lyrik;  Hl.  Horaziscbe  Oden  in  der 
Musik;  IV.  Horaz  in  der  Kunst.  In  dem  „besonderen  Teile*' 
(S.  53 — 465)  werden  für  jedes  einzelne  lyrische  Gedicht  des  Horas 
Obersetzangen,  Nachahmungen,  Parodien,  Tra?estiett,  Entlehnungen, 
Kompositionen  u.  dgl.  zusammengestellt.  Was  die  Obersetzungen 
anlangt,  so  werden  merkwürdigerweise  nur  solche  Publikationen 
zitiert,  in  denen  eine  Auswahl  von  Oden  übersetzt  ist,  nicht 
aber  die  Gesa mtiib ersetz n n gen  der  Horazischen  Oden.  Diese 
müßten  doch  konsequenterweise  auch  irgendwo  in  dem  Buche 
zusammengestellt  sein  ;  ihre  Zahl  gibt  Stemplinger  S.  40  auf  rund 
70  deutsche,  100  französische,  90  englische,  48  italienische  an. 

Ein  Buch  dieses  Inhalts  kann  gar  nicht  frei  sein  von 
mancherlei  kleinen  Mängeln  uuü  Fehlern.  Wenn  ich  einige  solche, 
die  sich  mir  bei  Stichproben  ohne  weiteres  ergaben,  hier  notiere, 
so  geschieht  es,  weil  der  Verfasser  S.  IV  ausdrOcklich  darum  er- 
sucht« aber  nicht  im  entferntesten,  um  Stemplingers  SaromlerflHB 
und  Sorgfiilt  irgendwie  zu  bemängeln.  Der  Italiener  Bino  wird 
S.  V,  und  so  durchweg,  Bine  genannt.  S.  1;  iler  mit  einem 
Fragezeichen  versehene  Lehmann  heißt  Otto.  S.  XIV;  Vanetti, 
statt  Vannetti,  wie  im  Personenregister  richtig  steht.  8.  XV;  als 
dem  Verfasser  nnzutränf^lich  wird  u.  a.  das  Hüchelchen  von 
H.  V.  Wedel,  Leipzig  1899,  verzeichnet,  das  nicht  schwer  zu  be- 
scliafTen  ist.  Nirgends  genannt  finile  ich  aus  der  einschlägigen 
italienischen  Literatur  folgende  Schrilten,  die  nach  der  Anlasfe  des 
Stemplingerschen  Buches  zu  erwähnen  und  zu  benutzen  waren: 
Luigi  Gelmetii,  I  19  metri  di  Oratio,  spiegati  per  teoria  e  per 
esempi  con  la  versione  metrica  di  trenta  sue  odi  etc.,  Milano  1895 
(eine  ältere  Publikation  von  Gelmetti,  Milano  1'892,  steht  unter 
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dem  Unzugänglichen);  Giuseppe  Pucciani?,  Sa<?gio  di  traduzioni  da 
Catullo,  ürazio  e  Tibullo,  Firenze  1903;  Piu  Boiloluzzi,  Le  ver>ioni 
da  Orazio,  Veioua  1904.  Unter  d«n  l^iiotiien,  auf  (lic  Slempliuger 
doch  besonders  sein  Augenmerk  gericlitt't  hat»  vermisse  ich:  Uoratius 
travestilus,  ein  Studentenscberz;  Berlin,  bei  Schuster  und  LöiTier. 
S.  201;  „als  eine  neminlszenz  der  aeiherlai  domos  (Od.  I  28,5) 
erscheint  Schillers  Ausdruck  in  den  Piccolomini  (II  6):  Des  Himmelt 
Häuser  forschend  zu  durchspüren".  Niehl  doch;  das  gehl  auf 
mitteJalterHche  Astrologie  zurftck.  S.  201;  auch  Klamer  Schmidts 
Verse  „Gingst  du  den  flnslern  Weg,  von  wannen  Wiederzukehren 
durchaus  versagt  isC',  lehnen  sich  nicht,  wie  Stemplinger  will,  an 
den  Ilorazischen  Vers  Od.  1  28,  16  et  calcanda  semel  via  leli  an, 
sondern  otlcnbar  nn  Catuüs  Verse  3,  llf,  qui  itttltc  ü  per  tier 
tenehricosnm  illuc^  unde  neyant  redire  quem  quam. 

Dergleichen  wird  sich  aller  Wahrscheiiiliclikfit  nach  noch 
manches  finden  lassen;  das  tut  aber  dem  Werte  des  üheraus  inter- 
essanten und  lehrreichen  Buches  so  gut  wie  keinen  Eiutrag. 

Folgende  Publikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 

vorgelegen: 

Horace,  The  Cfiistles.    A  traosUtiuu.    Cluutaiuiag  the  Ars  poetica. 

LoDdoD  1905,  Clive. 
Horace,  Tbc  Epistles,  \^ith  Ar«  poetiea.  latrod.  tazk  aod  ootas.  Londo« 

1905,  Clive.    164  S.  ^. 
G.  B.  Bellissiuia,  1'  uiie  <!'  Orazio  a  Virgilio  per  la  inorte  di  Qaia* 

tilio  Varo.   Beaeveat«  1905,  Martiai.   14  S. 
V.  Dykij,  De  seoteatiis  et  proverbiis  Horatiaais  I.II.  Pnemysl 

1904.  1905. 

K.  M.  Gorski,  Uorazeos  ausgewählte  Lieder  ius  Poioiache  über- 
aetct 

Horatius,  Wotkü.    The  Latia   te.xt  with  GoBiagtoaU  traaslatioa. 

London  1005,  Bell  aod  Sons.    IV  u.  312  S. 
Ghambaia,  Präparation  zu  H  oraz' S'atireo.   Zweite  Auflage.    IV  u. 
4t  S. 

J.  fi«Church,  Old  problem.t  iu  Horaco  aad  Ver^il.    lo:  ProceediBga 

of  thf  Americaa  Philological  Association  XXXV  S.  96—97. 
K.  P.  Hu i  r logtoD,  Horace  is  a  aature  poet   Iu:  Proceediogs  of  tbe 

Amerieaa  Philolofrical  Asaoeiatioa  XXXV  S.  5 — 7. 
Haacioi,  Sul  coinmeato  oraziaoo  del  codice  della  biblioteea 

piihblica  di  Lucca  o.  1433.    In:  AUi  del  Coagresso  iateraaB.  di 

scicQzc  storiche  1903,  vol.  ii  parte  IV. 
fi.  K.  Baad,  Imitatioa  of  Ovid  ia  Horaee.  la:  Traaiaelioot  of  tbe 

American  Philnlogical  Association  XXX\'  S.  1*2"^  — 147. 
W.  Tuckwell,  Horace.    London  1905,  Bell.    bS  S.  12. 
M.  Viaoello,  Horaz  Kpod.  16,  59  f.   lu:  Boilettino  di  tilologia  cla^sica  XII 

(1906)  S.  208—210. 
Horatius,  Ödes  III.  e(!.  by  \V.  IL  D.  nousc. 

Uoratii  epistuia  ad  Fisoues,  quae  vulgo  iuscribitnr  De  arte  poetica 
über,  in  usum  tiroaoni  receosuit  G.  Pierleoni.  Arpioi  1905, 
J.  Fraioli.   24  S. 

J.  Sadt,  Die  GIossf>n  des  Vnfi>:)7it!s  Latinns  .'1257.  Besonders  mit 
Rncksicht  auf  die  Ausgabe  der  Pseudakronischeo  Scboliea  von  0.  Keller. 
Programai  Scbmiobow  19U6.   26  S. 
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K»Meiio/.zi,  La  c ooiposizio nc  strofiea  liel  Carmeo  »aeealare. 

la:  StuJi  it.itt.ini  di  filolugia  ehtssira,  v.  I.  XIII. 
E.  Stempliu^er,  Fsirodteu  zur  Lviik  des  Horoz.    iu  deo  Meuea 

Jahrbachern  für  die  klassische  Altertamswisseaschalt  IX  (1906)  S.  501  ff. 
Horatii  epistula  ad  Fisones  de  arte  poetica.    Texie  latin  publik 

avec   une   introductloa    et   des    notes  critiques  et  explicatives  par 

H.  Albert.    Paris  lUOG,  ilachette.    XII  u.  51  S.  16. 
J.  Oert,  Oberrheinisches  bei  Horas.    Im  Philologus  LXV,  Heft  3, 

S.  4r.4. 

G.  L.  ^>inith,  Oa  tbe  sioging  of  Tif  ellios.  lo:  Tbc  Classical Review  XX 

u.  ä. 

Haiberstadt.  U.  Röhl. 
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3. 

Archäologie. 

A.  Aligemeines.  Kunslgescliicbt«*. 

1)  C.  Robert,  Zum  G  f  d  n  r  h  t  n  i ynn  f.  udwif  R  n  <  s.     Re^C  hei  Antritt 

de«  Hektortttti  der  vereiaigteu  i'riedricbs-Uoiverüiiät  Halle-Witteuber^ 
tm  12.  Juli  1906  gehalten.  Nebst  dem  Bilduis  von  Lnduig  lio^a. 
BerliD  1906,  WeidnaoDMhe  BuchiuiDAIaDy.   29  S.   8.   1  Jl, 

Der  hundertjährige  Geburtstag  von  Ludwig  Ross  (geb.  am 
22.  Juli  1806)  hat  C.  Robert  veranlaßt,  in  der  flblichen  Rektorats- 
rede eine  wariiieoipfinidene  Biographie  des  Mannes  zu  geben,  der 
zuerst  in  Halle  Archäologie  gelehrt  hat.   Wie  selten  einer  verdient 

t'S  Ross,  daß  man  seiner  j^edenkt,  als  des  Manne.«,  der  ein  Pfad- 
finder auf  dem  Gebiete  der  Archäologi»^  «  h*  wie  kaum  einer  nrhpn 
ihm.  ,Jn  beispielloser  Weise  vprcinii^'te  l.udwif?  l\o<^  in  sirli  alle 
die  (Junlitäfrn.  die  dpn  großen  wissenst'haftlicben  lieisenden  aus- 
machen: <lie  Zähigkeit  des  luMficr?,  den  raschen,  scharfen  Blick, 
der  sofort  das  Wesentliche  uahriiiminL  sowohl  in  der  Landschaft 
wie  in  der  Huine,  die  Fähigkeit,  in  schlichter  und  anspruchsloser 
und  doch  so  unendlich  anmutiger  und  anschaulicher  Form  das 
Iteschaute  wiederzugeben,  die  peinlichste  Gewissenhaftigkeit  und 
die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  Berichterstattung,  mochte  es 
sich  um  einen  Fundberichl  handeln  oder  eine  topographische 
Schilderung  oder  das  Kopieren  einer  Inschrifl,  jene  schwere  Kunst, 
in  der  er  es  zum  ersten  Male  zu  wirklicher  Meisterschaft  gebracht 
hat".  Es  ist  erstaunlich,  in  wie  vielen  Punkten  Ross  seinerzeit 
schon  das  Ri<'fitip:e  gesehen  lial,  ohne  daß  ihm  freilich  '^[elnng, 
seine  von  andern  vorgcfaßieii  Menningen  eilullu  ti  Zeilgeuüsseu 
ZU  ilberzeugen.  Doch  man  möge  das  Ihichlein  seihst  zur  Hand 
nehmen,  um  sich  an  dem  Bilde,  das  darin  von  dem  prächtigen 
Manne  entworfen  wird,  zu  erlreuen  und  ihm,  soweit  es  gebt, 
nachzueifern. 

2)  A.  Uliehaelis,  Die  arehlolo^iicheo  Botdeekaoiffto  das  Dean- 

zchiitco  Jabrhaaderts.    Laipxig  1906^  B.  A.  Saenaaa.   925  S. 

Pas  Buch,  das  Alexander  Conze  und  Eugen  Petersen  gewidmet 
ibt,  den  Jugendfreunden  und  Studiengenossen  des  Verfassers,  be- 
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absiclitigt  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  im  Laufe  des  neunzehnten 
Jlbriniiiderto  die  Archäologie  sich  entwickelt  hat.  Es  ist  merk- 
wikrdig,  wie  gering  beini  Ausgang  ßm  18.  labrhnoilerts  der  Besili 
in  aotibeii  Kamiwerkeo  uod  wi«  wenig  die  Keiiiitnie  davoii  fer- 
bnitet  war.  Wibrend  aas  den  Überresten  einer  alten  Beichrdboag 
Rom»  berforgebc  dafi  noeb  im  Beginn  dea  4.  iabrbonderta»  ebe 
Bon  rngsnaten  Konttantinopela  geplöndert  warde,  die  Stadt  noeb 
ehM  Mbier  unglaabliebe  Naaae  Affentlieb  anfgeateliter  Statuen  be» 

I  '  safi,  waren  am  Anagange  dea  Uittelalten  nnr  wenige  Marmor-  ond 
firaoieGgnren  flbrig.  die  zum  Teil  auf  dem  Qnirinal,  lum  Teil 
HD  Lateran  oder  auf  dem  Kapttol  standen.  Das  wurde  anders, 
all  Pipate  nnd  Kardinäle  anfingen,  in  Rom  Anagrabongen  sn  ver^ 
sandten  und  Sammlungen  an  bilden.  Aber  diese  Sammlungen 
worden  vielfach  nach  außen  serstrput,  indem  die  römischen  Familien 
die  ererbten  Antiken  als  ein  Mittel  betrachteten,  ihre  Finanzen 
zu  verbessern.    Anderseits  enihielten  sie  doch  nur  ganz  wenige 

I  Originale,  und  zwar  aus  «pftt^rierhischer  Zeit;  das  meiste  waren 
rOmi^cbe  Kfipt'-ti  griechist iicr  Werke  nti;?  den  vnr?chipden>ten 
Epochen,    zum  großen  Teilr  Arbeiten  grnn^er  Kiiii>iliandwerker, 

I  aii>  ileiN'i)  (^ti  irnktpr  nn<i  iitii  der  augruude  lifgeuUen  Originale 
ÄCliwer  zfi  rrk (Millen  waren. 

1(1  die;»eu  Zii-i  Hiden  wurde  (liin  i)  iSapoleon  eine  Änderung 
herbeigeführt  dadurcli,  daß  er  Ägyph n  wissenschaftlich  ersii  ldß. 
Auch  ilie  Ausgrabung  Ponijiejis,  die  von  1709  an  nnler  Champiuiniel, 
dem  französischen  General,- der  die  Pai  ili»'iiopSiscl»e  liepultiik 
leitete,  und  danii  vun  Ibüü  aii  uiiiu  Küin^  Joseph  und  Joachim 
Mural  eifrig  gefördert  wurde,  ist  mit  Napoleons  .Namen  verbunden, 

!  insofern  es  Mitglieder  seiner  Familie  waren»  denen  die  Ausgrabungen 
FMerung  verdanken.  Noeb  unmittelbarer  bangt  mit  ihm  die 
GrQndung  dea  großen  Muaenma  in  Paria  snsamnen,  das  allerdings 
nit  seinem  Stnrse  1815  wieder  xuaarnnsenlifaeli.  letzt,  mit  dem 
Beuen  Jalurfannderlt  »nrden  auch  Griecbenlanda  Kanstsdiltse  ei^ 
scMeasen  nnd  der  gebildeten  Welt  nalie  gelwracht  Da  aind  an- 
nicbat  die  Unteraebraiingen  Lord  Elgins  in  Athen  sn  erwihnen, 
der  die  Olebelfignren  und  die  anderen  Skulpturen  des  Parthenon 
von  Tempel  loalöste  und  nadi  London  führte«  eine  Handlung,  die 
ja  verschieden  beurteilt  worden  ist,  fon  der  aber  Michaelis  mit 
Hecht  sagt:  „Gral  dnreh  die  Bergung  der  schwer  gefährdeten  Reste 
und  durch  ilire  AnssteUung  an  einem  leicht  sugängüchen  Orte 
haben  die  Mannonverke  aus  der  Schale  dea  Pbeidiaa  den  EinfluB 
auf  die  Entwicklung  der  Archäologie,  auf  die  Gewinnung  eines 
festen  Mittelpunktes  und  Maßstabes  für  die  Betrachtung  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  gewonnen,  den  sie  in  dem  damals  welt- 
fremden Alben,  in  der  unt'rrpirhbaren  Hohe  dpr  ('.i»'belfelder  oder 
zerstreut  über  mehr  oder  ^\plllge^  unzugän^li«  ii>'  Srhlnpfwinkel 
niemals  wrlrden  haben  ausübpn  können.  Die  griccIiisclK  Kunst- 
gachichte  würde  noch  ein  halbes  Jahrhundert  oder  mehr  der 
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miebtigeo  Fördeniiig  entbcbrl  tiabeD,  die  m  durch  die  Eigit 
marbies  in  Loadoa  erhallen  haL  So  haben  wir  alao  allen  Grund, 
Lord  filgin  dankbar  lu  aein"  /S.  29).  Da  aind  ferner  die  Aua- 
grabttttgen,  die  Ton  Deniachen  und  Engländern  in  Agina  angeatdil 
wurde»  (die  Auabeuti*,  die  aegenannlen  Agineten,  sind  nach  Hänchen 
gekommen),  dann  die  von  deoaelben  Mlnnem  in  Pbigaleia-ilaaBi 
forgenommenen  Nachforachuttgen,  die  glelehfbUa  reiche  Autbruto 
an  Skulpturen  ergaben.  Dieae  Friesiilatteo,  w^cbe  den  innerbalb 
des  Tempels  über  den  inneren  Siulen  lauCanden  Friea  bilden, 
aind  jetzt  in  London. 

Grieehenland,  daa  für  eine  kurze  Zeit  durch  seine  Skaiptoran 
die  Welt  in  Atem  gehalten  hatte,  sank  bald  wiedpr  in  seine 
türkische  Stille  zurück;  nur  ein  Fund,  die  Enldeckuug  der  Aphrodite 
von  Melos  (1820),  erregte  wieder  die  allgemeine  Aufmerksamkeit. 
Als  die  Criechj'H  das  türkisrhf»  Joch  al>'j«nvorfcn  hnfinn,  \Mirde  ' 
L.  Ros8  zum  Konservator  der  Ailerlünnir  ernannt,  und  niitfr  ihm  I 
wutdp  nicht  nur  viel  für  die  arcbäolo^Mscfie  Ersehlieliung  der 
Akropolis  n^l^u  idRrnals  wurde  aus  den  m  i!it'  Ifirkisrlie  Rnslion 
verbauten  Siemen  der  Nikclnti prl  \M('ilrr  ernclilet),  suiitiom  e> 
wurde  .tuch  allgemeio  iur  die  KeuiUnis  (iHMrhcniands  durch  Keiseu 
und  rorscliuni;en  sehr  gesorgt;  ein  Aiiliiif  von  lioss  zur  Aus- 
grihüisir  von  Olympia  mußte  leider  an  den  in  heuiscbland  l>e 
süuilei;5  damals  herrschenden  kleinlidien  und  armlichen  Verbäli- 
nisscn  fruchtlos  verhallen.  Dagegen  ist  die  1846  durchijeselziL' 
Gründung  einer  französischen  Schule  in  Athen,  wenn  auch  zu- 
nächst nur  als  eine  Anweisung  auf  die  Zukunft,  als  wichtiges  Er« 
eignia  herforzoheben.  So  war  die  erate  Bälfie  dea  Jihrbiniderla 
vergangen,  in  der  „die  griechiaeben  Linder  Europaa  der  Wiaaen- 
achaft  erachhiaaen,  die  Grundlagen  neuer  Forachung  gewonnen 
waren*'.  In  der  damahi  eintretenden  Pause  neuer  Auagrabvngan 
hatte  die  tOnfttge  Archiologie  Zeit,  daa  blaher  Gewonnene  au 
bearbeiten  und  die  fimefaatttdte  einatweilen,  ao  gut  ea  gehon  wollla, 
lu  einem  Ganaen  luaammenzufAgen.  Doch  eina  iai  nodi  nach- 
auholen,  daa  ist  die  Auffindung  zahlreicher  Grabkammern  io 
Ktrurien,  die  vielfach  wohlerfaaltene  Wandgemälde  und  griechische 
Vasen  in  ungeahnter  Menge  ergaben;  die  (iründung  des  Instituts 
llkr  arcbiologische  Korrespondenz  in  Rom  (das  später  sich  zu  dem 
heutigen  Kaiaeriich  Deutschen  Archäologischen  Inatitut  nmgebildet 
hat)  kam  gerade  zur  rechten  Zeit,  um  diese  Funde  wissenschaft- 
lich zu  verarbeiten  und  dadurch  den  Zusammenhang  mit  der 
antiken  Malerei  festzustellen.  In  die  folgenden  Jahre  fallen  vor 
allem  Entdeckungen  im  Osten.  Da  sind  die  F<»rschnnL;en  von 
Lepsius  in  Ägypten,  zugleich  aber  nurh  die  Grabungen  von  ButU 
und  I.nyard  in  Assyrien  zu  erwähnen,  lerner  die  großen  Erfolge, 
die  Fellüws  in  Lycieu  erreicht  hat.  Pas  \v  Felluws  angebahnt, 
hat  Newton  lortgeselzt,  indem  er  die  Skulinuren  des  Mausoleums 
in  Haiikaroafi  ausgrub  und  iu  das  British  Museiuu  übertubrte,  uio 
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eiozelDer  Denknäler  zu  geschweigen,  die  den  gleichen  Weg  ziehen 

mußten.  Eine  ganz  neue  Periode  der  archäologischen  Forschung 
beginnt  mit  den  Ausgrabungen  Conzes  in  Samolhrake.  Bisher 
hatte  man  aUgemein  gegraben,  nm  einzelne  Statuen  oder  einzelne 
Bauwerke  zu  finden;  jetzt  dagcfüen  <:alt  es  von  vornherein,  größere 
Gesamtanlageii  nach  wissenächaftlirben  Gesichf'^pnnkten  planmäßig 
in  AngrilT  zu  nehmen  und  »»öglichst  erschöpfend  zii  bearbeiten. 
D^/u  war  vor  nlleni  die  ÜHitwirkung  gesi  huUer  und  in  der  anliken 
liaukunst  w (  IjHm  ^^,^rlde^ter  Architekten  notwendig.  l);jmit  war  die 
sogenaiinie  ,,At  chaologie  des  Spatens"  eingeleitet,  die  seitdem  die 
Signatur  für  die  ganze  folgende  Zeit  bildet;  die  französischen 
Ausgrabungen  in  Deloa,  die  deutschen  in  Olympia,  femer  die 
griechischen  in  Dodona,  Eleusis,  Epidauros,  dann  die  Unter- 
nehniangen  der  Franzosen  in  Delphi,  nm  nur  die  liauptsächlichsten 
zu  nennen,  sind  alles  Unlernebmungen,  die  einen  und  denselben 
Weg  einschlagen:  „Obt  rall  strebt  die  Grabung,  ohne  das  Einzelne 
und  Kleine  zu  Ternacbiässigen,  dem  Gänsen  zu.  Die  ursprüng- 
liche Gestaltung  sowohl  der  Gesamtanlage  wie  aller  einzelnen  Teile 
zu  ermitteln,  die  allmählichen  Umgestaltungen  dtircli  den  Lauf  der 
Zeit  zu  vt  rtoliiPH,  jeder  Kinzelheit  ihren  festen  Platz  in  dieser 
Entwicklufi^^  aiizinvLiteri  und  so  die  Ausgrabung  zugleich  zu  einer 
R»  koM^Li  ukiiDn  des  verlorenen  Ganzen  zu  machen,  das  ist  das 
aus/.eicinieiide  Merkmal  dieser  neuen  Methode.  Samolhrake  be- 
zeichnet den  i^eginn,  Olympia  die  Hauptstation  auf  diesem  Wege; 
die  folgenden  Aui<grabungen  der  athenischen  Archiologiscben  Ge- 
sellsehafl  nnd  die  franzdsischen  in  Delphi  haben  die  weitere  Be- 
wihrung  der  gewonnenen  Lehren  gegeben". 

Aber  nicht  nur  die  Kultstäiten,  sondern  auch  ganze  Stadt- 
anlagen kennen  zu  lernen,  hat  sich  die  Archäologie  bemüht.  Unter 
diese  Rubrik  gebOrt,  um  von  l'ompeji  abzusehen,  das  schon  früher 
erwnhnt  ist,  vor  allem  Pergamon,  dessen  Ausgrabung  Humann 
und  Conze  verdcHikt  wird,  ihese  Unternehnninji,  die  ursprünglich 
nur  dem  Altar  gegolten  halte,  der  we^'Pii  seinrs  Figurensclnnuckes 
als  eins  der  sieben  Weltwunder  he/eKhnt  t  worden  war,  halle  sich 
allmählich  dahin  erweitert,  nicht  nur  die  ganze  Hochstadt,  sondern 
auch  die  Gesamtanlage  der  antiken  Stadt  gründlich  zu  untersuchen, 
zugleich  aber  auch,  und  das  ist  ein  neues  bedeutsames  Moment, 
das  hier  in  die  archSologtscbe  Ausgrabung  eingeführt  wird,  die 
gefundenen  Altertumsreste  vor  weiterer  Zerstdrung  zu  bewabi'en. 
Und  in  gleicher  Weise  wurde  in  Magnesia  und  Priene  vorgegangen, 
wo  für  das  Berliner  Museum  gegraben  wurde,  ebenso  in  Milet, 
das  neuerdings  in  Angriff  genommen  worden  ist.  Auch  Österreich 
bat  sich  an  diesen  Forschungen  eifrig  beteiligt.  Nachdem  man 
zunächst  ausgezogen  war,  um  die  Skulpturen  des  Neroon  von 
Gjölbaschi  für  das  Wiener  Museum  zu  sichern,  hat  sich  die  Ex- 
pedition zu  einer  Durchforschung  Lyciens  und  erheblicher  Teile 
Kartens  weiterentwickelt  und  bat  zuletzt  Epbcsus  in  Au^riU  ge- 
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noinmen,  dessen  Artemisleiiipel  früher  in  einer  nicliL  gaoz  sach- 
gemäßen Weise  von  dem  Engländer  Wood  bloßgelegt  worden  war. 

Aber  nicht  nur  für  die  Zeiteii  der  klassischen  Kunst  und  der 
hellenisUBchen  Periode  sind  durch  solche  Naehfarschungoi  aeoe 
Tatsachen  ana  Ucht  gezogen  worden;  auch  die  vorhergehendea 
Perioden,  die  sogenannte  PrSbiatorie  und  die  griechische  Voneit, 
haben  durch  die  Forschungen  der  zweiten  Hälfte  des  vergangeneu 
Jahrhunderts  eine  gewaltige  Forderung  erhalten.  Vor  allem  sind 
hier  die  Ausgrabungen  Schliemanna  su  erwähnen,  des  Manocii 
dessen  Verdienste  der  Verfasser  voll  anerkennt,  ohne  daß  er  doch 
seine  Schattenseiten  verhöIlL  „Stets  wird  die  Wissenschaft  Schlie- 
mann für  dies  unleugbare  ond  unschätzbare  Verdienst  (die  Wieder- 
eotdeckung  einer  versunkenen,  allem  bisher  Bekannten  voraiu- 
liegenden  Welt,  man  darf  sagen,  der  homerischen  Welt,  weaa 
auch  nicht  in  so  wörtlichem  und  so  engem  Sinne  wie  SchiiemaDS 
selbst  es  auffüßte)  dankbar  bleiben;  sein  Name  ist  mit  dieser 
homerischen  Welt  für  immer  verknüpft,  aber  die  glänzende  Scbaa« 
Seite  hat  auch  ihre  Kehrseite.  Seiner  ganzen  Anlage  wie  seiner 
Vorbildung  nach  stand  Schliemann  jeder  wissenschaftlichen  Be* 
trachtuDgs-  und  Behandlungsweise  völlig  fremd  gegenüber.  Er 
halte  weder  für  die  Geschichte  noch  für  d\p  Kunst  etwas  übrig. 
Urzeit,  Kuriositäten,  vage  Vorstellungen  erscböpften  sein  Interesse. 
Er  war  eben  ein  Dilettant  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  sosvohl 
in  dem  guten,  eines  für  seine  Liebhabereien  begei alerten,  wii^  ifl 
dem  anileni  eines  methudelos  und  oiine  gründliche  Kenntnis  seioe 
Ziele  v'erlüigenden  Mannes*'.  Ein  ZuThII  ist  es,  daß  ihm  nicht 
auch  die  Ausgrabungen  in  Kreta  zugefallen  sind,  für  die  er  schoD 
weil  ausgreifende  Pläne  gemacht  hatte.  Dort  sind  nun  an  seine 
Stelle  Ajüiur  £vans  und  die  Ilaliener  eingetreten;  die  dort  ge- 
wonnenen Resultate  lassen  eine  Kultur  erkennen,  für  die  Michaelis 
als  Gcsaiulnamen  den  Namen  „ägäische*'  vorschlägt,  um  sie  voo 
den  Lokalgruppen  „mykenisch^'  und  , .kretisch"  zu  unterscheideD. 

Nachdem  nun  Michaelis  die  ,fArchäologie  des  Spatens*'  sät 
1870  bis  zum  Anfang  des  neuen  Jahrhunderts  verfolgt  hat,  geht 
er  dazu  Ober«  die  einzelnen  Disziplinen,  die  innerhalb  dieser  Zeit 
besondere  Fortschritte  gemacht  oder  Umwälzungen  erfahren  haben, 
genauer  zu  besprechen.  Da  ist  es  vor  allem  die  Vasenkunde,  die 
infolge  der  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis  grofie  Umlnderungea 
erfahren  hat;  man  hat  nicht  nur  gelernt,  die  Vasen  nach  des 
verschiedenen  Ursprungsländern  zu  unterscheiden,  sondern  miB 
hat  auch  erkannt,  daB  man  in  bezug  auf  die  Ursprnngsaeit  der 
in  Athen  entstandenen  schwarz-  und  rotfigurigen  Vasen  um  ein 
gut  Stück,  wohl  um  fönfzig  Jahre,  zurflckzugehen  hatte.  Aber 
auch  in  der  Baukunst  haben  aich  merkwürdige  Umänderuogea 
vollzogen;  wir  wissen  jetzt  aus  dem  Heraion  von  Olympia,  daB 
ursprunglich  über  einem  Steinsockel  sich  Wände  aus  Luftziegefai 
erhoben,  and  da£  eine  Reihe  architektonischer  fiigentCkmlicbkeitsi 
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dfls  Steinbaus  sich  aus  den  besonderen  Bedfirfoissen  der  ehe- 
maiigeo  Lehm  wände  ohne  weiteres  erklären. 

Und  über  alle  diese  und  viele  andere  Einzelheiten  der  Älter* 

tumswissenschaft  gibt  das  Üuch  von  A.  Micliaclis  genau  und  gröiid- 
licli  Auskunft,  so  ihB  es  äicli  als  ein  nie  versagendes  Handbuch 
für  alle  diejenigen  erweist,  die  sieh  Tiber  die  Ausgrabungen  und 
die  sonstiiren  Portschritte  der  Allertumswissenschaft  im  vorigen 
Jaiiiiiuüdtij  i  uiitenichteu  wollen.  Wir  wünschen  dem  Buche  recht 
zahlreiche  Leser. 

3}  St  Cybalfki,  Die  Koltar  der  GrieelieQ  ond  RSner  dergettellt 

au  der  Hand  ihrer  GebrauchsgegCDStäude  uod  fiaaten.  Hildcratlas  mit 
«rläuterudeiu  Text  nach  Tabuiae  quibus  i^ntiquitates  Graecue  et 
huiuauae  illu^itrautar  uuler  Mitwirkuuj;;  vua  ir'acii{$elehrleu  heraus- 
gtgtbtu.  Leipsig  1905,  K.  P.  Keehlcr.  40  S.  4.  Mit  20  Tafeln. 
Geb.  AM- 

Die  Cybulskifichen  Wandtafeln  sind  zur  Genöge  besprochen 

worden,  auch  in  dieser  Zeitschrift.  Der  an  sich  ganz  richtige 
Gedanke,  daß  die  Vorführung  der  Wandtafel  allein  nicht  genügt, 
sondern  dal^  der  Schüler  dieselben  Tafeln,  wenn  auch  in  kleinerem 
Format,  besitzen  muß,  um  im  Unterricht  alles  deullicb  verfolgen 
und  auch  zu  Hause  ätudiereu  zu  können,  hat  dazu  gefiiliri,  neben 
den  großen  Wandtafeln  einen  kleineren  Atlas  herzuslelltja,  m  dum 
die  auf  den  Wandtafeln  farbig  dargestellten  Gegenstände,  Bauten 
USW.  in  ▼erkleinerlen,  nicht  kolorierten  Reproduktionen  der  Konturen 
wiedergegeben  sind.  Da  die  kleinen  Tafeln  somit,  abgesehen  von 
den  Fari»en,  mit  den  Wandtafeln  genau  Qbereinslimmen,  so  haften 
ihuen  natOrlieh  dieselben  Vorsuge,  aber  auch  dieselben  Fehler  an, 
die  man  an  den  Wandtafeln  hervorgehoben  hat;  vielleicht  aber 
sind  durch  das  Zeichnen  der  kleinen  Tafeln  noch  der  eine  oder 
andere  neu  hinzugekommen  (ich  bin  augenblicklich  außerstande, 
die  Tafeln  des  vorh»'genden  Atlas  mit  den  Waiidttfeln  zu  ver- 
gleichen). So  ist  auf  Taf.  I  bei  der  xogvg  KoQivi^ia,  in  der 
zweiten  Reihe  rechts  oben,  der  Backonschirm  als  feststehend,  mit 
dem  übrigen  Helm  aus  einem  Siück  gebildet  <lar«;esip|lt.  Was 
soll  auf  Taf.  11  n\  der  Milte  die  Bezeicbnuiu;  \l^ic-^u}f  neben 
OaXTiiyxi^gt  Wie  kommt  der  ^AO^^i'uiog  luriivg  dazu,  als 
nsktatff^g  bezeichnet  zu  werden?  Unter  Peltaslen  soU  sich  der 
Sebfiler  etwas  ganz  anderes  vorstellen,  und  von  einer  Pelta  ist 
bei  dem  dargestellten  Reiter  nichts  zu  sehen.  Das  Rild  der 
Amazone  (U  rechts  unten)  ist  mißlungen.  Auf  Taf.  IX  1.  u.  ist 
die  Katapulta  mifiglQckt,  denn  die  Arme  liegen  nicht,  wie  es  sein 
müßte,  in  zusammengedrehten  Tauen,  sondern  in  Holzstücken,  es 
fehlt  also  die  Kraft,  welche  die  Arme  zurückschnellen  läßt.  Taf.  XI 
unten  zeigt  noch  dieselbe  Verwirrung  wie  die  Wandtafel:  iitho- 
slrotum  und  lessellatum  ist  verwechsrli;  auf  Taf.  XIII  hat  das 
cnijifdiün!  noch  dieselbe  unmögliche  l'orm  u.  a.  m.  Die  Be- 
zeichuuugen  der  einzelnen  Gegenstände  sind  übrigens  so  zusammen- 
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gedrängt,  so  kleia  und  uadeuUich,  daß  Klagen  darüber  sieber  Dicht 
ausbleiben  werden. 

Den  Tafeln  ist  ein  erläuternder  Text  beigegeben,  ein  Auszug 
aus  den  größeren  Abhandlungen,  die  als  Begleitschriften  der  Wand- 
tafehi  veruiTenliicht  sind;  auch  ist  ein  Inhaltsverzeichnis  hinzu- 
gefugt,  in  (lern  die  auf  den  TaMn  b^i  jedem  einzelnen  Gegenstand 
gegebene  Ijezeicliniing  in  j^ik  (  Ijim  liri  und  lateinischer  S|)rache 
wietlerliolt  und  durch  eine  deutsche  Liberselxnng  erklärt  ist,  damit 
der  Atlas  auch  von  solchen  gebraucht  werden  kann,  die  des 
Lateinischen  und  Griechischen  nicht  kundig  sind. 

4)  H.  Laekeobach/  Kanst  «od  Gesehiehte.    Hit  Ualerst&ttmig  de»* 

Großh.  BadischcQ  Mioisteriuais  der  Justiz,  des  Kaltns  und  Unterrichts 
nod  des  Großh.  Badischeo  Obersrhulrats  heraus^egebeD.  Erster  Teil: 
Abbilduogea  zur  Altea  Geschiebte.  Sechste,  vermehrte  Auflage. 
MüDcben  uod  Berlin  1906,  R.  Oldeobonrir*  ^J^^  B«^« 

1,90  JC. 

Das  Werk  hat  allgemein  Anklang  gefunden;  dies  beweist  der 
Umstand,  daß  bereits  die  sechste  Auflage  nötig  geworden  ist,  und 
was  ffn-  Mühe  und  Arbeit  der  Verfasser  darauf  verwendet  liat, 
erkrimt  jeder  leicht,  der  die  neue  Auflnfie  mit  einer  der  ersten 
vergleicht.  Manchem  waren  die  Änderungen  sogar  zu  zahlreich 
geworden,  wie  aus  der  Vorrede  hervorgeht,  die  von  „berechtigten 
Klagen  über  die  gmßen  Abweicluingen  der  einzelnen  Auflagen" 
spricht.  Das  soll  nun  für  die  Zukutiti  anders  werden;  Lucken- 
bach hofft,  daß  mit  der  vorliegenden  sechsten  Auflage  seine  Arbeit 
an  djeeem  ersten  Hefte  von  Knn»t  und  Geeehichle  im  wesentlichen 
beendet  ist,  und  dafi  so  grofie  Änderungen,  wie  sie  bisher  vor- 
kamen, von  nun  an  ansgeschlossen  sind. 

Die  Auswahl  wird  im  altgemeinen  wohl  befriedigen;  daß  der 
eine  noch  diesen,  der  andere  noch  jenen  Wunsch  hat,  der  bis 
jetzt  nicht  erfüllt  ist»  das  wird  ja  jedem  natürlich  erscheinen,  aber 
das  wird  auch  später  immer  so  bleiben.  Die  Ausführung  der  ein- 
zelnen Zeichnungen  verdient  im  allgemeinen  Anerkennung;  auch 
der  Text  ist  bei  aller  Kürze  d<3cli  so  gelinlfen,  daß  er  (las  Not- 
wendige bietet  und  dabei  jede  (Jberschwengiiclikeil  meidet.  Wie 
wohltuend  sind  z.  B.  die  Worte,  die  Luckenbacli  zum  Plan  von 
Troja  gibt  (Fig.  5  S.  13):  „Homers  Troja  ist  eine  Stadt,  und  das 
Skäiscbe  Tor  suchen  zu  wollen  ist  vergebliches  Bemühen'',  wenn 
man  sie  mit  dem  bei  andern  hervortretenden  Bemdhen  vergleichi, 
möglichst  in  jedem  Punkte  Übereinstimmung  zwischen  den  Worten 
des  Dichters  und  dem  Bestände  der  Ruinen  nachweisen  lu  wollen. 
Dafi  die  hier  S.  10  aus  den  ftdm*  Nitt  des  Instituts  wiederliolte 
Abbildung  der  Laokoongruppe  nach  der  von  PoUak  gefundenen 
Ergänzung  den  Schluß  der  Laokoonfrage  bilde,  glaube  ich  nicht, 
obgleich  ich  anfangs  dem  jrlücklichen  Entdecker  voll  zugestimmt 
habe.  Der  Srhbn^pnli  ih,  der  sich  zwischen  dem  rechten  Arm 
und  dem  Kopie  de^  Laokoon  binaufdräugt  und  fast  den  ganien 
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Cwiaehenraum  ausfCiltt,  bildet  von  vorn  gesehen  eine  so  starke 
St5rong  der  Linien,  daß  ieli  eine  derartige  Gestaltung  den  rbodi- 
sehen  Künstlern  nicht  zutrauen  kann.  Mit  Flg.  102,  der  von 
Bender  herröhrenden  Ergänzung  des  Apoli  von  Belvedere,  scheint 
mir  Luckenbacli  der  Statue  keint^n  großen  Gefallen  getan  zu  haben. 
Er  läßt  die  Stfitze  weg,  weil  sie  beim  Bronzeoriginal  nicht  nötig 
war,  und  gibt  dem  üoUe  in  die  rechte  Ifand  ,,mit  Wollbinden 
behangene  Lorbeerzweige",  in  die  linkp  den  Bogen.  „Der  Gott 
ist  deniiiaci)  in  seiner  doppelten  Eigenschaft  dargestellt,  als 
sühnender  und  verni(  hiender  Gott.  Drohend  hat  er  den  Bogen 
erhoben,  schwebenden  Schiiites  kommt  er  daher,  Zorn  und  Ver- 
achtung zeigt  das  stolze  Antlitz".  Aber  gegen  wen  geht  er  so 
vor?  Zeigt  er  sich  demselben  Individuum  gegenüber  in  seiner 
Doppeleigenscbaft,  als  sObnender  und  zugleich  als  vernichtender 
Gott?  Das  hebt  sich  ja  gegenseitig  auf.  Oder  ist  eine  Mehrheit 
von  Individuen  ihm  gegen öber  gedacht,  so  daß  er  dem  einen  Teil 
als  sähnender,  dem  andern  als  vernichtender  Gott  entgegentrittt 
Man  braucht  den  Oedanken  nur  auszudenken,  um  sofort  zu  sehen, 
daß  kein  Küntitler  darauf  verfallen  konnte,  ein  solclies  Doppel« 
Wesen  zu  schaffen.  Und  wer  soll  durch  den  vorgcslrecktrn  Bogen 
in  Furcht  gf  spt/t  werden?  Der  Gott  kann  ja  nicht  srhieBen,  da 
er  den  rechten  Arm  neben  drin  Körper  hcrunterhiiniim  i  ßf  und 
iü  der  rechten  Hand  keinen  IM'eii,  somlern  einen  I  irlieerzweig 
mit  Wollbinden  hält.  Mit  unsein  niodernen  Scbießwullen  vermag 
man  wohl,  auch  ohne  di<ß  sie  geladen  sind,  jemand  zu  schrecken, 
weil  sich  äußerlich  nicht  erkennen  läßt,  ob  die  Walle  geladen  ist  oder 
nicht;  aber  der  Bogen  ohne  Pfeil  scheint  mir  eine  leere  Drobung. 
Wobl  kann  der  Pfeil  allein  ibnlicb  benutzt  werden,  wie  z.  B.  auf 
dem  bekannten  Vasenbild  (hier  S.  75  Fig.  153  abgebildet)«  wo 
Apollo  dem  Achilleus  den  Pfeil  zeigt,  durch  den  er  einst  fallen 
soll;  aber  der  bloße  Bogen,  noch  dazu  da  die  andere  Hand  ge-* 
hindert  ist,  einen  Pfoil  aus  dem  Köcher  zu  nehmen,  genOgt  zur 
Drohung  nimmermehr.  In  diesem  Falle  wäre  es  meiner  Meinung 
nach  bes^ser  gewesen,  sich  jeder  Restauration  zn  enlfialien  und 
mit  Fig.  101  sich  zu  begnfigen,  wenn  mein  Vorschlag  (Zeitschr. 
f.  bild.  Kunst,  Kunsicin-onik  19()r)/()6,  XVU  597)  noch  nicht  ge- 
nügend sicher  begründet  zu  sein  schien. 

Aber  das  sind  Kleinigkeiten,  die  dem  Werte  des  verdienst- 
voUcQ  Buches  keinen  Abbruch  tun. 


5)  A.  MSller,  Die  bedeuteadsteu  Kunstwerke  mit  besonderer  Rück- 
siebt auf  A.  Zeches  l^ehrboch  der  Geschiebte  zusamnieugestelit  und 
hildweise  orläntert.  I.  Teil:  Das  AHcrtum.  f.aibach  1006,  Druck  und 
Verlag  voa  lg.  ?.  Kleiumayr  &  Fed.  Bamberg.   IX  u.  123  S.  gr.  Ü.  4  M. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  kurzen  ästhetischen  Vor<;chuIe, 
in  der  allgemeine  Gesicht^^punkte  aufgestellt  werden,  die  den  Schüler 
befähigen  sollen,  zu  Kunstwerken  einigermaßen  Stellung  zu  nehmen, 
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also  SU  erkeDDen,  worauf  es  bei  der  Betrachtung  von  Kanatwerkeii 
vor  allem  ankommt  und  mit  waa  für  AnaprQclieD  und  Erwartungen 

man  an  sie  herantreten  darf  (dazu  mftcht«  ich  erwähnen,  daß  dai» 
was  S.  12  über  Moaaikmalerei  gesagt  ist,  nämlich  daB  „die  aus 
Mosaik  geschafTenen  Figuren  in  eine  neutrale  Umgebung,  in  blauen 
oder  goldenen  Mosaikgrund  gestellt  werden,  wodurch  sie  etwas 
Unzeilliches,  Außerweltlichps,  leierlich  Überirdisches  erhalten",  für 
das  antike  Mosaik  nicht  richtig  ist).  Hierauf  geht  der  Verfasser 
dazu  über,  ganz  kurz  in  wenigen  Bildern  die  Kunst  der  morgen« 
landischen  Völker  (der  Ägypter,  Assyrer  und  Babylonier,  die 
pliöiHcisch-cypriscbe  und  bebiäische  Kunüt,  ferner  die  der  Chinesen 
und  Japaner,  der  Perser,  die  von  Kieinasien)  vorzuführen.  Dann 
wird  die  Kunst  der  GrMien  (S.  35 — 86)  und  die  der  Römer 
(S.  87 — 103)  behandelt;  ein  Anhang  lehrt  das  römische  Wohnhaus 
nnd  das  Theater  (das  rdmische;  das  griechische  fehlt)  kennen 
(S.  104—109);  ein  weiterer  Anhang  bespricht  die  Keramik  sowie 
die  Malerei  der  Griechen  und  Römer  (S.  113—119);  eine  kleine 
CberHcbt  über  die  Manzen  bildet  den  Schluß  (S.  120—123). 

Paß  auf  diesen  wenigen  Seiten  große  Gebiete  der  Kunst  nicht 
ersrhöpfend  behandelt  werden  können,  liegt  auf  der  Hnnd,  doch 
das  war  auch  nicht  die  Absicht  des  Verfassers.  F.r  bat  sein  Buch 
dazu  bestimmt,  als  Ergänzung  eines  in  der  Schule  benutzten  Lehr- 
buches zu  dienen,  nnd  hat  sich  deshalb  bei  der  Stoffwahl  eine 
gewisse  Beschränkung  auferlegen  müssen.  „Ich  bringe  nur  eine 
mäßige  Anzahl  von  Bildern sagt  er  in  der  Vorrede,  „denn  ich 
halle  die  eingehende  Beschäftigung  mit  wenigen  bedeutenden 
Werken  ffir  wichliger  als  das  flüchtige  Anschauen  vieler.  Hat  der 
Schäler  einmal  die  hervorragendsten  Kunstschöpfungen  in  ihrer 
wesentlichen  Bedeutung  erfaßt,  so  findet  er  den  Weg  in  anderen 
von  selbst'*.  Das  ist  im  allgemeinen  wohl  richtig,  und  es  erübrigt 
deshalb,  über  die  getroffene  Auswahl  der  Bilder  sich  mit  dem 
Verfasser  in  eine  Diskussion  einzulassen,  die  eine  oder  andere 
Abbildung  als  unnötig,  andere  fehlende  als  dringend  erwünscht  zu 
bezeichnen;  lür  mich  lautet  die  Frage  so:  Sind  die  gebotenen 
Bilder  gut  ausgeführt  und  bietet  der  dazugeiügte  Text  eine  ge- 
nügende, allseilig  zufriedenstellende  Erklärung? 

Die  Bilder  sind  gut  ausgeführt;  eine  Ausnahme  macht  aber 
die  Abbildung  des  Alexanderniosaiks  i^i  ig.  144),  die  von  dem 
Wunderwerk  einen  ungenügenden  Eindruck  gibt.  Wie  ich  mich 
bei  meinem  ^Pompeji'*  (Aus  berühmten  KunstsUliten  Nr.  4)  8t*lbst 
fiberzeugt  habe,  ist  die  Photographie  gerade  für  dieses  Werk  nicht 
geeignet,  es  müßte  da  eine  andere  Art  der  Publikation  gewählt 
werden.  MiBlungen  sind  auch  Fig.  139  und  140,  das  gewählte 
Rot  ist  von  der  Farbe  der  Vasen  weit  verschieden.  Fig.  61,  die 
Mittelgruppe  der  Aiginelen,  ist  noch  nach  der  alten  Anordnung 
veröllentliclit,  doch  dies  darf  nicht  auf  Konto  des  Herausgehers 
gesetzt  werden«  da  die  Herstellung  der  Abbildung  wohl  früher  er- 
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folgt  ist,  ehe  die  neue  Uiustellnng  in  München  Torgenommen 
worden  war.  Fig.  93  zeigt  den  Altar  von  Pergamon  noch  in  der 
Furm,  die  langst  a!s  unriciilig  naclige wiesen  worden  ist;  da  wSre 
eine  neuere  Ahbililun^^  anf^e^eit::!  ^levvf^sen. 

Zahlrei<'lie  Verselie.ii  sind  im  iexte  unler^elauleii.  Üa  ist  zu 
Fig.  14,  Ornainenl  aus  kujundschik,  S.  24  im  Text  gesagt:  „Fig.  14 
zeigt  auf  einer  zur  Wandbekieiduiig  dienenden  Sclitiiuckplalte  ein 
reicbentwickelles  Ornament '  .  Vor  diesem  Fehler  hätte  den  Kunst- 
blhdtilier  schoD  ein  Blick  auf  das  abgebildete  Omameot  selbst 
bewahren  sollen.  Wie  wäre  es  mdglich,  daß  die  Lotosblüten  und 
Lotosknospen  steif  nach  oben  oder  steif  nach  rechts  und  links 
ständen?  In  Wahrheit  bat  die  Plalte  als  FuBbodenbelag  gedient» 
wobei  die  von  unten  durch  die  Bodenfläclie  unterstfitzten  Blumen 
natürlich  jede  horizontale  Lage  annehmen  konnten.  Fi^.  15;  daß 
der  Stiermenscb  mit  fünf  Beinen  versehen  ist,  mußte  erklärt 
werden.  S.  38  „Schliemann  grub  d.uin  in  Griechenland  seihst, 
und  zwar  in  der  Landschaft  Argoiis  (im  i'eloponnes),  in  den  Ort- 
schaften Mykenä,  dem  Sitze  Agamemnons,  in  Tiryns  und  in  Orcho- 
menos".  Jeder  Unbefangene,  der  das  liest,  muß  zur  Überzeugung 
koiiiiiH'n,  daß  Orchomenos  in  Argoiis  liegt.  Bei  dem  Schatzhause 
des  AtK  us  hätte  der  ursprünglich  dort  im  Innern  angebrachte 
Bronzeschmuck  (Rosetten  u.dgl.)  erwähnt  werden  müssen.  S. 47;  der 
Pseudodipteroa  ist  unrichtig  erklärt;  vgl.  Dürrn,  Baustile  t  *  S«  105«: 
„Pseudodipteros,  wenn  je  8  Säulen  an  den  Giebelseiten  und  je  15 
an  den  Langseitea  stehen,  wobei  jedoch  die  Cella>  Wände  den 
dritten  Säulen,  von  den  Ecken  aus  gezählt,  entsprechen  müssen, 
so  daß  rings  ein  Abstand  von  swei  Säulenweiten  und  einer  Säulen- 
dicke von  den  Wänden  bis  zum  Rande  der  Säulenreihe  bleibt*'. 
Fig.  49  gibt  ein  falsches  Bild  vom  Diirchschnilt  einer  dorischen 
Säule,  bei  der  doch  die  Kannelüren  schart'  aneinanderstoßen,  so 
daß  keine  Stege  dazwischen  stehen  bleiben.  OfTenhar  ist  aus  Ver- 
sehen der  Durchschnitt  einer  luiiischen  oder  koriuthisciien  Säule 
gegeben.  S.  49  heißt  es:  „Di«  Hasilica  von  Paestum  besaß  als 
Dachträger  in  der  Milte  eine  Ueibe  von  hohen  Säulen".  Aber 
daraus  mußte  man  ja  schließen,  daß  die  Säulen  in  der  lütte  bis 
zum  DachOrst  emporragten«  In  Wirklichkeit  sind  die  Säulen  nicht 
hdher  als  die  andern,  sie  dienten  zum  Tragen  der  Balken,  die  das 
Dach  trugen,  da  man  keine  Balken  auftreiben  konnte,  die  genügend 
lang  gewesen  wären,  um  von  einer  Langseite  der  Gella  zur  andern 
gelegt  zu  werden.  Dadurch  daß  man  in  der  Mitte  Stützen  an- 
brachte, konnte  man  Balken  von  der  halben  Länge  Terwendeo. 
Unklarer  Ausdruck  ist  auch  S.  50  zu  bemängeln,  wo  gesagt  wird: 
„Die  ionische  Säule  uberragt  in  ihrer  Höhe  viel  mehr  als  die 
dorische  Säule  ihren  Durchmesser".  S.  53;  die  ßeschreibung  des 
ionischen  Eckkapitells  ist  nicht  zu  vpr>tehen;  die  Erklärung 
„Schwierigkeiten,  die  man  nur  durch  Sj>altu[ig  der  Schnecken- 
windungen einigermaßen  überwinden  iianu",  sieht  ^enau  so  aus, 
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als  ob  8ie  durch  den  Anblick  der  Rückseite  eines  Eckkapitells 
(Fig.  56)  eingegeben  sei,  deren  bf»ide  aneinanderstoßenden  Voiuten- 
flächen  den  Gedanken  der  gesp.iltenpn  SchDerkenwindung  veranlafit 
IkiIu'ii  kannten.  S.  54;  es  hätte  hervorgehoben  werden  müssen, 
daß  das  sog.  Beulesche  Tor  bei  der  Akropolis  !?amt  der  Treppen- 
anlage erst  in  einer  s|)-Uoivn  Zeit  angflegt  worden  ist,  daß  es  also 
nicht  zu  dem  urs|)iiui::lM^ion  F*'?if!('  der  Propyläen  ^^ehörte.  S.  56 
heißt  es  in  l»e/,ug  auf  die  Meioju;  \ou  Selinunt  (I'lg.  (30),  dit'  TJeuie 
des  Perseiis  beien  mit  Schul/scliienen  vi  rj-ehen.  Aber  das  sind 
ja  die  Ftügclscliuhe,  die  Perseus  sich  yüh  ilermes  geliehen  hat, 
keine  Schui/schieueu.  S.  58  ^priclit  er  von  dem  weiblichen  Sciiön- 
heitsideal,  das  Polyklet  bei  seiner  Amazone  und  der  Hera  ent- 
wickelt bat.  Wie  selir  ist  es  zu  bedauern,  daß  Verfasser  das 
letztere  nicht  genauer  geschildert  und  möglichst  aucb  abgebildet 
bat,  damit  wir  anderen,  denen  die  Hera  des  Polyklet  bis  jetzt 
noch  nicht  bekannt  Ul,  daraus  etwas  hätten  lernen  können. 
8.  59;  daß  Myron  ein  Pelopoonesier  ist,  war  bisher  auch  nicht 
bekannt.  Gewöhnlich  heißt  es,  daß  er  aus  Elentherä  stammt,  an  der 
Grenze  zwischen  ßöotien  und  Attila  gelegen,  nieist  wird  er  aber 
direkt  als  Athener  bezeirlmct.  S.  85;  zu  dem  l.orbeerzweig,  den 
der  Helvederische  Apollo  in  der  rechten  Hand  lialten  soll,  ist  auch 
noch  liie  Wollbinde  zu  fügen,  deren  Spuren  iiuf  dem  als  Stütze 
beigegebeuen  .Stamm  ^i(-btl)ar  sind.  lUid  trol/dem  er  die  liand 
so  gefüllt  hatte,  suil  er  d.unii  den  IMcil  abgescliossen  haben?  Es 
bedarf  doch  nur  der  einfachen  Überlegung,  um  die  Ergänzung 
des  Cogens  in  der  linken  Hand  als  unmdglicb  erkennen  so  lassen. 
S.  94:  „Die  Bekleidung  (aus  Travertin),  die  der  Bau  des  Kolosseums 
außen  zeigte,  ist  abgefallen*'.  Wie  schade!  Wenn  noch  Tom 
Innern  des  Kolosseums  die  Rede  wäre,  wo  die  Unterbauten  der 
Sitzstufen  ohne  Bekleidung  erscheinen,  ließe  sich  das  verstehen; 
aber  es  ist  nnsdnkKli<:li  von  der  Außenseite  die  Rede.  S.  108 
Fi'J.  132:  ,.I)ie  hier  nbi^ebildete  Anlage  zur  Zufuhr  erwärmter  Luft 
entsliimnit  den  Thermen  und  zwar  im  besonderen  dem  Heißbade 
am  j'oriim  in  l'ompeji".  Und  dnliei  ist  es  dasselbe  Bild,  das  ich 
aus  lUukman  and  iSewujarcli,  Coriniiim,  für  Guhl  und  kon^r, 
Leben  d.  (ir.  u.  Rom.,  6.  Atiff.,  Fig.  84U,  eiitirlinL  und  nachher  tTir 
mein  „i^ompeji*'  (Aus  b<  i  iilunten  Kunststätten  Nr.  4)  wiederholt 
habe.  Indem  die  Verfa^^ser  einfach  derartige  Abbildungen  eot- 
lehnen,  ohne  sich  um  die  QueUe  umzusehen,  der  es  entstammt, 
kommen  sie  nachher  dazu,  verkehrte  Angaben  darüber  zu  machen. 
Nöller  ist  ja  nicht  der  einzige«  dem  es  so  gebt,  er  hat  gerade  bei 
diesem  Rüde  Kollegen.  S.  108  Anm.;  wie  man  drei  geradlinige 
rechteckige  Ruhebänke  aus  Hulz  oder  Bronze,  jede  als  Lagerstätte 
für  drei  Personen,  in  Ha  Ibk  reis  form  um  das  Tischchen  stellen 
konnte,  ist,  wie  ich  ollen  gestehe,  mir  nicht  klar  geworden;  da 
wäre  eine  Aufklärung  hochwdlkomnieii,  Atif  derselben  Seile  wird 
vom  Tiieater  gesagt:  ,4)ie  römischen  Tbcaterbauten  bestanden  im 
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allgemeinen  aus  einem  Gurte)  von  Sitzreihen,  die  in  Form  eines 

Dr*'ivierlelkn'iscs  hintereinander  aufstrif^m".  Das  soll  doch  wühl 
heiBen,  daß  drei  Viertel  des  von  der  Orchestra  gei)il(ieten  Kreises 
von  den  Sitzen  niii^^eben  sind.  Das  ist  aber  uiiriciitig,  da  ausdrück- 
lich für  das  i  öiriische  Theater  die  Beschränkung  auf  den  Halbkreis 
angenommen  wird. 

6)A.  Fartwän^Ier,  nieAfrioelen  HerGIy[>tothek  König;  Ludwigs  I. 
nach  den  Aesultatcu  <ler  ueueu  bayeristchuii  Ausgrubuug.  Mit  vierxeba 
Tafeln  aad  AbbUduagen  ioi  Text«.  MiiaeJien}  in  Koramiasioa  bei 
A.  Buebbols.    58  S.   8.   3  Jt- 

Über  die  resultatreichen  Ausgrabungen,^  die  Furtwangler  im 
Auftrage  des  Prinzrc^entOD  von  Bayern  in  Agtna  ansgeffthrt  liat, 
ist  in  einem  großen  zweibindigen  Werke  (Ägina,  das  Heiligtum 
der  Aphsia,  unter  Mitwirkung  von  Ernst  R.  Fiecliter  und  Hermann 
Thiersch  herausgegeben  von  Adolf  Pitrtwängler.  Mit  130  Tafeln, 
6  Textbeiiagen»  1  Karte  und  413  Textal)bildungen.  IX  u.  504  S.  4. 
München  1906,  Verlag  der  K.  b.  Akademie  d.  Wis?.,  in  Kommission 
des  G.  Franzschen  Verlags  [J.  Roth].  120.^)  b»TichlPl  worden. 
Um  aber  auch  weiteren  Kreisen,  namentlich  den  Besticlicrn  der 
Glyptothek,  die  Kenntnisnalime  der  neuen  Funde  zu  o riiiö^lichen 
und  die  Grüritic,  diu  zur  l'mslelliinfir  der  Fi^ur«Mi  «geführt  Imben 
(die  Originale  sind  so  fo>t  in  iliiem  liiitersaiz  verankert,  daß  sie 
unlösbar  sind;  deshalb  hat  Furtwangler  ISai:hl>ildungen  in  kleinerem 
Maßslabe  anfertigen  lassen,  mit  denen  die  ISeuaufstellung  vor- 
genommen ist),  klar  vorzulegen,  hat  Furtwängler  sich  entschlossen, 
das  kleine  Buch  herauszugeben,  das  zur  Besprechung  vorliegt. 
Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  eine  neugefundene  Bauinsehrift 
uns  darüber  belehrt,  daß  der  Tempel  nicht,  wie  man  bisher  immer 
annahm,  der  Athena,  sondern  der  Apliaia  gewidmet  war,  deren  Dienst 
wohl  von  Kreta  her  in  Ägina  eingeführt  worden  ist,  ferner  daß 
eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  der  Giebeiskulpturen,  daneben 
auch  eine  Reihe  von  Köpfen  gefunden  worden  ist,  die  nicht  zu 
den  Giebelligurpfi  ^phörten,  wenngleich  sie  stilistisch  ihnen  nahe- 
stehen. Um  ihr  Vorkommen  zu  erklären,  nimmt  Furlwänglcr  an, 
daß  die  Erbauer  des  Tempels  eine  Konkurrenz  mehrerer  Küiistier 
veranstaltet  hätten  und  daß  die  ninht  zur  Auiiahiue  gelangten 
Konkurrenzstatuen  unten  auf  der  Area  d<^s  Tempeis  aufgestellt 
worden  seien.  Daß  diese  Anoahnie  nicht  notwendig  richtig  ist, 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  es  kdnnte  sich  ebensogut  um  hehebige 
Weihgeschenke  handeln,  die  mit  einer  Konkurrenz  nichts  zu  tun 
hatten.  Für  die  Anordnung  der  Giebelfiguren  ist  vor  allem  ein 
Fragment  wichtig,  das  vor  der  Westfront,  unmittelbar  unter  dem 
Westgiebel,  und  zwar  vor  dessen  südlicher  rechter  Hälfte,  gefunden 
worden  ist  Es  ist  ein  Snick  von  einer  rechten  Hand,  die  einen 
Stein  ergreift,  der  auf  der  Plinthe  liegt.  Oas  Stück  kann  nur  von 
der  Statue  eines  Gefallenen  stammen.    Dadurch  wird  bewiesen, 
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daß  der  Westgiebel  einen  vierten  Gefallenen  enthielt;  demnach 
sind  außer  den  Gefallenen  der  Ecke  noch  zwei  andere  anzunehmen, 
die  in  der  rechten  und  linken  Giebelliälfte  anzuordnen  sind,  d.  h. 
rechts  und  links  von  der  Athena  in  der  Mitte  muß  um  einen  Fallenden 
od'er  gegen  einen  Fallenden  gekämpft  worden  sein.  Zu  gleicliei"  Zeil 
hat  sich  herausgestellt,  daß  die  in  den  Kcken  Liegendtni  im  Westgieliel 
nicht  mit  den  Beinen  gt'gen  die  t.cken,  sondern  ^i^p^pn  (W^  Mirte  ge- 
wandt liegen.  Der  VVestgiebel  hatü;  13  Figuren,  dej-  Ostgiebel,  dessen 
Figuren  wesentlich  größer  sind,  nur  11,  indem  die  beiden  Ge- 
fallenen zur  SeitJ^  der  INtittelGgur  in  Wegtali  kommen.  Dafür  ist 
dort  rechts  und  links  von  Athena  eine  Gruppe  von  Kämpfern  an- 
geordnet, von  denen  der  eine  im  ßegriCT  ist  niederzusinken,  nach 
einem  Vasen bild  des  Bostoner  Museums,  das  den  Kampf  swiscben 
Hektor  und  Achilleus  darstellt.  Aber  gegen  die  Haltung  der  rechts 
Ton  Athens  befindlichen  Gruppe  dürfte  ein  gewichtiger  Grund 
geltend  zu  machen  sein.  Furtwdngler  hat  dem  Fallenden  die  Stoß- 
lanze in  die  rechte  Hand  gegeben,  mit  der  dieser  noch  einen  Stoß 
gegen  den  Sieger  auszuführen  versucht;  der  Sieger  hält  dagegen 
das  kurze  Schwert  in  der  rechten  Hand.  Wie  soll  man  sich  da 
die  Verwundung  herbeigeführt  denken?  Die  Lanze  reicht  w^Mter 
als  das  Schwert,  folglich  konnte  der  Jiuksstehende  Krieger  seinem 
Gegner  keine  tödliche  Verwundung  mit  dem  Schwert  beibringen, 
solange  dieser  noch  mit  der  Lanze  bewailnet  war.  Für  dirse  Art 
des  Kampfes  ist  der  Kampf  zwischen  Achilleus  und  Ht  kior  im 
22.  (je^ang  der  llias  typisch;  Hektor  hat  seine  Lanze  verloren  und 
greift  deshalb  zum  Schwert,  während  Achilleus  mit  seiner  Lanze 
ihm  die  Kehle  durchbohrt  Aber  vielleicht  lassen  sich  bei  der 
Äginetengruppe  ohne  Nachteil  die  Waffen  vertauschen,  dann  wäre 
gegen  die  Anordnung  nichts  einsuwenden. 

7)  Wilhelm  WSgner,  Rom.  Geschichte  des  rüinischeo  Volkes 
ttiid  seioer  Rultor.  Achte  Anflagej  bearbeitet  voo  0.  B.  Sehmidt. 
Mit  322  AbbilduDgeii  aad  2  Rartee.   Leipzif  1905,  0.  Spamer.  XtV 

tt.  846       8.    lU  JC. 

Ich  habe  dies  Buch  ausführlich  in  der  Berl.  philo].  WS.  1906 
Sp.  1454  besprochen  und  dort  allerlei  Fehler  und  Versehen,  die 
mit  untergelaufen  sind,  aufgezählt.  Indem  ich  auf  dieses  Ver- 
zeichnis verweise,  hebe  ich  hier  noch  einmal  hervor,  daß  das 
Buch,  dessen  historischer  Teil  wahrscheinlich  viel  Anklang  finden 
wird,  wegen  der  zahlreichen  Verschon  nicht  unbedingt  em|)fohlcn 
werden  kann.  Besonders  die  beigcgehenen  Bilder  hpdOrfen  einer 
strengen  iNachprüt'ung,  damit  ungehörige  und  schlecht  ;^elungenc 
ausgemerzt,  vor  allem  al)cr,  damit  die  zur  h^rklarung  beigefOgleO 
Unterscbnflen  den  Tatsachen  entsprechend  gestaltet  werden. 
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8)  Meckel,  Bilder  aas  der  lof eoieurtechnik.   Mit  43  AbbilduDg;eii 

im  Text  vnd  aof  eiier  Doppeltafel.   Aus  Nalvr  «od  GeiaCeawelty 

Sammloog  wisseoscbaftÜch- geineioverstäadlicber  DarstelloDf^eo  aaa 
]il|pn  Gebieten  des  Wisseos,  60,  ßäadchea.  Leipzig  1904,  B.  G.  Teubaer. 

lat)  S.    kl.  8.    geb.  1,25  JC. 

Das  Büchlein  ist,  wie  ein  anderes  desselben  Verfassers  (Nr.  28 
derselben  Saniailung,  ,,Scliöpfungen  der  ingenieurtechnik  der  Neu- 
zeil*'} aus  Vorträgen  hervorgegangen,  die  Meckel  im  Auftrage  der 
hamburgiscben  Oberschulbebörde  im  Wintersemester  190,3  ge- 
halten bat.  Sie  empfehlen  aidi  durch  klare,  allgemein  Terstündliche 
Sprache,  und  finden  durch  die  eingefügten  zahlreiehen  Abbildungen 
aicher  in  den  weitesten  Kreisen  Verständnis.  DaB  der  Verfasser 
berufen  ist,  Ober  das  gewählte  Thema  mit  Erfolg  zu  sprechen, 
dafür  dient  das  aligemein  mit  großem  Beifall  aufgenommene  Werk, 
das  auch  in  dieser  Zeitschrift  besprochen  worden  ist,  »Die  Ingenieur- 
technik im  Altertum**  (Berlin  1900,  J.  Springer),  zum  deutlichen 
Beweis;  man  darf  hoffen,  daß  das  vorliegende  kleine  Bändchen, 
das  we^^cn  des  niedrigen  Preises  überall  anschaflbar  ist,  sich  einen 
weiteD  Leserkreis  erobern  wird.  Die  seciis  Kapitel,  in  die  das 
Werk  zerlälU,  behandeln  das  Wichtigsie  von  dem,  was  im  Alter- 
tum die  Ingenieurtechnik  geleistet  hat,  mit  Heranziehung  der 
Bauten,  die  an  gleicher  Slelle  in  dei  rSeuzeiL  ausgetüluL  worden 
sind.  Da  werden  zunächst  die  Ingenieurbauten  der  Babylonier 
und  Assyrer,  darauf  die  der  A^}pter  bebandelt;  das  dritte  Kapitel 
zeigt,  wie  dieselben,  schon  im  Altertum  vorhandenen  Aufgaben  in 
Ägypten  von  der  modernen  Ingenieurkunst  gelöst  werden;  darauf 
gäil  der  Verfiisser  die  ingenieurtechnischen  Leistungen  der  Griechen 
durch;  ferner  werden  der  Städtebau  im  Altertum  geschildert  und  die 
römischen  Wasserleitungsbaulen  genauer  betrachtet.  Sorgfältige 
Register  nebst  einem  Quellennachweis  bilden  den  Schluß. 

9)  L.  Bolle,  Die  ßübne  des  Äscbylus.    Beilage  lum  Programm  der 

Großen  Stadtschule  (Gymoasium  uod  Heaischule)  zu  Wismar.  Wismar 
1906.   18  S.  4. 

Von  dem  Gedanken  ausgehend,  daB  von  der  Buhne  des 
5.  Jahrhunderts  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist  und  daB  wir,  wenn 
wir  nicht  auf  ein  Bild  des  Schauplatzes  der  klassischen  Tragödie 
ganz  verzichten  wollen,  aus  den  Stücken  selbst  Aufschluß  darüber 
suchen  müssen,  hatte  der  Verfasser  früher  (1902)  aus  den  Stücken 
des  Sophokles  herauszuholen  versucht,  was  sich  aus  ihnen  über 
den  Schauplatz  des  Spieles  ergibt;  dasselbe  versucht  er  im  vor- 
liegenden l'rogramm  mit  den  Stücken  des  Aischylos.  Das  Üesultat 
ist,  daß  die  Stucke  selbst  einen  Anhalt  für  die  Annahme  einer 
großartigen  Bühnenbaukunst  (uler  Maschinerie  nicht  geben,  sondern 
mit  sehr  einfachen  Mitteln  autiührbar  sind.  Das  Ganze  ist  mit 
großer  Bedacbtsamkeit  und  Vorsicht  durchgeführt;  immer  hält  sich 
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der  Verfasser  vor  Augen,  daß  die  von  ihm  gefundenen  Resultate 
nur  eine  Mügliclikeii  l)i(!t«Mi,  daß  es  so  gewesen  ist,  nicht  die 
Sicherheit,  daß  der  Dichter  nicht  anders  verfahren  sein  kann.  In 
bezug  auf  den  Prometheus  verwirft  er  den  von  Welcker  und 
Hermann  aufgestellten  Satz,  daB  der  angescbmiedele  Prometfaeas 
nur  eine  Puppe  gewesen  sei,  während  die  Rolle  von  einem  Schau- 
spieler gesprochen  wurde,  der  hinter  der  Puppe  im  Felsen  saB 
und  durch  eine  öflhung  hindurch  redete.  Ich  hatte  dies  fär  an- 
richtig;  meines  Grachtens  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daß  bei  dem  Anschmieden  nur  an  eine  Puppe  g«;dacht  werden 
kann.  Wie  ich  Arcbäol.  Stud.  zu  den  Tragikern  S.  66  und  Jahrb. 
d.  Inst.  10(14  S.  1-18  ausgeführt  liabe,  hat  einer  der  nachfolj^enden 
Tragiker  m  einer  Traf^^ödip  Andronipd;!  denselben  Runslgrilf  ver- 
wendet, eine  Puppe  an  dem  IVKsen  oder  an  den  dafür  eintretenden 
Pfählen  anbinden  zu  lassen,  eine  Szene,  die  auf  dem  Vasenbild 
des  Brit.  Mus.  E  N.  169  noch  deutlich  erhallen  ist.  Auch  hei 
Euripides  muß  der  t'rolog  der  Andronieda  diese  Fesselung  einer 
Puppe  enthalten  haben,  so  daß  die  bekannte  Monodie  der  Andro- 
meda  «S  Uqa  xiX.  nicht  den  wirklichen  Anfang  des  Stückes 
bildete,  sondern  erst  auf  den  Prolog  folgte.  —  Die  Schreibung 
Klytaimnestra  sollte  wohl  gaos  aufhOren. 

JO)  0.  Heose,  Die  Modifieirung  der  Maske  io  der  griechisches 
Tragödie.    Zweite  Auflage.    Freibarg  i.  Bf.  1905,  Uerdersche  Ver- 

lagsbachhaadluag.    '6^  S.    2,40  M' 

Ein  hubsclies  Buch,  das  mit  großer  Sorgfalt  die  wichtige 
Frage  behandelt  .  Wie  weit  wurde  die  draniatuigische  Technik  der 
alten  Meister  durch  die  Mask«»  beeinflußt?  Da  die  Maj;ke  eiiim.)| 
eine  feststehende,  unvermeidliche  Einrichtm»^'  de.s  griechischen 
Theaters  war,  so  mußten  die  Dichter  darauf  bedacht  sein,  die 
durch  die  Maske  hervorgerufenen  Nachteile  möglichst  zu  beseitigen 
oder,  da  das  nicht  völlig  gelingen  konnte,  möglichst  zu  mildern. 
Dies  geschieht  vor  allem  dadurch.  daB  sie  die  Maske  dem  Anblick 
des  Zuschauers  gerade  in  den  Situationen  entliehen,  in  denen  die 
Beibehaltung  des  bisherigen  Gesichtsau^drucks  der  Daistelier  psycho- 
logisch als  Unwahrheit  empfunden  wordi*n  wäre;  dazu  dienen  Ter- 
scbiedene  Mittel,  unter  andern  auch  taktische,  die  Verdeckung  ein- 
seiner  Personen  durch  Hypokriten  oder  Statisten  und  vor  allem 
durch  die  Rückenstellung.  Doch  ist  dabei  zu  bedenken,  daß  die 
Rundung  des  d-iaxQov  die  Schauspieler  und  den  Chor  dem  Zu- 
schauer in  verschiedener  Haltung  zeigt,  d.  h.  während  der  Schau- 
spieler dem  in  der  Milte  des  Zuschauerraums  Sitzenden  den  Rücken 
zukehrt,  ist  er  iiu'  die  nach  d»  n  Parodni  zu  sitzenden  Zuschauer 
fast  im  l*rolil,  für  die  einen  von  dieser-,  iiir  die  andern  von  jener 
Seite  sichtbar,  so  daiJ  dadurch  der  Zweck  der  Rückenstellung,  die 
für  den  Augenblick  nicht  passende  Gestalt  der  Maske  zu  verbergen, 
fast  illusorisch  wird.    Es  scheint  mir  femer,  daß  die  Frage  nicht 


Digitized  by  Google 


Areh&olofie,  voa  ft.  EogelBinn. 


105 


Idsbar  ist,  bevor  die  Form  der  Buhne  festslelit.  Denn  es  Hegl  auf  der 
Haud,  «laß,  je  weiter  der  Schauspieler  luu  h  der  On-hestra  zu  vor- 
rfickt,  PF  um  so  mehr  in  die  Lage  komnil.  den  Zuschauern  je  nach 
den  Platzen,  die  sie  innehaben,  von  verschiedenen  Seiten  .siclilbnr  zu 
sein,  80  daß  di«  taktischen  Miilel  zur  Veibcrgung  der  tur  die 
Situation  nicht  passenden  Mn-ke  niciit  unter  allen  Umständen  aus- 
reichten. —  Üei  liestimuilen  Gelegenheiten  war  natürlich  eine  Modi- 
fizierung der  Maske,  entweder  eine  Veräiul*  i  unj^  der  alu  n  oder 
der  Krsatz  durch  ein»^  neue,  durciiaus  notwendig;  es  scheiol  aber, 
als  ob  diese  Modifizierung,  die  Ju  cigenilicb  die  dem  Maskendrama 
gezogenen  Schranken  durchbrach,  sich  erst  allmählich  durchgesetzt 
habe.  So  findet  sich  bei  Aischylos  erst  in  der  Orestie  ein  sicheres 
Beispiel  (Klytaimestra  erscheint  nach  der  Ermordung  Agamemnons 
mit  einem  Blutstropfen  an  der  Stirn);  ebenso  kann  kein  Zweifel 
daran  sein,  daß  hei  Sophokles  Odipus  nach  seiner  Blendung  in 
einer  entsprechend  veränderten  Maske  auftrat;  ein  Gleiches  muß 
für  die  Hekabe  und  den  Kyklops  und  andere  StAcke  des  l^uripides 
angenommen  werden. 

11}  R.  C.  Flickiager,  iMutarch  as  a  soarce  of  iuformatioB  od  the 
Greek  Tbeatre.   Cbicafo  1904.   64  S.  6. 

Es  isl  erfreulich  zu  sehen,  wie  die  klassischen  Stndieji  in 
TVordamerika  blühen  und  gedeihen  ;  auch  die  vorliegende  Arbeit, 
eine  Doktordissertation  von  Chicago,  zeigt  das  ernste  Streben,  durch 
sorgfältige  Unlersttchung  einen  wichtigen  Punkt  der  griechischen 
Altertümer  zu  fördern  und  möglichst  klarzustellen.  Als  die  Untere 
sachungen  über  das  griechische  Theater  begannen,  war  man  ge- 
neigt» alle  antiken  Stellen,  in  denen  vom  Theater,  der  Szene  und 
den  andern  dazu  gehörigen  Dingen  gehandelt  wurde,  als  ^dei(  h-' 
wertig  anzusehen;  das  war  nicht  richtig,  da  je  nach  der  lL|>oche 
die  verschiedenen  Ausdrücke  in  verschiedenem  Sinui^.  gebraucht 
sein  konnten,  und  es  war  deshalb  naiürlich,  daß  auf  diesem  Wege 
kein  klares  tlild  von  <ler  Kiitwickiung  des  griechischen  Theaters 
zu  gewinnen  war.  Vieifin  lii  muß  jeder  SchriftsleMer  zunächst  an 
sich  geprüfL  werden,  um  /.n  erkennen,  was  für  ein  Theater  er  im 
Sinne  liat,  wenn  er  darauf  bezügliche  Ausdrücke  verweiuiel.  Ein 
Srhiiltsieller,  der  sehr  häufig  vom  Theater  spricht  und  also  für 
die  Erkenntnis  des  Tiiealers  eine  ganze  Heibe  von  Stellen  bei- 
steuert, ist  Plutarcb.  Bevor  aber  diese  Stellen  fOr  die  tiescbichle 
des  Theaters  verwendet  werden,  ist  es  erst  nütig«  den  Standpunkt 
dt*8  Schriftstellers  genau  zu  erkennen,  um  zu  wissen,  weiche  Art 
von  Theater  er  im  Sinne  hat.  Dieae  Untersuchung  soll  in  der 
vorliegenden  Arbeit  geleistet  werden.  Als  Resultat  ergibt  sich, 
daß  Plutarcb  fast  regelmäßig  (außer  wenn  er  ausdrücklich  anti- 
quarische Überlieferung  geben  will)  modernisiert,  d.  b.  sich  an  die 
Form  hält,  die  das  Theater  in  seiner  eigenen  Zeit  angenommen 
hatte.  Daraus  folgt,  daß  die  aua  Piutarch  zu  gewinnenden  Zeugnisse 
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nicht  für  die  Form  des  Theaters,  wie  sie  im  4.  und  5.  Jahr- 
bunderl V.  Chr.  bestand,  verwendet  werden  können.  Der  Ver- 
fasser bat  die  Fvd\[c  niit  f^roßeni  Fleiß  «nd  gebührender  Vorsicht 
behandelt,  indriu  er  jedesmal  scharf  prüft,  in  welchem  Sinne  an 
der  betreffeodeu  Stelle  das  Berichtete  genomuieo  werden  muß. 

12)  A.  Furtwängler,   Die    Bedeutung   der  Gymaastik   io  der 

priechiseheD  Ruost  Sondembdriiek  ant  „Der  Sieaanii*',  MMata- 
schrift  für  pädagof  ische  Rafom.  Leipsig  siid  Berlia  1906»  B.  G.  Tenboer. 

15  S.    0,80  JC. 

Mit  Recht  wird  darauf  aufmerksam  geiiKicht,  wie  eng  in 
Griechenland  die  Kunst  mit  der  Gymnastik  zusammenhängt.  Schon 
von  der  frühesten  Zeit  an,  wo  die  Kunstler  noch  ungeschickt  und 
unfähig  sind,  die.  Muskulatur  dcb  Körpers  richtig  wiederzugeben, 
lassen  sie  doch  gleich  im  Unterschiede  von  den  ägyptisclien  und 
oricutalischen  Skulpturen  durch  die  strall  gespannte  Bildung  in 
der  Umgehuiig  dea  iSahels  und  durch  andere  Züge  erkeuuen,  daß 
sie  gynmaslisch  durchgebildete  Körper  darstelleo.  Hit  der  Gym- 
nastik Hand  io  Hand  geht  die  Entblößung  des  Körpers,  ohne 
welche  die  Durchbildung  des  ganzen  Körpers  nicht  su  denken  ist; 
erst  hterdorfh  wurde  auch  die  Kunst  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Formen  zu  sehen  und  nachzubilden.  Daher  ist  es  auch  kein 
Wunder,  daß  die  männlichen  Formen,  die  dem  Auge  beständig 
entgegentraten,  von  der  Kunst  bevorzugt  wurden;  die  Frauenfigur 
wird  nach  Möghchkeit  dem  männlichen  Ideal  angenabert;  erst 
nachpraxitelische  Schöpfungen  prägen  im  Körper  der  Frau  den 
vollen  Gegensatz  ge^en  das  M'jnnliche  aus.  An  einigeü  antiken 
Figuren  wird  im  einzelnen  gezeigt,  wie  die  Kunst  von  der  Gym- 
nastik beeinÜußt  wird.  ^ 

13)  A.  Sehwarzeuberg,   Leitfaden   der  rSoiiseheo  Altertümer 

fnr  Gymoaeieo,  Realfymnaaiea  vod  KadettenuustaUeo.   Zweite,  ver- 
besserte und  vernietirte  Anflagd.   Gotha  ld06>  P*A.  Perthea.  XI 
125  S.    S.    kart.  1,20  JC. 

Daß  für  das  Bucli  schon  eine  zweite  Auflage  nötig  geworden 
isr,  läßt  erkennen,  daß  es  Anklang  und  Verwendung  gefunden 
hat;  da  wird  die  neue  Auflafje,  die  um  einen  kurzen  Muiß  der 
luuijschen  Literaturgeschichte  hereicherl  worden  i^t  uud  auch  sonst 
mancherlei  Verbesserungen  erfahren  hat,  wohl  erst  recht  auf  günstige 
Aufnahme  rechnen  d£rfen.  Ich  kann  es  allerdnigs  nicht  Ober 
mich  gewinnen,  das  Buch  ohne  weiteres  zu  empfehlen,  weil  es 
▼or  allem  den  einen  Fehler  hat,  daß  es  der  Abbildungen  gänzlich 
entbehrt  Wie  will  der  Verfasser  seinen  Lesern  das  Haus  und 
andere  Dinge  klar  machen,  wenn  er  keine  Abbildungen  bietet? 
Setzt  er  aber  voraus,  daß  für  diese  anderweitig  gesorgt  ist,  dann 
kann  er  ebenso  zti^li  ich  voraussetzen,  daß  dort  auch  für  die  Er- 
klärung der  Ähbddungcn  gesorgt  sei.  Übrigens  fehlt  es  nicht 
au  Versehen,  die  in  die  zweite  Auflage  mit  hineingeschlüpft  sind. 
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So  wird  S.  16  der  Konsul  als  Berater  erklärt  (von  consulere  ab- 
gfleitel).    S.  17  heißt  es:  „Seit  der  Hiliiung  von  Provinzen  be- 
schränkte sich  die  Kriegführung  der  Konsuln  auf  Italien  und 
(las  Ausland".    Wo  hatten  sie  vorher  Krieg  geführt,  als  ihnen 
noch  keine  Beschränkung  auferlegt  war?    Auf  derselben  Seite 
heißt  es  weiter:  „Hatte  nur  einer  (der  Konsuln)  in  den  Krieg  zu 
ziehen,  oder  zogen  sie  nach  verschiedenen  Kriegsschauplätzen,  so 
einigten  sie  sich  entweder  über  das  imperium  vor  Eröffnung  der 
Feindseligkeiten,  oder  es  entschied  das  liOs  bzw.  der  Senat".  Das 
ist  doch  schief  ausgedrückt.    S.  43;  daß  man  mitunter  nur  am 
rechten  Fuß  eine  Beinschiene  trug,  kam  daher,  weil  der  linke 
durch  den  viereckigen,  tief  hiiiahreichenden  Schild  fast  ganz  ge- 
schützt war;  daß  man  den  rechten  Fuß  im  Kampfe  vorgesetzt 
habe,  ist  ein  Irrtum;  man  hätte  ja  dann  die  unbeschildete  Seite 
ohne  Not  den  Feinden  preii«gegeben.    Nein,  in  ruhiger  Kampf- 
stellung setzt  man  den  linken  Fuß  vor  und  deckt  sich  mit  dem 
Schilde;  geht  man  dann  zum  Angriff  vor,  dann  wird  naturlich  der 
rechte  Fuß  vorgesetzt.    Bei  uns  heißt  es:  links,  rechts,  und  daran 
ist  man  so  gewöhnt,  daß  man  glaubt,  es  müßte  überall  so  sein. 
Das  ist  aber  nicht  richtig;  bei  andern  Völkern  heißt  es:  rechts, 
links.    S.  56;  die  Haltung  beim  Gebet  ist  nicht  richtig  geschildert, 
namentlich   wird  gar  nichts  davon  gesagt,  daß  man  sich  dabei 
umdrehte.    S.  64;  die  Tracht  der  Vestalinnen  ist  nicht  genügend 
heschrieben,  namentlich  wird  die  Haartracht,  die  bei  den  erhaltenen 
Statuen  so  sehr  ins  Auge  fällt,  gar  nicht  erwähnt.    S.  67;  bei  den 
Signa  sinistra  und  dexlra  hätte  doch  erwähnt  werden  müssen,  daß 
mit  dem  Eindringen  griechischer  Sitte  auch  die  griechischen  Be- 
zeichnungen (dextra  für  günstig,  sinistra  für  ungünstig)  sich  all- 
mählich in  Rom  Eingang  verschafften.    S.  68  wird  der  apex  der 
Priester  als  „Spitzmüize"  bezeichnet;  wer  vermag  daraus  eine 
richtige  Vorstellung  zu  gewinnen?    Wie  anders  hätte  da  eine 
Abbildung  aus  dem  Relief  der  Ära  Pacis  gewirkt?    S.  69;  daß 
die  sich  nach  innen  öffnende  Tür  einige  Stufen  hoch  lag,  ist 
richtig,  aber  es  war  nur  in  Ausnahmefällen  so.    S.  71;  das  Ver- 
hältnis zwischen  lithostrota  und  Mosaik  ist  gerade  umgekehrt  ge- 
schildert, indem  es  hier  heißt:  „Der  Fußboden  bestand. —  aus 
Steingetäfel  von  viereckigen  Marmnrplatlen.    In  der  späteren  Zeit 
gab  es  die  kunstvollsten  Mosaikfußböden".    Das  Mosaik  ist  älter; 
erst  im  I.  Jahrhundert  v.  Chr.,  unter  Sulla,  begann  man  in  Italien, 
den  Fußboden  mit  kostbaren  Marmorplatten  zu  belegen;  dadurch 
wurde  das  Mosaik  frei  für  die  Wände  und  die  Gewölbe,  die  camarae. 
S.  72;  was  heißt  das:  Fensler  waren  im  Erdgeschoß  selten,  da 
die  Zimmer  nach  innen  zugingen?  Das  Ilypocaustum  diente 
übrigens  nicht  für  allgemeine  Heizzwecke,  sondern  nur  für  Bäder- 
anlagen.  S.  78;  die  confarreatio  ließ  die  Scheidung  nur  zu,  wenn 
die  Frauen  zum  Tode  verurteilt  worden  waren.    Aber  dann  war 
doch  keine  Scheidung  mehr  nötig.    S.  S3;  der  Unterricht  fand  in 
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früherer  Zeit  sogar  auf  (tllViier  Siraße  {in  trwiis)  stalt,  „daher 
scientia  trwüüu  ^  die  gevvöhniiciien  Schulkenuiiiisse''.  Von  einein 
trivium  und  quadrioium  scheint  der  Yerfai>ser  nichts  gehört  zu 
haben. 

Der  Satzhau  ist  nicht  immer  so  klar,  wie  er  für  ein  Schul- 
buch notwendig  ist. 

14)  L.  Bloch,  Römiscbe  AI te rtumskuD d e.    Mit  8  Vollhildero.  Samm» 

\nng  Göschen.  Dritte,  verbesserte  Aoflage.  Leipzig;  lilU6,  G.  J. 
Göscheu'sche  V'erlagühaodluog.    173  S.    geh  ü,8u 

Es  ist  keine  leichte  Aufgabe  die  römische  Altertumskunde 
auf  Sü  kleinem  Uaume,  wie  in  der  Sammlung  Göschen  zu  Gehute 
stellt,   zu   hehandpln;  aber  es  läßt  sich  hehauptfri,   (hiB  es 

dem  Verfasser  gelungen  ist,  seine  Aufgabe  vuli  zu  lü.sen  und 
nichts  Wesentliches  auszulassen.  Auch  Irapen  acht  VoübiUh  r,  die 
dem  Texte  eingefügt  sind,  dazu  bei,  das  Verständnis  zu  tördern. 
Daß  die  zur  sacra  via  an  der  Nordseite  des  Korunis  par.nllel 
laufend«  Straße  durch  den  breiten  Mittelweg  des  Bogens  geführt 
habe,  der  zu  Ehren  des  Septimius  Severus  errichtet  war  (S.  152), 
Mi  sich  doch  kaum  sagen,  da  der  Weg  gerade  bei  dem  Nitteltor 
durch  Stufen  aufgehoben  ist.  S.  155  im  Vestalinnenbaus  soll  unter 
den  das  Peristyl  umgebenden  Räumen  besonders  eine  groBe  Mühle 
interessant  sein.  Aber  eine  Hfihle  ist  doch  kein  Raum,  sondern 
ein  Werkzeug;  es  sollte  wohl  heißen:  „in  den  umgehenden 
Räumen''. 

15)  R.  Knorr,  Die  verzierten  Terra  sigillata-Gefäße  vou  Canu- 

statt  Dod  Köngeo-Grina  rio.  Heraasgegebea  von  der  Wiirttein- 
bergischen  KouiinisBion  für  Laodrsgeaebiehte.  -  47  Tafelo.  Slutt^art 
1905,  W.  Kohlhainmer.    49  S.    3  jf(. 

Seit  einiger  Zeit  hat  man  die  Terra  Sigillata-Gefä£e  genauer 
untersucht  und  dabei  die  interessante  Wahrnehmung  gemacht,  daB 
ein  großer  Teil  der  in  Obergermanien  gefundenen  (iefäße  dieser 
Art  wohl  aus  Gallien  stammt.  Cm  die  Frage  weiter  zu  fördern, 
sind  noch  genaue  Untersuchungen  nötig,  die  möglichst  das  ganze 
vorhandene  Material  in  den  Kreis  der  Üelracblung  ziehen.  Einen 
Beilrag  zu  diesen  Untersuchungen  biUlet  die  vorliegende  Sciirift. 
Der  Verfasser  hat,  wie  er  sagt,  schon  seil  1883  zu  diesem  Zwecke 
Sammlungen  angelegt  und  viele  Museen  und  Frivatsamnilungeu 
daraufhin  durchforscht  Zu  gelegentlichem  Studium  empfehle  ich 
ihm  das  nicht  angeführte  kleine  Haseum  von  ReichenhaU,  in  dem 
die  Sigillata-Gefaße  zahlreich  vertreten  sind.  Ober  die  Technik 
macht  er  (S.  4)  interessante  Mitteilungen,  doch  sind  sie  nicht  ganz 
vollständig.  Aus  den  zahlreichen  Fundstuckeo,  die  im  Museum 
von  Arezzo  vereinigt  sind,  ergibt  sich  folgendes.  Die  sog.  Mudel, 
die  als  Negative  zum  Auspressen  der  Gefäße  dienen,  sind  fast 
durchweg  sehr  starkwandig  und  haben  auf  der  Außenseite  rings- 
um laufende  Vertiefungen  und  vorspringende  Ränder;  das  läßt 
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DUT  die  eine  ErklSrong  zu,  dafi  die  Fragmente«  in  welche  die 
Model  nach  dem  Brande  absicbtlich  zerbrochen  wurden,  nachher 
zusammengesetzt  und  durch  darumgelcgte  Fäden  fest  zaaammen- 
geschnflrt  wurden,  so  daß  der  frisciie  Ton  bineiDgepreBt  werden 

konnte.  War  das  eingepreßte  Gefäß  dann  getrocknet,  dann  wurden 
die  umschließenden  Fäden  gelöst  und  die  zerbrochenen  Stöcke 
leicht  von  dem  neuen  Gefäß  abgenommen.  Damit  (ü^^sfj  Fia^mente 
sich  leicht  aufeinandcrpassen  ließen  und  das  neue  (iefäß  ohne 
Bruchlinien  (wie  hei  (lifisahtrnsspn')  heraiiskonin>en  konnte,  mußten 
die  Wände  des  Models,  wie  sie  es  in  Wirkliciikeit  sind,  ziemlich 
dick  sein;  auch  muüie  beim  Zcirbrechen  des  Mudeis  eine  gewisse 
Geschicklichkeit  angewandt  werden,  um  nicht  zu  kleine  Fragmente 
zu  erhallen,  die  von  den  umschlingenden  Fäden  nicht  hätten  fest- 
gehalten werden  können.  So  viel  lehren  ohne  Zweifel  die  zahl- 
reichen Geßfie,  die  im  Museum  von  Arezzo  aufbewahrt  werden; 
später,  als  man  feineren  Ton  verwendete,  bat  man  aber  die  Model 
auch  ganz  gelassen  (dann  fehlen  die  äußeren  Einschnitte  und 
Ränder),  nachdem  man  erkannt  hatte,  daß  das  ein«;epreßte  Geßifi 
so  weit  zusammentrocknet,  daß  es  bei  schwachem  Helief  ohne 
Anstand  aus  der  vertieften  Form  sich  löst.  Aber  die  Zabi  dieser 
unzerbrochenen  Modelle  ist  g<*gfn  die  der  zerbrochenen,  die  für 
Schnürungen  vertiefte  Linien  haben,  weit  zurücksleheud;  es  sind 
nur  zwei  oder  drei. 

Auf  47  Tafeln  sind  die  von  dem  Verfasser  zusananengestellten 
Fragmente  veröüentlicht. 

C.  Topographie. 

le)  R.  Loeper,  Das  alte  Athen.  Erklurcader  Text  zu  den  Tafeln  XIV« 
oDd  XIV b  der  Tabulae  quibas  antiquitates  tiraecae  et  Ronatae  illa- 
straittur,  cä'ul'it  Stephan  us  Cibulski.  Mit  15  AbbildttDgea.  Leipti; 
1905,  ü.  F.  KoaUer.  84  &    1,50  JC- 

Der  Verfasser  weiß  in  Athen  gut  Bescheid,  so  daß  man  an 
seiner  fland  sicher  durch  die  Stadt  i^eführt  und  mit  allem  Wesent- 
lichen, bis  auf  die  neueste  Zeit  herab,  bekannt  gemacht  wird.  Im 
allgemeinnn  schließt  er  sich  an  Dörpfeld  an,  sowohl  in  bezug  auf 
die  F.nueakrunns  als  auch  den  agxrdoc  i'fok,  und  er  wird  daran 
wohl  recht  ;:rtnn  haben.  Kiu  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  auf- 
gefallen sind,  mögen  hier  zur  erneuten  Erwägung  verzeichnet 
werden.  S.  4  heißt  es,  die  Leiclien  der  zum  Tode  Verurteilten 
seien  in  das  ßarathron  hiuabgestfirzt  worden.  Ich  denke  aber, 
daß  die  Verbrecher  noch  Ichend,  um  eben  den  Tod  zu  linden, 
hinabgestürzt  wurden.  S.  6;  daß  der  schmale  Gang,  dessen  Stufen 
aus  dem  Fels  gehauen  waren,  und  der  Palast  der  Herrscher  von 
Kekropta  in  der  Nordwestecke  der  Akropolls  gelegen  seien,  ist 
doch  onmftglich  richtig;  es  wird  auch  schon  durch  die  folgenden 
Zeilen  widerlegt»  die  besagen,  daß  „die  vom  Palast  einzig  erhaltenen 
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zwei  Steine  swischen  den  Fundamenten  des  späier  an  dar  Stell« 

des  Palastes  errichteten  alten  Atbenatempels  zu  selten  sind'*.  Denn 
den  alten  Atlienalempel  wird  doch  nieiTiant)  in  die  Nordwestecke 
versetzen  wollen,  wo  die  Klep^^ydra  m  suLhen  ist.    Warum  ist  so 
viel  Mulir  ;nif  <lie  Diirrhlülirung  der  EiuleiluDg  des  Lande^  nnch 
den  Deuien  vervitn  I*  i  worden?    Diese  ist  doch  vielfach  iinsu  her 
und  schwierig  und  iuiol^edessen  für  die  Zwecke,  denen  die  W,;nd- 
tafeh)  dienen,  mehr  oder  weniger  übeiilüsMg.  Wenn  die  Annatiuie 
von  der  phönikiscbea  Amiedlung  Melite  auf  dem  Museiouhägil 
und  aof  der  Piiyx  sich  auf  4ie  bekanulM,  beaoaden  von  Curtiai 
so  stark  hervorgaholMneQ  Fabaporen  alflut,  ao  mOdite  ich  dagegen 
au  badeokao  gaben,  ob  nicht,  wie  icb  vor  ?ielen  Jabron  anagefahrt 
habe,  dieae  Spuren  vialaiebr  auf  die  wliirend  dea  Peioponnesiscben 
Krieges  erfolgteo  AnaiedluDgen  der  vom  Lande  nach  der  Stadt 
ilflchtenden  Athener  zurückzuführen  sind.    Daß  der  Parthenon 
„unter  der  allgemeinen  Leitung  des  berühmten  Bddliauers  Pheidias, 
df's  üroßpn  Freundes  von  Perikles"  (S.  31)  anfk^efnhri  word^^n  sei, 
ist  t'in  Wort»  das  luan  häuli^'  hört,  das  aber  nirg«'nds  eine  Stü[/e 
tiiiilet.    Wir  nfleßen   in  das  Wibalinis  d«'S  Perikles  zu  riiculias 
njoderne  Begrillr  hitn  ui/.utrag»  a  und  auch  die  Beziehungen  zwi*>cLien 
Baumeister  und  Künstler  von  unserm  heutigen  Standpunkte  auj» 
zu  beurteilen.  .  S.  <i3;  daß  die  Tropfen  der  Regula  die  köpfe  der 
Nägel  bezeichnen  sollen,  durch  welche  die  Querbalken  an  dem 
Aräitrav  befestigt  waren,  acheint  mir  aehr  iwnfelhafl,  ebenao  die 
Lehre,  daß  die  Triglyphen  „aua  drei  etwas  herrortreteadea  Yertikal 
geateliten  und  durch  flache  Einacbnitte  getrennten  Platten  beatehen, 
welche  die  Enden  der  auf  den  Architrav  gelegten  Querbalken  dar* 
stellen  sollen'*.    S.  72  heißt  es  vom  Olympieion:  „Die  Cella  war 
hypäthral.  das  heißt',  sie  erhielt  Licht  durch  eine  Öffnung  im 
Daefi*'.    Dadurch  wird  die  Frage  nach  dem  flypäthrallempel,  die 
glücklich  zu  Grabe  gebracht  schien,  heinahe  wieder  erneuert. 
Wenn  das  Olympieion  FJrbt  von  oben  hatte,  so  war  das  der  Fall, 
well  der  Teuipel  unviilieiiilct  war:  mit  der  Vollendune  des  Tvmpcis 
und  des  Daches  mußte  auch  die  ull'nung  oben  verschwinden. 

It)  Fr.  Prix,  Athen,  flilifr-  zur  N'erHnsrhaulichung  (tcr  to(nif:rnp^i^ihrn 
Verhiiltni!<se  der  aitt*u  SUdt  uofi  ihrer  hervon a;;endeu  Ucakmaler. 
Zo»aiUiueage»lelU  uuU  besprockeo  von  Fr.  Pr.  W  ien  19ü7,  Vertag 
TM  A.  Pieblert  Witw«  4-  Üohe.  64  8.  8. 

Daa  Bdehlein  iat  nach  dam  V^irwort  fOr  Schüler  der  obaran 

Elassen  dea  Gyronasiuma  bealimmt  und  ist  ein  etwas  erweiterle4> 
Abdruck  der  Begleitworte  zu  den  Lichtbiiderzyklus  „Atben*S  di« 
im  Jahresberichte  des  Gymnasiums  der  k.  k.  Tberesianiscben 
Akademie  1905  veröffentlicht  wurden.  Leider  hat  der  Verfasser 
die  nach  seinem  Prot:ramm  ersrhienenen  Arbeiten  nicht  mit  in 
den  Kreis  seiiuT  Hetrachtungen  inneinf^ezogen,  er  sagt  n\<a  nirhts 
davon,  daß  die  iXordhalle  und  die  Weslmaucr  des  brecluheion 
ganz  wieder  au^ebaut  aiod;  er  scheint  überhaupt  über  MicbacUs' 
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Arx  AtheDarum  1901  kaum  reciit  hinauszugelien.  Bei  den  Propyläen 
bitle  es  sich  wobl  verlohnt,  denkst  1875  auf  ScMiptnanns  Kosten 
niedergelegten  fränkischen  Turm  zn  erwähnen,  der  allen  früheren 
Ansichten  von  der  Akropolis  ein  so  chBiRl\tpri?tisches  Gepräge 
gibt;  auch  beim  Stadion  (S.  7)  konnte  nian  erwarien,  von  der 
durch  Herodfis  Attikus  ausgeführten  MarnioriK  kleidung,  die  auf 
Kosten  von  Awerofl'  jetzt  wiederhergestellt  worden  ist,  etwas  gesagt 
zu  finden.  Daß  die  Leichen  der  Verbrecher,  nicht  die  lebenden 
Verbrecher  in  das  ßarailnun  geworfen  worden  seien  (S.  10,4), 
ist  wohl  ein  aus  anderen  Schiiderungen  Athens  mit  herüber- 
gt^nomniener  Irrtum.  Haß  die  Trömnier  di*8  aus  mykeniacher  Zeit 
stammenden  Kdnigapalasies  (S.  t2)  nur  unter  den  Fundamenten 
des  alten  Tempeb  gefunden  worden  seien,  ist  nicht  richtig,  sie 
dehnen  sich  ja  viel  weiter  nach  Norden  und  Osten  aus;  Ygl.  Gubi 
und  Koner,  6.  Auflage,  S.  94  fr.  Von  der  Seitenpforte  und  treppe, 
die  für  den  mykenischen  Palast  charakteri^tii^ch  sind,  wird  gar 
nii'hts  gesagt.  S.  26  konnte  bei  der  Schilderung  der  Säulen  wohl 
auch  der  Irrminns  lerhnicus  sviaaig  angegeben  werden.  Daß  das 
Krechtbeion,  wie  Dörpfeld  behauptet,  nach  dem  ursprünglichen  Han 
nur  zur  Hälfte  aufgeführt  worden  ist,  hält  der  Verfasser  vielleicht 
nicht  für  richtig;  aber  gesagt  ujußle  es  doch  werden.  S.  10;  daß 
der  Hymettus  auch  heute  noch  honigreich  ist,  so  daß  ,.llymeltus- 
honig"  in  großer  Masse  aü>g«;lühit  wird,  ist  bekannt.  Vielleicht 
achtet  der  Yeriasser  auch  darauf,  den  Text  etwas  lesbarer  zu  ge> 
Stalten ;  der  Satz,  mit  dem  $•  24  beginnt,  erinnert  lebhaft  an  eine 
ÄuBerung  Mark  Twains,  daß  ihm  in  Deutschland  die  langen  Bröcken 
so  gefallen,  weil  er,  wenn  er  beim  Oberscbreiten  der  Brücke  die 
Konjunktion  des  Vordersatses  bei  dem  Anfang  des  Bruckengelinders 
anhingt,  dann  in  der  Regel,  falls  die  Brücke  nicht  zu  kurs  ist, 
das  regierende  Verb  auf  das  Ende  des  Bräckengeländers  nieder- 
zulegen vermag.  Der  Satz  lautet:  Parthenon.  Der  erhabenste  Bau 
nicht  nur  der  athenischen  Akropolis,  sondern  der  ganzen  griechi- 
schen Welt,  mit  dem  der  kunstsinnige  Perikies,  der  ihn  veranlaßt, 
die  Architekten  Iktinos  und  Kalli!«rales,  die  ihn  erl)<iut,  (icr  Bild- 
künstler  Phridias,  ob  er  nun  die  Skulpturen  des  iempeis  nur  er- 
dacht oder  auch  an  ihrer  Ausarbeitung  selbst  werktätig  mit- 
gearbeitet hat,  sich  und  den  schönheitsbegeisterten  Athenern  ein 
Deuknial  Uiv  alle  Zeit  gesetzt  haben,  ist  der  Parthenon.  —  Die 
Besclireibung,  die  der  Verfasser  auf  derselben  Seite  von  den  Tri- 
glypben  gibt,  ist  übrigens  auch  nicht  ganz  richljg;  wenn  bei  ihnen 
nur  die  swei  senkrechten  Einschnitte  erwähnt  werden,  muß  jeder 
nachdenkende  Leser  fragen,  wie  man  zu  dem  Ausdruck  Triglyphen 
kommt. 

Oberarbeitung  ist  also  angezeigt,  wenn  das  Werkchen  das  Ziel 
erreichen  soll,  für  das  es  bestimmt  ist,  die  Schüler  mit  der  Stadt 
Athen  und  ihren  Kunstscbätzen  vertraut  zu  machen. 
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IS)  Ii.  Luckeuijacli,  Die  Akropulis  vou  Atbeo.  Mit  83  ia  dea  Text 
eioiredraekteo  Abbildaogee.  Zweite,  vollsUiadiff  vnsearbeitete  Aaf* 
iage.  Mäaehea  aad  Berüa  1905^  R.  Oldeoboorg.   53       4.   2.50  JC 

Das  Schriftchen  bietet,  wie  es  in  der  Vorrede  heifit,  ,,keioe 
neue  FomhuDgen,  ist  auch  nicht  fdr  ArchSologen  geschrieben, 
sondern  will  nichts  anderes  sein  als  ein  knapper  und  zuverldasiger 
Führer  durch  die  erhaltenen  Reste.  Dazu  waren  ?or  allem  Yiele 
Abbildangen  ndlig,  denen  gegenöber  der  Text  kurz  erscheint**. 
Das,  was  der  Verfasser  in  seinem  Buche  anstrebt,  hat  er  wirklich 
erreicht»  man  kann  ihm  unbedingt  das  Zeugnis  ausstellen,  daß  es 
sich  überall  als  zuverlässiger  Fuhrer  zeigt,  und  auch  die  Ab- 
bildungen sind  so  gewählt  und  in  so  größter  Zahl  eingefügt,  daß 
jeder  Benutzer  des  Buches  über  die  einschlagenden' Fragen  Klar- 
heit erhält.  Zu  den  noch  strittigen  Fragen  hat  der  Verfasser 
Stellung  genommen,  aber  dabei  hervorgehoben,  daß  die  Sache 
noch  nicht  allsfitig  entschieden  ist.  Auf  S.  50  wird  in  Anm.  2 
darauf  hingewiesen,  nach  Üörpfeld,  daß  das  Siegesdcnkmal  des 
Tlirasyllus  auf  der  Sudspite  der  Hurg  offenbar  dem  Siuinügel  der 
Propyläen  nachi^fbildet  ist;  denn  bei  beiden  Bauten  besiebt  die 
Front  aus  zwei  iirciten  fv'lq)t>ilprn  un(j  einem  dünneren  Miltel- 
pfeiler,  bei  beiden  ist  der  Architrav  mit  <  iiier  ununlerbrocbenen 
Reihe  von  Tropfen  versehen,  unil  bei  beiden  fehlen  am  Fries  die 
Triglypheii".  Die  ibereiniilimmun'^  in  den  letzten  beiden  Punkten 
ist  ja  autlallend  genu??,  iiher  der  zuerst  angeführte  Grund  dürfte 
doch  kaum  siiciihalug  i,ein,  weil  der  Südflfigel  der  f*ropyläen  nicht 
wirklich  aus  zwei  breiten  lilckpfeilern  bebithi;  man  braucht  nur 
den  auf  S.  22  unter  Fig.  34  gegebenen  Plan  anzuschauen,  um  zu 
erkennen,  daß  die  beiden  breiten  Kckpfeiler  nieht  in  einer  Linie 
liegen.  Als  der  Ijauineister  geiiüLigt  w^j,  aut  sein  ausführlicheres 
Projekt  zu  vtizicliien,  da  hat  er  wenigstens  die  nach  dem  Auf- 
gang zu  liegende  Seite  symmetrisch  zu  der  Nordseite  gestaltet, 
d.  h.  mit  drei  Säulen  und  einem  Pfeiler  abgeschlossen,  dahinter 
aber  den  Flügel  schon  bei  der  letzten  Säule  beendet  Aber  nicht 
genau;  der  Deckbalken,  der  von  dem  Södwestpfeiler  über  den 
schmalen  Zwischenpfeiler  hin  nach  dem  Säulengehälk  sich  zog, 
kann  nicht  auf  der  dritten  Säule  aufgelegen  haben,  die  zu  weit 
nach  Westen  vorgerückt  ist,  sondern  mnB  wohl  auf  dem  Epistyl 
geruht  haben. 

19)  A.  RSiter,  Das  Stadium  von  Atbea.  Barlia  1906,  Albnebt  Dfirer- 
Haas.  30  S.   8.   0^0  JC» 

Nach  der  Vorrede  soll  das  vorliegende  Büchlein  als  Erginzoog 
dienen  zu  den  im  Verlag  des  Albrecht  Durer-Hauses  erscbieneDes 
Lichtdruckbildern  „Das  Stadion  von  Athen**,  die  auf  Befehl  S.  M.  des 
Kaisers  den  höheren  Lehranstalten  zur  Anschailung  empfoblfO 
worden  sind.  Fs  enthält  eine  Geschichte  und  Beschreibung  des 
griechischen  Stadions,  speziell  des  athenischen,  das  in  den  letzleo 
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Jahren  auf  Kosten  des  reichen  Griechen  Aweroif  mit  penteüschem 
Marmor  ausgestattet  worden  ist,  so  daß  es,  ab<^psehen  von  den 
nicht  mehr  festzustelleniien  und  deshalb  nicht  nachzuahmenden 
Ornamenten,  wieder  ganz  (ieiiiselbeii  Eindruck  macht  wie  das  alte 
von  Herodes  AlLikoä  erriclilHte.  Die  Beschreibung  gibt  ein  deui- 
liches  liild  vom  Stadion,  so  daß  man  erkennt,  daß  der  Verfasser 
darüber  wohluDlerncbtei  Schade,   daß  in  den  angeführten 

griechischen  Stellen  die  Accente  etwas  mißbandelt  sind;  offenbar 
ist  bei  der  Korrektur  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  verfohren 
worden.  Dafi  bei  Pbilostrat  gesagt  wird,  Herodes  sei  Im  Stadion 
begraben  {h  %^  Uopa&^paJiiuS),  spricht  sicherlich  niebt  dagegen, 
daß  sich  das  Grab  in  Wirklichkeit  nicht  unten,  sondern  anf  der 
Höhe  der  einen  Langseite  dem  Tempel  der  Tyche  gegenüt^nr  bt" 
fand;  denn  auch  dieser  Teil  gehört  zum  Stadion»  so  daß  Philostrat 
seine  Bemerkung  wohl  so  fassen  konnte,  wie  er  es  getan  bat* 
Wäre  das  Grab  in  der  Ri*;(Mitlichpn  Arena  angelegt  p:pvvesen,  so 
hätte  man  bei  der  Ausgrabung  wohl  nnrh  Spuren  gefunden.  Daß 
der  rumiäche  Zirkus  an  beiden  Enden  eine  Sphendone  aufgewiesen 
habe  (S.  8, 1),  ist  so  allgemein  gesagt  doch  nicht  richtig.  Die 
eine  Seite,  die  dem  Eingang  gegenüberliegende,  endete  ja  sicher 
in  einem  Halbkreis,  der  bei  dem  Circus  maximus  von  iiuui  in  der 
Via  de*  cercbi  noch  heute  2U  erkennen  ist;  aber  dafär  war  die 
andere,  die  £iogangsseite,  wenn  auch  nicht  geradlinig  und  im 
rechten  Winkel  mit  den  Langseiten  zusammenstoßend,  so  doch 
nur  ganz  leicht  gebogen,  um  die  Carceres  anzubringen  und  dea 
s&mtlichen  Wagen  das  Hervorstürmen  möglichst  in  gleicher  Linie 
zn  gestatten.  Dies  beweist  der  Plan  des  Maxen tius-Circus  (die 
entsprechende  Seite  des  Circus  maximus  ist  leider  noch  nicht 
imtpr^nrfjt  worden),  das  bfnveisen  aber  auch  die  zahlreichen  plasti- 
schen und  bildlichen  Darstelluni^en  aus  dem  Altertum,  auf  denen 
die  Carceres  zum  Ausdruck  kommen. 

20  Fr.  PersehiajL«,  Das  alte  Rom.    Eioe  Geschichte  uad  Beschreibung 
.  der  SUdt  io  8S  Bildern  ait  erliatemd«»  Ttxt   Wien  1907,  Verlag 
vo«  A.  PieUera  Witwe  4>  Sohn.  62  S.  8.   1,T0  Jt. 

Die  Bilder  sind  im  allgemeinen  gut  ausgewählt,  und  ancb  ihre 
Ausführung  befriedigt;  daB  in  Fig.  11  S.  S,  um  ein  Beispiel  von 
dem  Aussehen  der  römischen  Tempel  vor  der  Umwandlung  in 
Marmorbauten  zu  geben,  auf  den  Juppitertempel  von  Pompeji 
zuräckgegrifTen  worden  ist»  der  „ein  ziemlich  richtiges.  Bild  der 
Tempel  der  Hauptstadt  geben  soll,  wie  wir  sie  uns  vor  den  pracht- 
vollen Umbauten  der  Kaiserzeit  zu  denken  haben^*,  ist  mir  aller- 
dings unverstfmdlich;  viel  zweckdienlicher  wäre  es  gewesen,  ein 
Bild  des  im  Hofe  der  Villa  di  Papa  Ciuliu  errichteten  etruskischea 
Tempels  zu  veroilentlichen.  Der  Text  ist  kurz,  aber  sachlich  meist 
zutreffend  und  zur  Krläuterunf^  der  Abbildungen  wohl  genügend. 
Daß  der  zwischen  Kapitui  und  ^uirinai  veiiaufende  liuckea  von 
MmA&aa^  zxxni.  8 
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Trajan  abgelragen  worden  sei  (S.  11  und  43),  um  far  das  Forum 
'  Plati  zu  gewinnen,  eine  auf  die  bekannte  Inschrift  der  Säule  eich 
-stötzende  Behauptung,  ist  neuerdings  durch  Bonis  Ausgrabungen 
als  irrip:  erwiesen  worden,  insofern  er  nnter  der  Säule  antike 
Mauerzüge  und  einen  Kanal  auffand.  Beweise  dafür,  daß  auch 
vor  der  Errichtung  der  Säule  das  dortige  Terrain  nicht  höher, 
sondern  eher  tiefer  gelegen  hatte.  Wahrscheinlich  war  ein  vor- 
springender Teil  des  Quirinals,  der  in  die  Umfassung  des  nach- 
'  herigen  Foiiims  hineiiiragte,  damals  abgetragen  worden;  liaß 
zwischen  Kapitel  und  Quirinal  ein  100  FuB  hoher  Röcken  sich 
langgezof^en  habe,  ist  autgeaehtosaeD.  Die  mm  Kapitolaplati  empor- 
führende  Treppe,  die  sog.  Cordonata,  sollte  nicht  als  Ton  Norden 
her -kommend  bezeichnet  werden;  sie  liegt  doch  genau  nordwest- 
lich. S.  24;  das  Bild  vom  Lapis  niger  geht  auf  eine  altere  Zeit 
zurück;  leider  trifft  die  Bemerkung  S.  24,  daß  an  der  Aufdeckung 
eines  gar  merkwürdigen  Denkmals,  des  sogenannten  Romulus- 
grabes,  unter  dem  Lapis  niger  gearbeitet  wird,  nicht  zu;  trotz 
allen  Wünschen  und  trotz  allem  Drängen  der  gelehrten  Welt  ist 
^ie  ^VeiLe^fo^schung  an  dieser  Stelle,  bis  jetzt  wenigstens,  ein- 
gestellt worden.  Daß  bei  dei  Curia  lulia  nur  der  unlere  Teil  unter- 
halb der  modernen  Tiir  aiuik.  die  darüberliegende  Mauer  aber 
erst  später  aufgel'ührL  wurden  sei,  ist  ein  Irrtum.  Die  ganze  Mauer 
ist  aus  einem  Guß,  nur  die  Tür  ist  höber  gelegt  worden.  Bei 
der  Rekonstruktion  Fig. 39  ist  die  SQdostecke  nicht  recht  gelungen. 
-  S»  55;  die  aam  Aufbau  des  Enrysacesgrabes  Terweadeten  Hohl* 
gefSBe  werden  als  Tonnen  oder  Teigfisser  beseichnet;  als  solche 
Teigfässer  könnte  man  die  zum  Kneten  des  Teiges  benutzten 
€efäSe  allenfalls  bezeichnen  (A.  Mau,  Pompe}i  S.  384  Fig.  226); 
aber  um  diese  handelt  es  sich  bei  dem  Monument  des  Eurysaces 
sicherlich  nicht,  vielmehr  um  Getreidemaße.  —  Diese  Kleinig- 
keiten werden  dem  Gebrauche  des  Buches  nicht  hindernd  im 
Wege  stehen. 

21)  E.  Peterseo,  Coinitium,  Rostr«,  Grab  des  Romalus.  Rom  1904, 
Loeseber  Sc  Co.   42  S.  8.   1,60  Jt. 

Das  dem  verdienten  Ausgräber  des  Forums,  Giacomo  Buni, 
gewidmete  Buch  stellt  über  den  vielgenannten  „schwarzen  Stein" 
und  die  umliegenden  Baulichkeiten  eine  neue  Theorie  auf.  In  den 
'  geradlinigen  Stufen  an  der  Südgrenze  des  Comitiums,  die  hinten 
durch  eine  StQtzmauer  abgeschlossen  werden,  sieht  Petersen  die 
Ton  Cicero  dem  Tullus  Hostiii us  zugeschriebene  Einfassung  des 
Comitiums.  Bei  der  republikanischen  Erneuerung  des  Comiiiums 
sei,  der  allgemeinen  Erhöhung  des  Platzes  entsprechend,  die  Stiltz- 
mauer  höher  gefuhrt  und  an  Stelle  der  geradlinigen  Stufenanlage 
eine  kreisförmige  anf^eordnet  worden.  Die  Rednerhübne  sei  in 
dem  hinter  dem  sog.  Iloraulusgrabe  belindlichen  Rechteck  zu 
sucbeu  f  dort  habe  bei  jeder  laudatio  funebris  der  Hedoer  gestanden, 
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während  die  Leiche  auf  dem  Uomulusgrabe  niedergelegt  wurde 
lind  die  Träger  der  Masken  der  Vorfahren  rings  auf  den  Stufen 
Platz  nahmen.  Bei  dem  Cäsarischen  Umbau  sei  das  Grab  unter 
dem  aufgehöhlen  Forumpflasler  verschwunden,  nachdem  es  bei 
dem  Liniall  der  Gallier  schon  zum  Teil  zeistürt  woideu  war;  aber 
um  das  Andenken  daran  zu  erhalten,  habe  man  den  lapis  niger 
darauf  gelegt.  Das  sind  Vermutungen,  die  weder  angenommen 
noch  widerlegt  werden  können,  solange  die  Ausgrabung  nicht 
TollslSndig  'ist.  „Der  Mann",  sagt  Petersen,  „dem  das  alle  Rom 
aod  seine  Bewunderer  schon  so  vieles  danken,  wird  auch  vom 
Obrigen,  soweit  es  roOglich  ist,  des  dürfen  wir  gewiß  sein,  die 
Decke  abheben  —  vor  allem  wird  man  ja  auch  wissen  wollen, 
was  das  Königsgrab  enthält  — ,  und  dann  wird  exakte  Aufnahme 
feststellen  können,  was  hier  nur  mit  tastender  Hand  msucht 
werden  konnte**.  Also  weitere  Ausgrabung  auch  unter  dem 
lapis  niger,  das  ist  der  von  allen  geteilte  Wunsch. 

S2)  A.  Elter,  Das  alte  Rom  im  Mittelalter.    Festrede,  gehalten  am 

Gedeuktag  des  Stifters  der  Universität  Booü.  Dritte  Ans^nbe.  1904. 
]9  S.    8.  —  Soaderabdruck  aas  der  Booaer  Zeituog  19U4  iSr.  191. 

Gewöhnlich  glaubt  man,  daß  das  alte  Rom  von  dem  mittel- 
alterlichen durch  eine  scharfe  Grenzsriieide  getrennt  sei,  und  ist 
dann  erstaunt,  bei  genauerer  Prüfung  zu  sehen,  daß  die  Um- 
wandlung des  heidnischen  in  das  christliche  Rom  ganz  langsam 
und  allmählich  vor  sich  gegangen  ist,  ein  kaum  wahrnehmbares, 
ohne  grülie  Krschütlerungen  sich  voliziehoDcies  Ereignis.  Nicht 
die  ältesten  Christen  haben  Rom  zerstört,  auch  nicht  die  Barbaren, 
sondern  mit  dem  Niedergang  des  Römischen  Reiches  verfiel  die 
Stadt  von  selbst.  Mit  den  Monumenten  sind  iilier  auch  die  Kr- 
innerungen  in  Vergessenheit  versunken,  und  an  ihre  Stelle  haben 
sich  Legenden  gejjet/.t,  die  um  so  interessanter  sind,  je  bekannter 
uns  die  Elemente  sind,  aus  denen  sie  erwachsen.  Diese  Legenden 
werden  in  dem  vorliegenden  Hefteben  in  einer  bestimmten  Aus- 
wahl genauer  behandelt  und  aus  ihnen  die  Schlufifotgerungen  ge- 
sogen. Vor  allem  fillU  R  auf,  daB  darin  jede  Erinnerung  an 
die  alte  Götterwelt  fehlt;  dies  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Christen- 
tum  sich  allmählich  an  die  Stiele  des  versinkenden  Götterglaubens 
gesetst  hat.  —  £s  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  der  Verfasser  die 
in  der  Rede  natuigemSß  nur  kurz  angedeuteten  Fragen  einmal 
ausführlicher  und  vollständiger  behandeln  wollte;  ein  Beitrag  dazu 
ist  von  Boni,  dem  verdienten  Ausgräber  des  Forum  Romanum 
und  Forum  Trajanum,  kurzlich  unter  dem  Titel  „Leggende"  in 
einem  Aufiutz  der  Nuova  Antologia  geliefert;  er  behandelt  dort 
und  verfolgt  durch  alle  Abzweigungen  hindurch  die  Erzählung  von 
dem  Kaiser  Trajan,  d^r.  im  Begriff  zum  Kriege  aufzubrechen,  von 
einer  Witwe,  die  durch  die  Schuld  seines  Sohnes  ihren  einzigen 
Sohn  verloren  hatte,  aufigefordert  wird,  ihr  sofort  Gerechtigkeit 
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-widerfabron  lu  lauen.  Erst  weigert  er  sich  und  vertrdstet  did 
Witwe  aof  seine  Rficfckebr;  als  diese  aber  nicht  attfhftrt,  sofortigen 
l}rteilsspnich  xn  Teriangen,  weil  es  ja  m6glieb  sei,  da6  er  ans 
.dem. Kriege  nicht  zurückkehre,  da  steigt  er  vom  Pferde  herab 
und  ubergibt  der  Witwe  seinen  eigenen  Sohn  für  ihren  getöteten 
Sohn.  Die  ganze  Legende  ist,  wie  es  scheint,  durch  ein  Relief 
veranlaßt  worden,  wie  das  auf  dem  KoDstanti!isbop;pn  nnprehnichte, 
auf  dem  vor  dem  Kaiser  die  Personifikation  einer  Straße  m  Frauen- 
gestalt auf  dem  Boden  liegt;  mitgewirkt  bat  wohl  auch  eine  Ge- 
■  richtsgeschicbte,  die  vom  Kaiser  Hadrian  erzählt  wird. 

23)  H-Thedeoat,  Ponp^i.   Vol.1:  Histoire.    Vie  privee.  Ouvrag» 

onie  de  123  gravures  f^un  plan.  Vol.  II:  Vif  publique.  Ouvra^ 
orue  de  17  gravures  et  d'uo  plan.  A.  u.  d.  T.  Les  villes  d'Arl  celebrei. 
Pari«  1906|  Librairie  Rtoonard,  U.  Laareos,  editeor.  gr.  8.  162  S. 
«Ad  138  S. 

Das  Werk  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Bestreben  ber?orgegangeB, 

für  die  im  Verlag  von  C.  A.  Seemann,  Leipzig,  erschienenen  Bänd- 
chen „Berühmte  Kunstsläiten"  einen  französischen  Ersatz  zu 
schaffen.  Die  Bilder  der  „Kunststütten*'  sind  fast  sämtlich  über- 
noninien,  dazu  einige  neue  hinzugefugt,  und  der  Text  ganz  neu 
gpst^dict,  da  eine  größere  Ausführlichkeit,  als  in  den  Kunststätten 
gesiailei  war,  wünschenswert  schien.  Von  der  Sachlage,  daß 
das  deutsche  Werk  der  „Berühmten  Kuostslätten**  dem  Weike 
Thedenats  zugrunde  liegt,  wird  man  in  dem  Buche  selbst  aller- 
dings nicht  die  geringste  Erwalinuug  linden,  weder  in  der  Vorrede 
noch  selbst  in  der  Bibliugra|)bie  am  Schluß.  Der  Verfasser  er- 
weist sich  im  allgemeinen  als  guten  Kenner  Pompejis,  er  hat  an 
Ort  und  Stelle  bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten  hinein  die  Stadt 
mit  allem,  was  dazu  gehört,  studiert,  aber  er  lüßt  doch  erkennen, 
daß  er  im  allgemeinen  sehr  rasch  und  deshalb  flüchtig  gearbeitet 
bat;  auch  die  neu  zugefögten  Abbildungen  sind  nur  zum  Teil 
gut  geraten,  einige  davon  sind  sehr  mäßig  und  wenig  zweck- 
entsprechend, weil  sie  das,  was  sie  schildern  wollen,  nicht  gut 
erkennen  lassen.  So  z.  Ü.  die  Photographien,  nach  denen  das 
feslgemauerle  Tricliniiim  gezeigt  werden  soll;  dort  ist  vom  Wesent- 
lichen gar  nichts  zu  ei  kennen,  und  dasselbe  gilt  von  manchen  andern 
Abbildungen.  —  Wie  sehr  aber  das  Werk  an  Flüchtigkeiten  leidet, 
will  ich  au  einei   kleinen  Auslese  veranschaulichen.    Daß  fort- 

•  während  statt  der  richtigen  Form  Herculaneum  Herculanum  gesagt 
wird,  mag  hingeben.  S.  4;  der  Sarno  wird  ab  misse  an 
aujourd*hul  charakterisiert,  ein  sicheres  Zeichen,  dafi  der  Ver^ 
fasser  den  Fluß,  der  gar  nicht  so  winzig  ist,  da  er  aus  drei  ziem- 
lich bedeutenden  Kanälen  besteht,  mit  eigenen  Augen  nicht  gesehen 
bat.  S.  6;  statt  duumviri  würde  es  besser  duoviri  heißen.  S.  11; 
die  Inschrift  des  M.  Terentius  Fronto,  die  innerhalb  eines  Hauses 
angebracht  ist  und  zu  den  Grafdti  gehört,  bat  mit  den  Wahlen  i1*t 

.städlischea  Behörden  nichts  zu  tun,  S.  12;  der  Stuckarbeiter,  der 
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mit  seinem  Holz  den  Stuck  glättet,  ist  für  einen  dealbator  ge- 
nommen; aber  der  hatte  ein  Gefäß  für  die  weiße  Kalkfarhe  und 
einen  Pinsel  nötig,  weiter  nichts.  Der  dargestellte  Handwerker  ist 
ein  tektor.  Daß  das  Relief,  das  in  dem  Hause  des  Caecilius  lu> 
cundus  am  Larenheiligtum  angebracht  ist,  ebenso  wie  ein  anderes, 
als  Erinnerung  an  das  Erdbeben  vom  Jahre  63  aufgefaßt  wird,  sollte 
man  eigentlich  nicht  für  möglich  halten.  Dazu  erdichtet  Thedenat 
eine  ganze  Geschichte  (S.  69):  Der  Banquier  Caecilius  lucundus  ist 
gerade  auf  dem  Forum,  als  das  Erdbeben  losbricht;  voller  Angst 
verspricht  er  seinen  Laren  einen  Stier  zum  Opfer  und  läßt  zum  An- 
denken das,  was  er  auf  dem  Forum  gesehen  hat,  das  Schwanken  der 
Tempel  und  sonstigen  Monumente,  von  einem  Bildhauer  aushauen 
und  am  Larenaltar  anbringen.  Daß  man  den  Laren  keinen  Stier 
zum  Opfer  bringt,  wird  Caecilius  wohl  gewußt  haben,  ebenso  daß 
der  auf  dem  Relief  dargestellte  Altar  der  des  Jupiter,  nicht  der 
der  Laren  ist.  Daß  der  Bildhauer  nur  versucht  hat,  Perspektive 
anzubringen,  und  daß  ihm  dies  mißgluckt  ist,  wird  sonst  allgemein 
angenommen.  Daß  der  Hund,  von  dem  ein  Gipsausguß  gewonnen 
ist,  in  der  Casa  d'  Orfeo  gefunden  sei,  ist  ein  Irrtum,  er  stammt 
aus  der  Casa  di  Laocoonte.  Thedenat  rechnet  als  in  Pompeji 
umgekommen  nur  200  Menschen;  das  ist  eine  viel  zu  geringe 
Zahl.  Der  Sarnokanal  soll  durch  die  Gräberstraße  gehen.  Das 
ist  ein  Irrtum.  Wie  man  deutlich  aus  dem  Buche  von  Murano 
Pümpei  donde  venivano  le  acque  potabili  ai  castelli 
acquarii  (Napoli  1894)  Taf.  6  erkennen  kann,  mundet  der 
Sarnokanal  nördlich  vom  Amphitheater  in  die  Stadt  ein,  wendet 
sich  dann  bei  dem  Amphitheater  nach  Westen,  geht  nördlich  an 
den  beiden  Theatern  vorbei,  durchschneidet  das  Forum  und  die 
nordöstliche  Ecke  des  Apollotempels,  geht  dann  aber  außerhalb 
der  Stadt  parallel  der  Gräberstraße,  doch  in  ziemlicher  Ent- 
f«»rnung  nach  Westen,  wo  er  allerdings  die  noch  unausgegrabene 
Fortsetzung  der  Gräberstraße  schneidet.  Das  ist  aber  von  Thedenat 
offenbar  nicht  gemeint.  S.  35;  zum  Andenken  an  Fioreili,  der 
sich  um  die  Ausgrabung  Pompejis  sehr  verdient  gemacht  hat,  ist 
keine  Statue,  sondern  eine  Büste  auf  dem  Forum  errichtet.  Wenn 
es  S.  36  heißt,  bei  den  mit  Gips  ausgegossenen  Pompejanern  seien 
die  trails  du  visage  d'une  verite  absolue,  so  ist  das  zu 
viel  gesagt.  Gerade  die  Gesichtszuge  sind  am  wenigsten  gelungen. 
Bei  der  Bezifferung  der  Häuser  ist  ein  Irrtum  untergelaufen  (S.  40); 
nicht  jedes  Haus  trägt  eine  Nummer,  sondern  jede  Tür,  wie 
noch  heute  wohl  in  ganz  Italien.  Daß  das  Vestibulum  (S.  52) 
von  stabulum  abzuleiten  sei,  ist  eine  Etymologie,  die  kaum  Bei- 
fall finden  wird.  S.  57;  die  Inschrift,  die  auf  der  Schwelle  eines 
Hauses  ungebracht  ist:  ha vetis  in tro,  kann  doch  nimmer  heißen: 
bonjour  ä  ceux  de  la  maison,  sondern  soll  die  ankommenden 
Gäste  begrüßen;  der  Indikativ  für  den  Imperativ  oder  Konjunktiv 
ist  nichts  Ungewöhnliches.    So  steht  in  einer  Kneipe,  wo  zwei 
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OSste  aneinander  geraten,  als  Wort  des  Wirtes  da:  Itis.  foras» 
rixsatiSt  d.  b.  ibr  gebt  sogleicb  binaus,  streitet  euch  draußen, 

wenn  ihr  zum  Streiten  Lust  habt.  Oder  C.  J.  Pompej.  412S 
valetis  neben  einem  Mann,  der  weggeht.  Selbst  französisch 
könnte  man  hier  sagen:  vous  eles  les  bienvenus  lä  fledans,  d.  h. 
vous  arrivez.  S.  59;  der  schräge  Baiken  bei  der  Haustür, 
dessen  Spuren  so  häufig  itn  Fußboden  sichtbar  sind,  kommt  immer 
nur  la  Verbindung  mit  einem  ^uerriegel  vor,  er  stemmt  sich  also 
nicht  gegen  die  Tür,  sondern  gegen  den  Querriegel.  S.  61;  das 
vergitterte  GomplttTium  Ist  id  Reg.  I,  nicht  IX,  auch  ist  das  Onginal 
im  Moseam  zu  Pompeji,  nicht  in  Neapel.  S.  73;  das  tablinum  - 
ist  vom  Atrium  nicht  rarem ent,  sondern  nie  durch  eine  Tflr 
getrennt  S.  77;  daB  der  lectus  imus  länger  sein  moB  ala  die 
andern,  ist  unrichtig.  Warum  soll  er  auch  länger  sein,  da  er 
doch  genau  die  gleiche  Verwendung  bat  wie  die  andern?  Nur  bei 
den  aufgemauerten  Triclinien  mußte  natürlich  der  lectus  imua 
länger  sein,  da  er  den  Zwischenranin  zwischen  den  beiden  andern 
ausfüllte,  die  ihrerseits  nach  vorn  nxhiwinklig  abschlössen.  Fig.  47 
ist  schlecht,  man  kann  nichts  sehen.  Der  Satz  it  n'y  avait  pas 
de  table  ist  ungerechtfertigt.  Man  half  sich  wohl  damit,  daß 
die  zum  Essen  unumgänglich  nötige  Tafel  zwischen  den  beiden 
xlipat  dii(  die  Ränder  des  Wasserbassins  gestellt  wurde.  S.  82; 
daß  man  auf  die  genannten  xlfvai  noch  hölzerne  lits  sans 
pieds  gesetxt  habe,  ist  eine  durch  nidits  au  beweisende  An* 
nähme.  Ebenso  ist  audi  die  Behauptung,  daB  der  gemauerte 
Tisch  mit  einer  liarmorplatte  bedeckt  geweaen  sei,  ganz  ohne  jede 
tatsächliche  Unterlage;  dasselbe  gilt  fQr  den  Satz,  daß  das  ßronze- 
gefaß  (Fig.  54)  im  Garten  aufgestellt  gewesen  sei.  S.  90  beißt  es, 
auf  den  Säulen  des  Peristyls  habe  le  plus  souvent  ein  Architrav 
gelegen.  Wo  denn  nicht?  S.  93;  daß  in  der  Nolanerstraße 
!X  5,9  eine  Latrine  noch  ganz  und  gar  erhalten  sei,  ist  ein  Irr- 
tum, Wie  sollte  sich  das  Holz  haben  halten  können?  S.  98; 
Glaöfenster  in  lialinien  gibt  es  üu(  h,  z.  B.  in  den  t orumtiienneii 
und  dem  Bad  in  der  Villa  des  Diomed.  Fig,  63;  das  flaus  iles 
tragischeu  Dichters,  nach  einem  Gemälde  von  M.  Hultbauer,  liäUe 
wegbleiben  sollen;  le  poete  repete,  devant  quelques 
invit^s,  un  rdle  d'nne  nouvelle  piöce.  Also  war  er  lu- 
gleich  sein  eigener  Schauspielert  Und  daB  er  die  Rolle  vorträgt 
unter  Troropetengetön  und  Zimbelschlag,  nimmt  wenig  fOr  ihn 
ein.  S.  103;  das  Mosaik  ist  nicht  aus  dem  Schmocii  der  WSnde» 
sondern  aus  den  auf  dem  Fußboden  ausgebreiteten  Teppichen  ent- 
sinn den.  Vielleicht  waren  auch  Teppiche  an  den  Wänden  auf- 
gehängt, aber  aus  praktischen  Gründen  müssen  wohl  die  FuB- 
bodenteppiche  (für  <^\^  kalte  Jahreszeit)  vorausge»ant^en  sein. 
S.  105;  auf  dem  Alexandermosaik  soll  die  Lanze  Alexanders  la 
j)oitr!np  des  Persers  durchbohren.  Nach  der  gewöhnlichen 
Anatomie  würde  man  sagen:  den  Bauch,   üod  ebendort  soU  sieb 


Digitized  by  Google 


ArchSolofie,  von  R..Bif eln«Ba.- 


119 


Darius  auf  Tarriere  du  char  stutzen.  Er  stAtzt  fich  aber  in. 
Wahrheit  auf  eine  Seilenwand  des  Wagens,  wie  schon  die  Räder 

beweisen.  S.  107;  ein  aaaqwtov  ist  nicht  in  Pompeji  g^-funden. 
S.  HO;  Thedenat  weiß,  daß  Viiniv  nu  teinps  du  quatrieme 
style  gelebt  hat.  Da  dessen  Zeil  nun  festsiebt,  so  ist  damit 
auch  die  Fryge  nach  der  Zeit  Vitruvs  gelöst.  S.  113:  dal)  man 
in  der  iMaison  de  Paques  Procuius  des  amüurs  dores 
peints  sur  verre  gefunden  iiat,  ist  wobl  eine  Verwechslung  mit 
der  Casa  degli  Amoretli  dorati,  schräggegenüber  dem  Hause 
der  VetUer.  S.  118;  woran  sieht  man,  daß  Faqaiua  Procuius  ein» 
RoJIe  aus  parchemin  in  der  Hand  hSlt?  Wäre  eine  Papyrusrolle 
nicht  naturlicher?  Für  Tolumina  wird  in  jener  Zeit  nur  Papyrus, 
Pergament  dagegen  ffir  Codices  verwendet.  S.  120;  der  Amor  beim 
Narcissusbild  soll  bemüht  sein  ä  guerir  Narcisse  et  ä  eteindre 
dans  I'onde  oü  11  se  mire  la  torche  de  son  fatal  amour. 
Diese  Deutung  hat  vielleicht  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich,  aber 
richtif?  i?t  sie  nicht.  S.  129;  die  Terrakotten,  we!chp  dir  caritas 
rouiaoa  darstellen,  sind  künstlerisch  wertlos.  S.  158;  nachdem 
der  Verfasser  vorher  gesagt  hat,  daß  die  Gräber  der  Arrier  (nach 
denen  die  gegenüberliegende  Villa  geuaunt  ist)  nichts  mit  der  Villa 
zu  tun  haben,  läßt  er  doch  schließlich  eine  Einwohnerin  des 
iiauses  ie  lertre  qui  puilaiL  les  tuuibeaux  de  la  famille 
erblicken. 

Auch  der  zweite  Teil,  Vie  publique,  bietet  manche  An* 
si&ße.  S.  6;  der  alte  Tempel  soll  octastyle  sein*  Die  Be- 
schreibung des  Tempels  ist  Itein  Meisterwerk.  S.  17;  daß  das. 
Forum  vor  der  Sullanischen  Kolonie  die  Richtung  von  West  nach 
Ost  gehabt  und  im  Norden  von  der  Strada  dell' Abbondanza  und! 
Marina  begrenzt  worden  sei,  ist  nach  meiner  Meinung  eine  ganz 
willkürliche,  unbeweisbare  Annahme.  S.  37;  im  Apollotenipel 
sollen  die  ionischen  Kapitelle  frühere  dorische  ersetzt  haben.  Wo- 
her weiß  Verfasser  das?  S.  51;  woher  stammt  die  Natiiricht,  daß 
auch  in  eineni  Kaum  des  Macellum  ein  Eichlisch  gefunden  sei? 
Das  ist  wohl  nur  eine  Diltograpliie.  Von  der  großen  Markthalle 
auf  der  Westseite  wird  gar  nichts  gesagt.  Von  dem  Triumph- 
hü^eu  beim  Eingang  der  Merkurstraße  beißt  es  S.  63,  man  habe 
gefunden  quelques  fragments  de  la  statue  equestre  en 
bronse.  Aber  die  quelques  fragments  haben  ja  genügt,  um 
die  ganze  im  Museo  Nazionale  stehende  Statue  zusammenzusetzen. 
S.  79;  das  große  Theater  hat  nicht  fänf,  sondern  vier  Stufen  in 
der  ima  cavea,  wie  die  Abbildung  deutlich  zeigt.  $.90;  das, 
Gefängnis  der  Gladiatoren  war  auf  der  Westseite  des  Hofes. 
8.  97;  das  Bild  (Fig.  53)  stammt  nicht  aus  dem  Amphitheater.. 
S.  118;  le  vin,  apporte  dans  un  char  en  forme  d'ouire. 
Aber  der  Wagen  hat  nicht  die  Vovm  eines  Schlauches,  sondern 
ant  dem  Wagen  liegt  ein  wirklicher  jjioßer  Schlauch.  S.  130;  in 
ejuer  Edie  soll  Minerve  angebracht  sein,  um  die  Verunreiuigung 
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der  Stelle  so  verhfiteD.  Aber  das  ist  iiiebt  Mmerve,  sondern  dw 
auf  die  Wand  gemalte  Bild  eines  Soldaten.  S.  132  wird  ein  merk^ 
wQrdiges  GrafBto  erwähnt:  le  27  Septem bre  une  femme  de 
Fouzzole  a  accouche  de  trois  fils  et  de  dem  filles. 
Diese  Dame  kdnnte  also  leicbt  den  Weltrelcord  auf  diesem  Gebiete 
davontragen.  Aber  welcher  Gedanke,  daß  ein  pompejaniscfaer 
Burger  eine  ihm  irgendwie  zugekommene  Nachriciit  über  die  grofie 
Fruchtbarkeit  einer  Dame  aus  Puteoli  für  so  wichtig,  hält,  daß  er 
sie  in  den  Wandputz  seines  Peristyls  einkratzt!  Man  pflegt  die 
Wand  wohl  als  Notizkalender  für  Einnahme  und  Ausgabe  im  Hause 
zu  benutzen,  aber  nicht  um  Weltchronik  einzutragen*.  Läßt  es 
sieb  nicht  annehmen,  daß  der  Eigentümer  des  Hauses  an  der 
Puleolana  näheres  Interesse,  nämlich  als  Besitzer  hatte?  Wenn 
€8  nun  eine  Höndin  oder  gar  eine  Sau  war,  die  ihren  Ilrspninfj 
aus  Puteoli  hatte  und  fhe  von  ihrer  Fruchtbarkeit  in  dem  Hause 
Zeugnis  ablegte?  Dann  wäre  das  Grartito  ohiip  weiteres  in  ver- 
ständlicher Weise  erklärt.  Dafür  spricht  auch,  driß  in  der  darübpr- 
stehenden  Zeile  von  Hühnern  und  Häbneii,  also  gleichfalls  von 
Haustieren,  die  Rede  ist.  übrigens  kann  XV  Kai.  Novemb res, 
an  tieui  nach  der  Inschrift  dieses  denkwürdige  Ereignis  sich  voll- 
zog (vgl.  Bull.  d.  Inst.  1874  S.  202),  wohl  kasm  der  27.  September 
sein,  wie  Th^deuat  sclneibt. 

Es  ist  eine  ganze  Reihe  von  Verschen,  die  dem  Verfasser 
untergelaufen  sind;  ich  könnte  noch  andere  anführen.  Wenn 
<Jie  meisten  davun  auch  leichterer  Art  sind,  so  bleibt  doch  zu 
bedauern,  daß  sie  nicht  vermieden  worden  sind.  Ea  wäre  besser 
gewesen,  wenn  der  Verfasser  auf  das  Einzelne  größere  Sorgfalt 
verwendet  und  lieber  eine  Reibe  von  Wabrnebmungen,  die  lo 
aebr  ine  Einzelne  gehen  nnd  unwesentlich  aind,  unterdrOckt  h^tte, 
Wahrnehmungen,  die  für  den  Leaerkreia,  für  den  daa  Buch  he- 
atiromt  ist,  wenig  Wert  haben. 

24)  Fr.  V.  Doho,'  Pompeji,  eine  hellenische  Stadt  in  Italieo.  Mit 
62  Abbilduogeo  im  Text  uod  aut  einer  Tafel.  A.  o.  d.  T.  Aas  Natar 
und  Geiste^welt,  Sainmluog  wisseoschaftlich-gemeioverstandlicher  Dar- 
stelloageo.    114.  Bindcheo.    Leipzig  19(16,  a  G.  Teobner.    115  S. 

1  Jt,  peb  1,25  JL 

Das  Büchlein  ist  aus  Vorträgen  entstanden,  die  der  Verfasaer 
im  Jahre  1904  auf  Ersuchen  der  Oberscbulbebörde  in  Hamburg 
gehalten  hat.  Er  beginnt  mit  der  Geschichte  von  Kyme,  der  Stadt, 
die  sicherlich  für  die  Einflösse  des  Griechentums  auf  Üampanien 
und  selbst  Rom  von  der  größten  Bedeutung  ist,  und  ^eht  dann 
zur  Geschichte  von  Pompeji  über,  das  ganz  als  hellenische  Stadl 
erscheint,  trotzdem  die  griechische  Sprache  floi  i  nie  herrschend 
g»'\vespn  ist.  Daß  der  Verfnssrr  Pompeji  gründlich  kennt,  bedarf 
keiiifM  besonderen  Hervorhebung;  vielfacli  äußert  er  auchselbstäiidiLie. 
von  den  bisher  geltenden  abweirliendc  Ansichten,  die  aber  noch 
nicht  alle  als  richtig  gellen  dürfen,    bo  behauptet  er  S.  23,  daß 
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Pompeji  YOD  den  verschOttetieD  StSdten  die  bedeutendste  sei. 
„Herkulaneum  war  ein  bescheidenes  Städtchen;  dessen  Theater, 

dessen  zu  Roß  sitiende  Munizipalgrößeo,  dessen  vor  dem  Tore 
liegende  reich  ausgestattete  Villa  eines  sehr  wohlhabenden  philo« 
sophisch  und  künsllerisi:h  gebildeten  MannRs  uns  lange  Zeit  über 
seine  eigentlich  recht  geringe  Bedentnng  gctänscht  hahen.  ja  norh 
heute  täuschen".  Hns  sollte  man,  wenn  man  die  am  Aleere 
liegenden  schon  heute  ;iusgegrabenen  Häuser  betrachtet,  nicht 
Voraussetzen.  Nun,  wir  werden  ja  sehen,  binnen  kur/.em  wird 
Waldstein  beginnen,  Herculaneum  auszugraben.  Das  Forum  soll,  nach 
S.  <iO,  ursprünglich  bis  zur  i>iolanerstraße  herangereicht  haben  und 
erst  später  zam  hellenisUscben  Marktplatz  verkleinert  worden  sein. 
Man  sieht  hier  recht,  wohin  man  mit  unbewiesenen  Behauptungen 
kommt:  während  Th^denat  (s.  o.)  in  osliischer  Zeit  das  Forum 
auf  den  Raum  südlich  ¥on  der  Linie  Abbondanza — Marinastrafie 
beschränkt  und  in  der  römischen  Kolonistenzeit  erweitern  läßt, 
kann  v.  Du  Im  den  Platz  nicht  groß  genug  annelimen  und  läßt  ihn 
dann  in  hellenistischer  Zeit  verkleinern.  Da0  das  Tablinum  seinen 
N.Tinf'n  von  den  hölzernen  Dielen  bekommen  habe  (S.  60),  ist 
zwar  eine  neue,  aber  schwerlich  richtige  Vermutung;  ich  meine, 
^•s  spricht  eigentlich  alles  dagegen.  D;iß  Pompeji  in  alten  Zeilen 
<lasselbe  Wasser  bekommen  habe,  d  is  heute  nach  Neapel  geführt 
wird,  durfte  nicht  mit  solciier  Siclieiiieit  behauptet  werden,  ebenso- 
wenig, daß  die  pompejanischen  Maler  gar  keine  Motive  aus  der 
„unmittelbaren  landschaftlicheu  so  herrlichen  Umgebung  Pompejis  ' 
entnommen  haben.  Ober  das  Mosaik  laufen  mehrfaiÄe  IrrtQmer 
mit  unter.  So  heiBt  es  S.  83 :  „Das  figOrliche  Mosaik,  wo  es 
feiner  durchgeführt  ist  und  höheren  Ansprüchen  gerecht  werden 
soll,  hat  seinen  eigentlichen  Platz  als  eingelassenes  fiild  an  der 
Wand,  so  z.  B.  zwei  unglaublich  fein  ausgeführte  Genreszenen  des 
bekannten  samischen  Mosailikänstlers  Dioskurides''.  Diese  beiden 
Bilder  des  bekannten  Mosaikkönstlers  Dioskurides  (woher  ist  er 
sonst  noch  bekannt  nls  durch  diese  beiden  Üilder?)  waren  aber 
Mioht  in  die  Wand  eingelassen,  sondern  wurden  im  Fußboden  ge- 
funden; vgl.  Fiorelli  Pompej.  antiqu.  bist.  vol.  I  pars  secunda 
S.  105:  alli  26  aprile  si  e  scoperta  altra  t'ascia  nei 
pavimento — che  contineva  nel  s'uo  centro  un  rettangolo 
istoriato  con  figure.  —  alli  26  aprile  si  e  scopertu  il 
rettangolo  sopra  menzionato  etc.  INella  parte  piü  alto 
di  tele  musaico  h  scritlo  JIOSKOYFUHSSAMIOS 
EilOmSK  Das  andere  (S.  1 08)  ist,  gleichfalls  im  Fußboden, 
am  8.  März  1764  gefunden.  Auch  das  Mosaikfeston  (Abb.  35 
S.  83)  hat  nicht,  wie  t.  Duhn  sagt,  als  Sockelschmuck  im  vor- 
nehmen Hause  gedient,  es  war  nicht  an  der  Wand  befestigt, 
wundern  in  den  Fußboden  eingelassen;  vgl.  Mau,  Pomp.  S.  276. 
Auf  der  hinzugefugten  Abbildung  des  Alexandermosaiks,  die  wegen 
des  größeren  Maßstabes  keinen  besseren  Eindruck  macht  als  die 
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soDst  nach  Photographien  angefertigten,  liegt  der  eine  persische 
Anfdhrer  nicht  schon  am  Boden,  auch  ist  der  Wagenlenker  nicht 
erst  im  Begriff,  den  Wagen  herumzuwerfen.  Daß  der  Schatz  vod 
Boscoreale  (S.  94)  in  einem  Brunnen  gefunden  sei,  ist  eine  von 
der  gewöhnlichen  Erzählung  abweichende  Ausgabe.  S.  102;  die 
Inschrift  der  Wirtshausszene  heißt  nicht  ite,  sondern  itis  foraft. 
S.  104;  der  XV  Kai.  INov.  ist  doch  wohl  der  18.  Oktober. 

Die  hiii7.ugefügten  Bilder  sind  nicht  alle  gut;  besonders  schieclil 
ist  S.  58  Abb.  25,  vom  Isiskull,  ausgefallen.  Aber  schließlich  sind 
dies  alles  kenie  bedeutenden  Sachen;  sie  können  hei  einer  neuen 
Auflage  auch  leicht  verhessert  werden. 

25)  Karl  Btedeker,  (Jnteritalien,  Sizilieo,  Sardiaieo,  Mtlti, 

Tuois,  Corfa.  Haodboch  für  Reia«ade.  Mit  30  Karten  uod  28  Pläoea 
uod  Gruodrissea.  Viersehote  Anfiafie.  Leipxig  1906,  Karl  Baadcker. 
492  S.    6  je. 

Der  neue  Baedeker  für  Unteritalien  und  Sizilien  kommt  sehr 
erwünscht.  Die  mannigfachen  Veränderungen,  denen  besonders 
das  Museo  Nazionale  in  ^'eapel  unter  Pais'  Leitung  unterworlen 
war,  hatte  die  alten  Auflagen  unbrauchbar  gemacht,  so  daß  die 
Besucher  lan^^e  Zeit  in  ihrem  Führer'*  keinen  Führer  mehr 
hatten.  Diesem  iJbcistand  ist  nun  abgeholfen,  hoiTentlich  auf  längere 
Zeit;  man  darf  \\o\\\  erwarten,  daß  nicht  so  bald  wieder  eine  he 
umstürzende  Umstellung  erfolgt,  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
daß  durch  die  von  l*ais  vorgenommene  Veränderung  eine  Musteraus- 
stellung ges(  hallen  wurden  sei.  Die  neuen  Angaben  über  die  Antiken 
des  Nationaimuseums  rühren,  nach  der  Vorrede,  von  W.  Amelung 
her,  tragen  also  die  (»ewähr  von  Zuverlässigkeit  in  sich.  Die  Be- 
schreibung von  Pompeji  ist,  wie  gewöhnlich,  von  A.  Mau  verfaßt, 
dem  besten  Kenner  von  Pompeji. 

Der  ganze  Abschnitt  über  Neapel  und  Umgebung  ist  mit  be- 
sonderer Sorghlt  behandelt  worden«  um  die  Reisenden  vor  Uo- 
gemach  xa  bewahren.  Am  £nde  sind  Ausflüge  naeh  Malta,  Tonis 
und  Korfa  hinzugefügt,  so  daß  auch  diejenigen,  weiche  sich  nicht 
mit  Sixitien  begnügen,  sondern  ihre  Reise  noch  weiter  aosdehneo 
wollen,  alles  finden,  was  sie  brauchen. 

D.  Mythologie. 

26)  W.  H.  Roscher,  Ansf ährliches  Lexikon  der  griechischen  aod 

r  o' mische  o  Mythol  ogie  irn  Verein  mit  Th.  Hirt,  L.  Bloch,  O.  Crusiij< 
u.  a.  heraasgegebeo.  Mit  zahlreicheu  AbbiiduQgea.  Zw^luodfünfzigste 
und  dreiaodfüufzigste  Lieferung:  Phoioix-Polyjteua.  Leipxi{ 
1905/06,  B.  G.  Tenboer.  Je  3  JC, 

Daß  das  „Ausführliche  Lexikon  der  Griechischen  Mythologie** 
langsam  vorrückt,  ist  ja  nur  natürlich.  Wie  sollte  es  auch  aodeis 
sein?  le  weiter  die  Forschung  dringt,  einen  um  so  gröteea 
Maßstab  nimmt  das  Werk  an«  Aber  die  Hauptsadie  ist,  dafi  du 
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ausgezeichnete  Werk  wirklich  vorwärts  rückt  und  daß  dadurch 
immer  mehr  die  Üherzeugung  hefesUgt  wird,  es  werde  in  abseh- 
barer Zeit  wirklich  zu  Ende  konunen* 

Unter  den  Artikeln  der  neueteo  Hefte  ist  besonders  der  Aber 
die  Planeten  (?on  Roscher)  und  der  Qber  Polyphemos  (von  Sauer) 
hervonoheben. 

27)  0.  G ruppe,  G ri  r> <■  h  i  s  c h  e  !\I  y  t h  o  I  o  -  i  e  u  u  d  Rel  igio osgescb i  rhte. 
Zweite  Hälfte,  diitte  Lieieruug  (Schluß  des  Werkes).    Müoclieti  19U6, 
C.  H.  Beck'äche  VerlagsbucbbAodiuug  (Oskar  Beck).    ]'J2'S  S.  Auch' 
n.  d.  T.  HamlliQcb  der  klaMisebeo  AHertnaMwissenicliaft  heraosgfgebfA  - 
voD  Iwan  voD  Müller.   Pooftar  Baad,  ftweite  AbteiloBg,  aweite  Hilfla»  i 
dritte  Lieferuog.    15  jlC* 

Mit  dem  jetzt  ausgegebenen  Bande  ist  das  wichtige  Werk 
Gruppes  su  Ende  geführt.  Daß  im  Laufe  der  zehn  Jahre,  die 
darüber  hingegangen  sind,  die  antike  Religions-  und  Sagengeschichte 
mancherlei  Portschritte  gemacht  hat  und  daß  also  auch  der  Stand- 
punkt des  Verfassers  mancherlei  Veränderungen  während  dieser 
Zeit  hat  erfahren  müssen,  ist  natürlich,  ja  es  wäre  wunderbar, 
wenn  es  nnders  v\äre.  Wie  der  Verfasser  selbst  angibt,  bat  er 
namentiw  h  auf  zwei  Gebieten  sich  genötigt  gesehen  eigene  frühere 
Annahmen  prciszügehi'n,  nanilicb  erstens  darin,  daß  er  früher  ge- 
neigt war,  ,,in  dv.v  K iilt Urgemeinschaft,  die  das  alte  Kleinasien  mit 
Allgnechenland  verbindet,  dieses  für  den  überwiegend  gebenden 
Teil  zu  halten.  Eingehendere  Bescbäfligung  bat  den  Verfasser 
immer  mehr  belehrt,  daß  doch  die  klein;i>!.itiscben  Hari}aren  in 
sehr  alter  Zeit  den  Griechen  ihren  Anteil  an  der  vorderasiatischen  - 
Kultur  übermittelt  halieii  kunnen".  Zweitens  erkennt  der  Verfasser 
es  jetzt  als  einen  Irrtum,  daß  er,  „trotzdem  es  feststeht,  daß  die; 
Cberlieferung  der  Griechen  über  ihre  ältere  Geschichte  durchaus 
konstruiert  und  auch  als  indirektes  Zeugnis  kaum  verwendbar  ist, 
da  sie  mehrfach  ihre  Träger  gewechselt  und  dabei  wesentliche 
Umgestaltungen  erlitten  hat,  mit  Hilfe  dieser  Tradition  ein  Bild 
von  der  aufiwen  tieschichte  auch  der  ältesten  Periode  der  griechi- 
schen Kultur  gezeichnet**  hat  Wir  können,  sagt  er  mit  vollem 
Recht,  „gegenwärtig  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung  noch  von^ 
der  argiviscben  Kultur,  d.  h.  von  der  Zeit  Pbeidons,  gewinnen. 
DarQber  hinaus  sehen  wir  verschleiert  das  Leben  auf  den  tfaessali- 
sehen,  lokrischen  und  weetgriechischen  Burgen,  auf  denen  zuerst 
die  griechische  Heldensage  gesungen  wurde.  Aber  jenseits  dieser 
Zeit  versinkt  für  uns  die  äußere  Geschichte  Griechenlands  in  Nebel, 
und  wir  würden  von  den  beiden  Perioden,  die  in  diesem  Buche 
als  kretische  und  hoiotische  Kultur  unterschieden  sind,  bisher 
überhaupt  nur  sehr  wenig  wissen,  wenn  nicht  ihre  Anschauungen 
mit  der  Zähigkeit  des  Aberglaubens  als  Unkraut  in  dem  schönen 
Garten  des  ^rriechischen  Lebens  fortwurberten'*.  Aber  sieht  man 
vo»  diesen  Grunfbnscliauungen  ab,  die  sieb  nicht  fuulern  ließen, 
so  sind  die  aufgefundenen  Irrlümer  und  Lücken  verliältnismäßig 
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unbedeutend,  wie  die  am  Schluß  zusannmeiigestellteii  Nachtrage 
und  Berichtigungen  (S.  1677-  1680)  beweisen. 

Das  ganze  Werk  zerfaiit  in  drei  Haiiptteile:  1.  Obersicht  Ober 
die  wichtigsten  Mythen,  geordnet  nach  den  Kuitusstätlen;  2.  Über- 
sicht über  die  wichtigsten  mythologischen  Vorstellungen  »md  Über- 
heferungen,  geordnet  naclt  den  Mylhenkompipxen ;  H.  (Jhersicbt 
über  die  griechische  Relipionsgeschichtc,  Üieser  letzte  (neunte) 
Teil  enthält  wieder  die  Cnterableilungen :  1.  Das  Vurdringen  des 
GespensterglRuhens  und  der  Zauberei  während  der  Blütezeit  der 
kretischeu  und  der  boioli.sch-euboiischen  Kultur;  2.  Ausbildung 
der  grieehischen  Religion  durch  die  Kunst;  3.  Die  Auflösung  der 
griechischen  Religion.  Ein  sorgrältigee  Register  am  Ende  des 
sweiten  Bandes  erleichtert  die  Benutzung  des  Buches. 

Eine  Kritik  des  Werkes  zu  sehreiben  ist  vorläufig  unmöglich« 
Sicherlich  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  man  mit  dem 
Verfasser  nicht  ganz  einverstanden  sein  kann;  aber  welche  Mytho- 
logie könnte  in  jedem  einzelnen  Punkte  das  Einverständnis  aller 
linden?  Kein  Milforscher  wird  das  Gruppesche  Werk  entbehren 
können;  darum  darf  es  in  keiner  Gymnasialbibliothek  fehlen, 

28)  H.  Steudiug,  Griechische  und  römische  Mytho!og:ie.  Drittr, 
umgearbeitete  Auüit^e.  Samiuiung  (iuscbeu.  Leipzi((  1^05*  G.  J. 
GSseheo'tfch«  Verlagsbnelihaadlnng.   146  8.   kl. «  8.  geb.  0,80  JC. 

DaB  dieses  Dücblein  Anklang  gefunden  hat,  wird  durch  die 
Tatsache,  daß  jetzt  schon  die  dritte  Auflage  nötig  geworden  ist, 
deutlich  bewiesen.  Bei  der  Schilderung  der  Anfänge  des  griechi- 
schen Glaubeos  und  Gottesdienstes  werden  auf  Grund  der  neucD 
kretischen  Ausgrabungen  Theorien  vorgetragen,  die  mehrfach  zu 
Zweifeln  AnlaB  bieten.  Man  könnte  fragen,  ob  bei  dem  kurz- 
gefaBten  Auszüge  der  griechischen  Mythologie,  der  hier  geboten 
wird,  es  nicht  richtiger  gewesen  wäre,  von  allem,  was  noch  nicht 
sicher  erwiesen  i^t,  ^'anz  r5hzusehen;  aber  man  kann  dem  Ver- 
fasser auf  der  andern  Seite  auch  nirht  die  Berechtigung  abstreiten, 
gerade  in  den  Fragen,  die  neuerdings  in  Fluß  gekommen  sind, 
einen  bestimmten  Standpunkt  einzunehmen  und  seine  Ansichten 
darüber  vorzutragen.  In  bezug  auf  das  Verbrennen  der  Tolen, 
das  uhne  iCweifcl  richtig  als  Neuerung  gegen  das  Begraben  gelten 
muß,  wird  S.  17  gesagt,  daß  es  „vielleicht  den  Zweck  geliabt 
habe,  die  sonst  durch  die  Pflege  des  Ijoichnams  erhaltene  Kraft 
und  Macht  der  abgeschiedenen  Seele  so  schnell  als  möglich  zu 
▼emichteii,  um  vor  ihrem  Zorn  gesichert  zu  sein".  Aber  die 
Veränderung  ist  so  bedeutsam,  daB  man  sie  nur  durcli  einen 
plötzlich  eingetretenen  äußeren  (>rurul  erklären  kann.  Mir  will  es 
scheinen,  daß  nur  der  Wunsch,  die  Reste  der  Gestorbenen  mit 
sich  zu  führen,  die  Verbrennung  hervorgerufen  haben  kann,  in 
der  Zeit  also,  wo  di>  f.eute  anfingen,  ihrp  nlten  Sitzo  zu  verlassen 
und  weiter  2U  ziehen.    S.  18  werden  die  beiden  Versionen  vom 
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Obolofl,  der  den  Toten  in  den  Mund  gesteckt  wird,  Termischt. 
Aber  für  die  allere  Zeit  sollte  man  doch  nur  eine  Theorie  für 
richtig  halten;  entweder  gab  man  dem  Toten  ein  Geldstück  roitt 
um  gleichsam  Ihm  seinen  Besitz  abzukaufen,  den  er  surficklassen 
mußte,  oder  man  rüstete  ihn  mit  dem  Fährgroschen  aus.  Daß 
die  Bedeutung  des  Geldstucks  als  Kaufgroseben  alimählich  ver- 
schwinden konnte,  so  daß  dadurch  Raum  für  die  Erklärung  als 
Fahrgroseben  geschafTen  Munle,  leuchtet  ein.  Paß  der  Verfasser 
die  Schreibart  Erinnyen  festgehalten  hat,  trolzdem  er  ausdrück- 
lich die  griechische  horm^EQiyvg  hei  vorhebt,  ist  wohl  nur  Druck- 
fehler, ebenso  wie  368  statt  468  auf  S.  99.  Worauf  sich  übrigens 
die  Notiz  gründet  (S.  71),  daB  man  aus  i\v\\  Früchten  des  Efeus 
einen  Raubcliti-inii  bereitet  habe,  ist  nur  uulnlwuirit.  Sicher  ist, 
daß  der  Efeu,  seine  Früchte  sowohl  wie  die  Blätter,  zu  medizini- 
schen Zwecken  vielfach  Verwendung  tand;  aber  daß  man  aus  den 
Früchten  einen  geniefibaren  Trank  bereitet  habe,  scheint  mir 
uicbl  sehr  wahrscheinlich. 

29)  A.  H.  Petiseits,  Der  Olymp  oder  Mythelof  ie  der  Grieelien  ood 

Röiuer.    Mit  einem  Auliaog:  Die  aordisehogermaoisrhe  Götterlehre. 

Zum  Selbstuoterricht  für  die  erwachsene  Ju;;ei)tl  und  für  höhere  l.chv- 
austaileiK  Eiaandzwsnrig.ste,  von  E.  Authes  besorgte  AuHa^e.  Mit 
lü  Volibilderu  uod  44  Altbildangeo  im  Text.  Leipzig  1UÜ5,  C.  b\ 
Amelsegt  Verlag.  268  S.  8  «4^ 

Eid  Buch,  das  in  der  emuod<wan2ig»ten  Auflage  vor  uns 
tritt,  bat  doch  gewiß  Anspruch  darauf,  als  ein  allseitig  bewährtes 
angeseben  zu  werden.  Man  fühlt  sich  geneigt,  sieb  mit  einer 
flöcbtigen  Durchsiebt  su  begnügen;  denn  was  kann  den  Heraus- 
gebern und  Eorrektoren,  denen  so  oft  die  Gelegenheit  zur  Durch- 
sicht geboten  worden  ist,  im  wesentlichen  entgangen  sein?  Und 
doch,  welches  Irrtums  hätte  i(-h  mich  schuldig  gemacht,  wenn  ich 
im  Vertrauen  darauf,  ein  altbewährtes  Buch  vor  mir  zu  haben, 
ein  genaueres  Eingehen  auf  Text  uiAl  Bilder  mir  hätte  ersparen 
wollen!  Damit  man  mir  glaube,  wenn  ich  behaupte,  daß  das  Buch 
zahlreiche  Fehler  enthält,  schlecht  stilisiert  ist  und  auch  in  hezug 
auf  den  Bilderschmuck  den  billigsten  Anforderungen  nicht  genügt, 
muß  ich  schon  eine  kleine  Blunienlese  der  IMnge,  die  mir  auf- 
gpfnUrn  sind,  hier  dem  Lrspr  voi*  Au^eii  führen,  nntürlich  ohne 
Vollständigkeit  aiizusri^ben.  Ich  gehe  im  allgemeinen  der  Reihe 
nach.  S.  26;  in  dtim  Zeus  des  Phidias  war  die  «.^anze  lloiieiL  des 
CoUps  in  so  vollendeter  Weise  verkörpert,  „d;ilj  selbst  die  alten 
SchriltsLeiier  darauf  verzieh lelen,  den  Ein  di  u  lu  Worte  zu 
kleiden*'.  Das  selbst  ist  unverstäudlicb.  Zwisciten  den  Bildern 
und  dem  Texte  besteht  mitunter  gar  keine  Verbindung,  so  daß 
oii  mchl  iiiit  einem  Worte  auf  die  in  den  Text  gesetzte  Illustration 
hingewiesen  wird.  S.  32;  Fig.  4  bei  der  Nike  von  Samollii  ake, 
ergänzt  vdu  Zumbuscb,  fehlt  die  vou  ihr  in  der  linken  Hand  ge- 
haltene öiv/,igf  die  als  Admiralszeichen  auf  das  Schifl' des  Floltea- 
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.  ffihrers  gesellt  lu  werden  pflegte  und  somit  als  Siegeszeichen 

-dienen  konnte;  vgl.  Aßmaon,  Zeitsclir.  f.  Numism.  XXV  S.  217, 
S.  35  Fig.  5;  die  Münchener  Eirene  des  Kephisodot  mit  dem  Fltitos 
auf  dem  linken  Arm  wird  hier  noch  mit  der  falschen  Ergänzung 

;  des  Kruges  vorgeführt.  S.  42;  die  Fabel  der  lo  ist  ganz  miO- 
glückl.  Was  soll  das  heißen,  wenn  gesagt  wird;  ..rim  rühm- 
lichsten aber  zeigte  er  (Hermes)  alle  seine  glänzenden  Gaben  im 
Auftrag  des  Zeus  an  dem  hundertängigen  Aigos"?  Warum  soll 
dieser  Dienst  des  Hermes  über  alle  anderen  ^^sLilU  werden?  lo 
wird  von  der  Bremse  durch  alle  Länder  gejagt  und  dann  erst  von 
der  Hera  dem  Argos  zur  Bewachung  ubergeben,  wAhrend  ducli 
nach  der  gewöhnlichen  Sage  die  Bremse  erst  nach  dem  Tode  des 
Argos  gesandt  wird.  Und  welches  Schicksal  lo  weher  bat,  also 
Ihre  Erlösung  in  Ägypten,  wird  hier  gans  und  gar  verschwiegen. 
Vergleiche  dagegen  8,  168,  wo  nicht  nur  die  Reihenfolge  der 
Abenteuer  richtig  angegeben,  sondern  auch  die  endliche  Befreiung 
in  Ägypten  kurz  angedeutet  wird.  War  es  nötig,  daß  in  einer 
so  kleinen  volkstümlichen  Mythologie  solche  Namen  wie  der  <les 
Battos  genannt  werden,  der  dem  A)!nllo  den  Hermes  als  Rinder- 
dieb verriet?  S.  45;  die  Trcnimiig  von  l'üllas  als  Kampfesi^öllin, 
von  Atiieiie,  die  in  klarer  Miltle  und  Keinheit  wallet,  ist  doch 
durchaus  wUikürlich.  S.  49  hat  sich  der  Verfasser  oder  Heraus- 
geber eines  seltsamen  Irrtums  schuldig  gemacht,  indem  er  das 
Goldelfenbeinbild  des  Pheidids  inil  der  alten  Stalue  des  a^x^^og 
vsms  zn  einer  Vorstellaog  verschmilzt;  er  sagt  nämlich,  daß  bei 
den  Goldelfenbeinbildern  „die  unbekleideten  Teile  der  Gestalten 
um  einen  Holikern  mit  ElfenbeinplSttchen  belegt,  und  daß  Augen, 
Haare  und  Schmuck  aus  kostbaren  Stoffen  g^ildet  waren.  Die 
Gewandung  bestand  aus  wirklichen  Geweben,  und  all- 
jihrlich  am  Fest  der  Fanathenäen  erhielt  das  Meister- 
werk des  Pheidias  ein  neues  kostbares  Brokatkleid**. 
Damit  ist  die  Frage  der  rhryselephantinen  Technik  allerdings  in 
unerwarteter  Weise  gelöst.  Den  bekannten  Unsinn,  daü  man  die 
Promachostjgur  (ebd.)  auf  der  Höhe  von  Sunion,  also  über 
den  Hyraettos  hinüber  sah,  findet  man  auch  hier  vorgetragen. 
S.  51:  daß  Delos  als  öder  Fels  im  Meer  umhergetrieben  wurde, 

-  bis  Lelo  dort  den  Apollo  gebar,  macht  dem  Herausgeber  keioe 
physikalischen  Schwierigkeiten.  Gewöhnlich  heißt  es  aber,  daß 
Poseidon  den  bis  dahin  vom  Meere  bedeckten  Felsen  fOr  die  Leto 
an  die  Oberfläche  brachte,  indem  er  eine  Säule  unterschob.  S.^52; 

'  „Seine  (des  Apollo)  furchtbare  unwiderstehliche  Wafle  ist  die  Ägis, 
und  die  Heldensage  weiß  genug  von  den  tapfern  Männern  au 
reden,  die  dem  Apollo  erliegen  mußten,  wie  Achilleus  und  sdn 
Freund  Patroklos  und  Neoptolemos'*.  Aber  sind  denn  diese  Helden 
durch  die  Ägis  getötet?  Und  kann  man  infolge  davon,  daß  an 
einer  Stelle  der  Ilias  der  Gott  einmal  mit  der  Ägis  erscheint 
(XV  308),  diese  zu  einem  beständigen  Attribut  des  Gottes  machen  ? 


Digitized  by  Google 


ArehSologie«  von  R.  EDgalMioD.' 


S.  53;  an  den  Apollo  'Ayvnvg  80II  eine  nach  oben  kegelfdrmig 
zulaufende  Säule  auf  den  Höfen  erinnern.  S.  56;  Apollo  streitet 
sich  mit  Pan  (statt  Marsyas),  der  behauptete,  seine  Flöte  sei  ein 
besseres  Instrument  als  die  von  Apollo  erfundene  Leier.  Nun  ist 
die  Lyra  nicht  von  Apollo,  sondern  von  Hermes  erfunden  worden. 
Das  Instrnmpnf  des  Apollo  ist  die  kitliara  und  das  des  Pan  die 
Syrinx  oder  Hirtenflöte.  Midas  bekommt  als  Lohn  für  sein 
Schiedsrichleramt  „bewegliche  Lselsohren".  Wie  öbel  wäre  der  Mann 
erst  daran  gewesen,  wenn  die  Ohren  unbeweglich  waren?  V^L 
aber  S.  143,  wo  dieselbe  Geschichte  von  Marsyas,  nicht  Pan,  vor- 
getragen wird.  S.  57;  alle  sieben  SAhne  und  die  sieben  Töchter 
der  Königin  fielen  von  den  Pfeilen  der  Götter  trotz  der  ver- 
tweiflangsvollen  Bitten  der  vereinsamten  ftkitter;  denn  auch 
Amphion  hatte  sich  —  selbst  den  Tod  gegeben.  Was  das  denn 
zu  begründen  hat,  weiß  ich  nicht.  S.  63;  Daphne  wird  doch 
nicht  zar  Strafe  von  Artemis  in  einen  Lorbeerbaum  verwandelt, 
sondern  um  vor  der  Umarmung  durch  den  verfolgenden  Gott  ge- 
schützt zu  sein.  Daß  die  Artemis  den  Trojanern  im  Kampfe  gegen 
die  Griechen  sehr  nützlich  wird,  läßt  sich  doch  kaum  behaupten; 
ihr  Verholten  in  Aulis  liegt  vor  dem  Kampfe  und  ist  doch  direkt 
durch  Agamemnon  verschuldet,  darf  also  nicht  auf  die  Vorliebe 
für  die  Troer  bezogen  werden,  und  daß  das  Vorgehen  der  Artemis 
in  der  &eo^axut  den  Troern  sehr  nützlich  gewesen  sei  (II. XXI  489), 
kann  doch  kaum  jemand  behaupten.  S.  65;  „deshalb  erscheint 
sie  im  faochgeschörzten  Gewand,  Ober  dem  sich  die  Bänder  des 
Pfeilköchers  kreuzen***  Der  Pfeilköcher  zwingt  zu  fl'agen,  ob  es 
auch  einen  Bogenköcher  gibt;  aoch  wird  der  Köcher  nur  an 
einem,  nicht  an  zwei  Bändern  getragen.  63  verwandelt  Artemis 
die  Kailisto  in  eine  Bärin,  und  Hera  versetzt  sie  als  Sternbild 
an  den  Himmel;  S.  71  dagegen  heißt  sie  Kalliope  und  wird  von 
Zeus  als  Bärin  an  den  Himmel  versetzt.  S.  79;  die  ganz  einzeln 
stehende  Tatsache,  daß  die  vatikanische  Statue,  die  gewöhnlich 
auf  den  Leibarzt  des  Augustus,  Musa,  lit zogen  wird,  keinen  Bart 
zeigt,  wird  ohne  weiteres  verallgemr inert:  ,,ofler  die  Bildwerke 
zeigen  ihn  jugendlich,  seinem  Vater  AjioUon  ähuhch".  Daß 
Telesphoros  dargestellt  wird  ,,in  einen  >hjiitel  vermtimmt  und  den 
Kopf  mit  dessen  Kappe  bedeckt dadurch  äuli  ausgedrückt  sein, 
„daß  gerade  bei  der  Genesong  die  höchste  Vorsicht  in  der  Be- 
kleidung walten  moB*^  Dagegen  spricht  wohl  schon  die  ausdrfick- 
lieh  hervorgehobene  BarföBigkeit  des  Knaben.  Oder  war  schon 
damals  die  Kneippkur  öblich?  S.  69;  die  Winde  heißen:  Zephyros, 
Boreas,  Notos,  Euros.  Warum  wird  nicht  die  natürliche  Aufein- 
anderfolge gewählt?  S*  70;  es  gibt  nur  eine  tönende  Memnon- 
säule,  nicht  mehrere,  wie  der  Herausgeber  sagt.  Daß  viele  un* 
nötige  Namen  genannt  werden,  ist  schon  oben  hervorgehoben. 
S.  90  Kig.  21;  die  Abbildung  der  Aphrodite  von  Melos  (der  Kopf 
mit  Büste)  ist  recht  mißlungen.   Daß  Adonis  gleich  lauge  Zeit 
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bei  Apbrodifp  unf]  bei  Persephone  zugebracht  habe  (S.  92),  ist 
nicht  (Jje  L;esvöhiiljche  Sage;  meist  wird  erzählt,  das  Jalir  sei  in 
drei  gleiche  Teile  <;eteiJt.  Adouiö  habe  den  für  ihn  bestimnUea 
zu  dem  der  Aphrodite  hinzugefügt.  S.  93;  Widder,  Bock  und  Hase 
werden  als  besonders  fruchLbare  Tiere  bezeichnet.  Inwiefern 
dies  auf  Widder  und  Bock  paßt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
S.  125;  Okeanog  soll  an  der  VerBcbwörung  gegen  Dranos  keioen 
Aatei)  genommen  haben,  deshalb  verblieb  er  auch  in  seinem  Amt, 
als  die  andern  Titanen  in  den  Tartaros  gebannt  wurden*  Aber 
S.  14  heißt  es,  daB  Uranos  von  der  Gewalt  und  Stärke  der  Titanen 
Gefibr  ffir  seine  Regierung  fürchtete  und  deshalb  sie  in  den 
Tartaros  verstieß.  Die  Verschwörung  der  Titanen  ist  gegen 
Zeus  gerichtet.  S.  127;  wahrscheinlich  um  das  von  der  Nilstatue 
vorhandene  Klischee  beiniizen  zu  können,  wird  mit  kühnem  Über- 
gang auch  der  INil  erwähnt,  der  doch  wirklich  nichts  mit  der 
Mytliolüi;if'  der  Griechen  zu  tun  hat.  S.  176;  was  ist  das  für 
eine  Aubdrueksweise:  Semele  fand  ihren  Tod  in  dem  Blitz  des 
Zeusl  8.  178;  Laios  läßt  dem  Kind  (Ödipus)  die  Sehneu  der 
Fersen  durchschneiden.  Dann  wäre  er  ja  ganz  lahm  gewesen  und 
wurde  sich  wohl  gehütet  haben,  den  langen  Weg  nach  Theben  zu 
Fuße  zu  machen.  Dann  bitte  er  also  auch  seinen  Vater  nicht 
töten  und  seine  Mutter  nicht  heiraten  können,  kurz,  das  Orakel 
wäre  nicht  erfüllt  worden.  Da  die  Sache  auch  in  weiteren  Kreisen 
interessiert,  will  ich  hier  mitteilen,  wie  von  ärztlicher  Seite  über 
den  Fall  geurteilt  wird:  „Die  Durchschneid ung  der  Sehnen  der 
Fersen,  das  heißt  also  der  Achillessehnen,  führt  zur  Unmöglichkeit, 
den  Fuß  zu  strecken,  also  zu  gehen,  wenn  man  nicht  gerade 
subkutan  tenotomiert,  wie  es  die  Orthopäden  zur  Redression  des 
Spitzfußes  tun  —  aseptisch  gehalten  bildet  sich  zwischen  den 
Sehnenstümpfen  (subkutan  aber)  enie  neue  Sehne  aus;  bei  Odipus 
dagegen  trat  nach  dem  Durchzieiiea  der  Kiemen  eine  Entzündung 
im  Peritendineum  ein,  das  infolge  von  Verwachsung  die  Beweglich- 
keit der  Sehnen  hinderte  und  somit  zum  Uinken  führte''.  Da 
beide  Füße  in  gleicher  Weise  mitgenommen  waren»  so  trat  das 
Hinken  als  soldies  nicht  hervor,  und  Ödipus  hatte  die  Möglichkeit 
der  Bewegung,  wenngleich  er  mehr  Kraft  darauf  verwenden  mnfite 
als  andere.  —  Auch  sonst  verindert  der  Herausgeber  die  Fabel. 
Er  läßt  den  Odipus  erst  nach  Theben  kommen  und  von  da  ab- 
sichtlich gegen  die  Sphinx  ausziehen,  während  die  gewöhnliche 
Erzählung  lautet,  daß  er  unversehens,  ehe  er  nach  Theben  kommt, 
auf  die  Sphinx  stößt.  S.  182;  Erechtheus  stirbt  mit  Chthonia 
den  freiwilligen  Opfertod.  Gewöhnlich  heißt  es,  Chthonia  wird 
geopfert,  und  Krechtheus  fällt  in  der  Schlacht.  Von  freiwilligem 
Opfertod  ist  keine  Rede.  S.  183;  Erechtheus  ist  mit  einem  Male 
Sohn  des  Erichtiiunios,  wälueiid  er  S.  182  als  Sohn  de£>  Pandiun 
bezeichnet  wird.  S.  183;  mitunlei  werden  die  Mythen  etwas  zu- 
gestutzt, damit  das  Buch  auch  für  höhere  Töchter  verwendbar  ist. 
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So  beim  Tereusniythus.  Natürlich  ist  auch  wieder  Pbilomela  ia 
die  Nachtigall,  Prokne  iii  die  Schwalbe  verw^ind^t,  während  es  um- 
gekehrt richtig  ist.  Prokne  beklagt  als  Nachtigall  den  Vei  lusL  ihres 
Sohnes,  Philomela  dagegen  wird  in  die  sLele  l^ü-leueriii  der 
SfibanierdejQ  (ji^^Aa),  die  Schwalbe,  verwandelt.  Hatte  mau  die 
fhUoinela  Ton  fiikog  ableiten  wollen,  darni  durfte  der  Name  nichU 
0tlofi^la,  sondern  jnößte  <P«Ao/t*ijü»a  heißen.  Erst  in  später 
2eit,  m  die  Quantititeii  der  Vokale  joicbt  mehr  beachtet  wurden, 
iit  Philomela  infolge  e^iiir  falschen  Etymologie  zur  Nachtigall  ge- 
stempelt wordep.  S.  189  wird  Ober  die  Milchstraße  g^gt:  „eine 
unepdliche  Masse  ferner  Gestirne,  die  ip  weißUcheip  Schein  bald 
wie  ein  acbmlieres»  bald  wie  ein  breiteres  Band  den  Himmel  uvßr 
liehen**.  Um  fiher  den  Apsdrueli  pich^  so  sagen,  was  hat  diese 
Scbibleruog  in  der  griechischen  Mythologie  sp  tpp?  S.  190; 
„Herakles  ergriff  sie  (die  Schlangen)  lächelnd  und  erwürgte  sie 
leicht^*.  Aber  denn  fehlt  die  Verbeugung,  mit  der  die  Akrobaten 
lu  danken  pflegen.  Ein  komisehes  ü^ißverstlpdnis  ist  ihm  noch 
auf  derselben  Seite  untergelaufen  Da  erfährt  man  von  Herakles 
am  Scheidewege,  d.  h.  vor  der  Wahl,  ob  er  sich  für  das  Gute 
oder  Böse  entscheiden  soll.  Iiier  aber,  im  Petiscus,  wird  die  Sache 
wörtlich  aufgefaßt:  „Während  dieses  seines  ländlichen  Aufenthaites 
stand  Herakles  einst  an  einem  Scheideweg,  als  }hqi  plötzlich  sswei 
Göttinnen  erschienen".  S.  204;  Theseus  soll  in  Athen  durch 
die  meuchelmörderische  Hand  des  Lykomedes  gefallen  sein.  Von 
Skyro5,  nus  dem  doch  bekanntlich  Kimon  die  Gebeine  des  Thesen^ 
geholt  haben  soll,  wird  kein  Wort  gesagt.  S.  209;  hei  dep 
Symplegaden  werden  die  Tauben  nicht  als  Vorzeichen,  um  den 
Ausgang  des  Abenteuers  zu  erfahren,  sondern  als  Mittel  ziji' 
Täuschung  der  Felsen  benutzt.  lason  sät  die  Drachenzähne,  — 
und  als  er  abends  wieder  hinkam,  da  wuchi>(;ii  eherne  gewaJiueli; 
Riesen  aus  dem  Erdreich.  Die  Zähne  als  Samenkörner  brauchen 
doch  eine  gewisse  Zeit,  um  sich  zu  entwukeln  und  aufzugehen, 
das  ist  Wühl  der  zugrunde  liegende  Gedanke  für  die  Angabe  des 
Zeitunterschiedes.  Komisch  ist  die  Art,  wie  lason  über  diese  Riesen 
Herr  wird;  er  wirft  unter  sie  einen  großen  Feldstein,  ,geder 
wollte  lim  Itciilzi  n,  iimi  im  Kampfe  töteten  sie  sich  selbst".  Hat 
der  Verlasser  nie  die  Üe^cluehle  vom  tapferen  Schncidcrlcin  ge- 
lesen, wie  der  die  zwei  Kiesen  überwand?  S.  210;  lason  wird 
nicht  nur  in  lolkos,  sondern  auch  in  dem  weit  entlegenen  Korinth 
Herrscher,  wo  Aietes  früher  König  gewesen  war.  Al^er  gewöhnlich 
hommt  lasen  auf  der  Flpcht  nach  Korinth,  nicht  als  Herrscher, 
sondern  als  SchutsQehender.  Medela  —  tfttet  j^b  Glatuke  ui^d 
steckt  den  Palast  Ihres  Vaters  Kreon  in  Brand.  S.  212;  Tydeus 
kemmt  von  Argös,  soll  jp  Argos  wieder  eingesetzt  werden;  naeh 
der  ^gewöhnlichen  Sage  ist  Tydeus  Sohn,  des  Oineus,  E5nigs  top 
Kalydop,  und  Bruder  des  Msleager,  soll  also  nach  Einseteung  de; 
Polyneikes  in  Theben  nach  Kalydon  surQckgefübrt  werden.  S.  212  b 
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Eteokles  erscheint  auch  als  Verbündeier  uod  Kampfgenosse  des 
Polyoeikes.  S.  216;  Hekabe  träumt,  sie  werde  statt  eines  Sohnes 
einen  Fcuerbrand  zur  Weit  bringen,  durch  den  ganz  Troja  iu 
Flammen  aufgehen  werde.  Sie  kann  doch  nur  Tatsachen»  nicht 
Gedanken  trlomen.  Das  erinnert  an  das  bekannte  faiMMi  vnwmit^ 
mm  tnfant,  da  t$  frmtttn  quelqw  cftoiei  S.  217;  wie  Paria 
mit  seinen  Brüdern  in  Streit  gerät,  ist  durchaus  nicht  au  ver- 
stehen, da  die  Haaptpointe  ausgelassen  ist.  Die  Form  Klylaimneatra 
sollte  nicht  mehr  gebraucht  werden.  S.  218;  eine  gesucht  drollige 
Ausdrucksweise  ist  dies:  „in  beider  Flerzen  (es  handelt  sich  um 
Helena  und  Paris)  entbrannte  die  heftigste  Liebe,  die  auch  nicht 
vermindert  wurde,  als  Paris  der  Helena  als  Gastgeschenk  mancherlei 
asiatische  Kostbarkeiten  verehrte".  Die  Dioskuren  sind,  nach 
Anthes,  schon  tot,  bevor  Paris  die  Helena  entführt.  Vergleiche 
dagegen  lioru.  11.  III  v.  236:  ^otm  ov  övvrxuat  Idssiv  xocffi^tOQS 
XadSy,  KaCTOqd  ^'  Xnnoöaiiov  xal  nv^  dya^ov  UoXvdevxea 
xtX.,  wo  Helena  ihre  beiden  brüder  noch  als  lebend  voraussetzt; 
sie  konnten  also  erst  nach  der  Flucht  der  Helena  gestorben  sein. 
S.  220 ;  Achilleus  wird  auf  Skyros  durch  die  ihm  vorgelegten 
Waffen  und  die  kriegerische  Musik  verfuhrt,  an  dem  Zuge  gegen 
Troja  sich  zu  beteiligen.  Wie  viel  hfibscher  ist  die  gewöhnliche 
Enählung,  dafi  er  die  Waffen  ergreift,  um  seine  Genossinnen 
gegen  den  vermeintlichen  Feind  zu  schfltsen,  und  daß  er  dadurch 
als  Achilleus  erkannt  wird!  S.  221;  „Jedes  Schiff  (der  nadi  Troja 
fahrenden  Griechen)  führte  nach  der  übertreibenden  Sage  mindestens 
150  Streiter*'.   Doch  vgl.  Hom.  II.  II  509:  sxdatfi  xovgoi 

BoicoTdiv  ixarop  xai  etxotSi  ßatvov,  und  719:  igira^  ö'  iv 
exaryTTf  nsvTTi-xovia  ifißißafTav,  S.  223;  Philoktet  soll  auf 
Lemnos  von  der  Schlange  gebissen  «ein.  Doch  vgl.  Soph.  Phil. 
270:  ijj'/x'  €K  zrjg  noviiaq  XQV(f^g  xaiioxov  ösvQo;  er  wurde 
nur  in  Lemnos  zurückgelassen.    Horn.  II.  II  721 :  SXX^  6  p.^r  fV 

fiiv  kuiov  vhg  ^Axaiüiv.  S.  223;  Briseis  ist  mcLL  aus  Pedasos, 
sondern  aus  Lyrnessos  geraubt  worden;  vgl.  U.  II  690:  zi^v  ix 
Avqvjitsaov  iSHXsto  iroiUUx  lAoy  jöag,  Daß  AchiUims  dreimal 
den  Leichnam  Hektors  um  die  Stadt  geschleifl  habe  (S.  226),  ist 
bei  Homer  niigends  gesagt;  es  liegt  wohl  eine  Verwechshing  mit 
dem  dreimaligen  Lauf  um  die  Stadt  vor  (Hom.  II.  XXU  165 :  £q 
T(o  tglg  nQittfioto  TToXip  niqk  d*vrj-9^rj tijp)  oder  damit,  daß 
Achilleus  den  Hektor  dreimal  um  das  Grabmal  des  Patroklos 
schleift  (XXIV  16).  Auf  derselben  Seite  wird  erzählt,  Zeus  habe 
durch  Thetis  dem  Achilleus  geboten,  Hektors  Leichnam  ohne 
Lösegeld  herauszugeben;  vgl.  dagegen  Hom.  II.  XXIV  137:  dXX* 
äys  drj  Xvffov,  vsxqoIo  Öb  dt^ai  anoiya.  Komisch  wirkt  S.  227 
die  Erziililiing  von  Achill  und  l'enthesileia.  S.  232;  Aias,  Oileus' 
Sohn,  wurde  dicht  vor  Troja  durch  einen  von  Athene  erregten 
Sturm  an  einem  Felsen  zerschmettert;  vgl.  dagegen  Uom.  Od. 
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IV  507:  Aias  wird  samt  der  Ftgairj  jiiiQTj  ms  Meer  gestürzt, 
diese  ist  aber  keineswegs  dicht  vor  Troja  gelegen. 

Ich  denke,  die  angeführten  Versehen  werden  genügen,  um 
das  oben  ausgespruc  hene  Urteil  zu  rechtfertigen;  es  könnten  noch 
manche  andere  Bedenken  erhoben  werden  und  daneben  noch  euie 
groBe  Zahl  ?oq  Stellen  angeführt  werden,  wo  der  Ausdruck  mangel- 
haft ist  Um  den  Petiscus  so  henastellen,  dafl  er  ohne  Schaden 
den  SehfUern  (oder  aucb  den  Laien  lum  Sellistttnterricht)  in  die 
Hand  gegeben  werden  kann,  wird  wohl  eine  sweiandzwaniigste 
AnÜage  ndtig  werden. 

30)  B.Powell,  Eriehthooias  and  the  three  daoghters  ofCecrops. 
Aach  n.  d.  T.  Goroell  Studips  in  Classieal  Philology  edited  by  Ch.  E, 
Beooett,  1.  H.  Sterret  aad  G.  fr.  Bristol  No.  XV U  Erichthonias  aad 
the  thra«  daughten  of  Cacrops  by  B.  Powell.  Psbllahad  for  tha 
Univenity      the  MieaiUka  Gonpiny  1906.  86  S.  8.  60  e. 

Es  handelt  sich  um  die  Doktordissertation  eines  jungen  Üe- 
lefarten,  der  einige  Tage  vor  seiner  Promotion  den  Tod  gefunden 
hat.  Die  Arbeit  zeugt  ¥on  groBem  PleiB;  es  sind  nicht  nur  die 
klassischen  Stellen  sorgfältig  zusammengestellt  (das  ist  jetzt,  wo  so 
manche  lexikalische  Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen,  im  allgemeinen 
nicht  mehr  schwer),  sondern  der  Stolf  ist  auch  durch  verwandte 
Gebiete,  namenrlirli  nach  der  Seite  der  Anthropologie  hin,  möglichst 
bis  zu  Ende  verfolgt  worden,  so  daß  man  den  (legenstand  als 
einigermaßen  erschöpll  lu  zeichnen  kann.  PhR  oi  su  fi  etwas  stark 
von  Miß  Harrisons  myiholojjischen  Ansichten  beemllui-sen  läßt, 
darf  man  ihm  nicht  übelnehmen;  er  folgt  ibr  jedoch  nicht  blind- 
lings, sondern  weiß,  wo  Miß  Harrison  allzu  sehr  ihrer  eigenen 
Phantasie  die  Zügel  schießen  läßt,  aueh  zu  widersprechen  und 
den  Pfad  zum  richtig«!  Wege  wieder  zurückzufinden*  Interessant 
ist  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  Arrhepborien  eine  Samm- 
lung von  Stellen,  die  den  Einfluß  der  Frauen  (besonders  zur  Zeit 
der  Menstruation)  auf  die  Ernte,  den  Schutz  des  Getreides  und 
anderer  Pflanzen  gegen  alle  möglichen  Insekten  hervorheben,  und 
der  Hinweis  darauf,  daß  solche  abergläubischen  Gebräuche  wie 
dort  angegeben  werden,  noch  bis  zur  Neuzeit  sich  erhalten  haben.  — 
Am  Schluß  sind  die  literarischen  Quellen  in  extenso  abgedruckt 
und  auf  einer  Reihe  von  l  afeln  die  üauptmomeote  wiederholt,  die 
diesen  Mythus  behandeln. 

31}  W.  Lcrmfinn,  A 1  tf;i  iechische  Plastik,  eioe  Eintühnnig  in  die 
gnecluäciie  liuust  des  arcbaiücheu  uud  gebuodeoeu  StiU.  Mit  bü  TeAt- 
bildero  vnd  20  farbi^an  Tafain,  eatbaltand  Naebbildnagaa  von  Gawand- 
mostero  der  Müdcheustatueu  auf  der  Akropolis  zu  Atbt>D.  Müoehen 
1907,  C.  (1.  Beckacbe  Verlags buctüiandluas  (Oacar  Beck).  XIII  u.  231  S. 
A.   25  jfC' 

Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gt;steckt,  den  künstlerischen 
Gehalt  der  ersten  großen  Epoche  griechischer  ßildoertätigkeit  her- 
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auszuheben  und  in  eiogeheüderer  Schilderung«  ab  es  die  kleinen 
Handbflcher  YennOgen,  aiulerseits  aber  ai»h  mit  grSfierar  Ofatfr- 
M^tlichkeit,  aW  ßs  in  kodipeiidififen  ZuMinmettlitfiuiigittii  der 
Fall  w  8M1I  pflegt,  4«m)ag6ii.  Es  leitet  ihn  bierliei  die  EniSgiuig, 
daß  wir  zwar  v«ele  und  anageseiclinete  Einxeiiintersiichiuigen  aue 
dem  Gebiete  des  IQ  Rede  gestellten  Kunstabsdinitles  besitzen, 
jedoch  wenige  xoaammenbängende  Darstellungen,  die  mit  der  PöUe 
Yon  Funden  und  Ergebnissen  der  letzten  Jahrzehnte  gleichen  Schritt 
zu  halten  versucht  halben,  so  daß  sie  dem  angehenden  Fachmann 
genügten  und  zugleich  den  größeren  Kreis  der  den  Handbüchern 
entwachsenen  Freunde  des  klassi?rhpn  Altprtums,  wie  auch  der 
Schulmänner,  die  nicht  imstande  sind,  allen  Bewegungen  der 
archäologischen  Wissenschaft  im  einzelnen  zu  folgen,  gebülaciid 
zu  berücksichtiiren".  Gerade  die  älteren  Skti!ptur\v«'rke,  die  durcli 
die  Ausgrabungeu  der  letzten  Jahre  in  solch  veibchwendeiiächer 
FöUe  ans  Licht  gezogen  sind,  haben  noch  nicttt  eine  solche  zu- 
sammenhängende 'Beleuchtung  gefunden,  ja  auch  kaum  finden 
k5nnen.  weil  das  Material  nicht  Yollstflndig  vorlag;  und  dabei  ist 
es  doch  sieber,  daß  diese  "Werke,  die  in  sidb  die  ganze  EntWickhiiig 
der  späteren  Kunst  im  Reime  enthalten,  gans' besonders  das  Infer- 
esse  ZQ  erwecken  geeignet  sind.  Das  vorliegende  Werk  sucht  tot 
nüpm  eine  Unterlassungssände  der  vergangenen  Jahrzehnte  tiach 
Möglichkeil  wieder  gut  zu  machen.  Was  war  das  für  eine  groß- 
artige und  wichtige  Entdeckung,  als  in  den  achtziger  Jnhron  des 
vori^ren  Jahrhunderts  der  Boden  der  Akropolis  mit  einem  Male 
eine  Fülle  buntfarbigen  Materials  herausgab,  köstliche  Statuen,  die 
in  bezug  auf  die  Farben  fast  so  f,'Ul  erhallen  waren  wie  damals, 
als  sie  von  den  Athenern  beim  Aufräumen  der  von  den  Persern 
verwOsteten  Äkiopolis  in  den  Boden  gebettet  wurden.  Und  wie 
dringend  ward  gleich  nach  der  Entdeckung  den  Athenern  ans 
Herz  gelegt,  fdr'die  Erhaltung  der  Farben  zu  sorgen,  vor  allen 
Dingen  wenigstens  genaue  sorg^ltige  Kopien  anfertigen  zu  lassen, 
die  den  vorhandenen  Farbenscfamuek  fbr  alle  Zeit  erhalten  und 
sichern  könnten.  Aber  man  hat  das  nicht  getaiii  trotz  dringenden 
Aufforderungen,  man  hat  mit  chemischen  Mittjeifn  fQr  die  Erhallong 
der  Farbenreste  zu  sorgen  angefangen,  als  es  siAon  zu  spät  #ar, 
und  hat  sich  mit  kleinen  Nachbildungen  begnfigt,  die  nicht  aus- 
reichten, um  eine  wirkliche  Vorslellnng  von  dem  Erhaltenen  zu 
geben.  Und  die  natürliche  Folpfp  ist,  daß  vieles  vprsrhwtmden, 
auf  immer  v<'rloren  ist.  Hier  li;it  der  Verfasser  helfend  eingegriÜen; 
mit  Hilfe  seiner  Gattin  hat  er  die  Akropolisstatuen  sorgsam  unter« 
sucht  und  die  vurhaiidenen  Farbenspuren  in  natürlicher  Größe 
aufge/cii  hnet  und  auf  20  Tafeln,  die  dem  Werke  beigegeben  sind» 
reproduziert;  die  dort  wiedergegebenen  Ornamente  raachen  einen 
solch  zuverlässigen  Eindruck,  daß  ich,  auch  ohne  vor  den  Originalen 
eine  Verglekhung  angestellt  zu  haben,  für  ihre  IWue  midi  ver- 
bürgen  n6ehte.  Auch  die  in  den  Text  gesetzten  80  Abbfldnngen, 
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welch«  die  haupUlchlichsten  der  zu  dieser  Epoche  gehörendeD 
Skulpturen  bieten,  eind  gut  ausgeffihrt  Bei  den  Guebelgruppen 
des  Zeustempeli  in  Olympiä  hat  der  Verfaeeer  fftr  den  Ostgiebel 
eine  eigene  Rekonstruktion  aufgestellt,  indem  er  N,  E,  P,  im  An- 
ichluft  an  ihre  Lage  bei  der  Auffindung,  In  die  rechte  Ecke  setjEt^ 
die  Mitte  durch  die  Figuren  F,  I,  H,  G,  K  ausfallt  (I  wird  dann 
Peki]»,  6  Oinomaos  zu  benennen  sein)  und  0  vor  das  Unks 
itefaeiido  Viergespann,  B  dagegen  yor'das  rechts  stehende  setzt; 
fflr  die  linke  Ecke  Ueihen  dann  A,  L,  €  Qbrig.  Für  den  West- 
fiebel  schlaefit  er  sich  iln  allgemeihen  der  Anordnung  von  Skoygaard 
an  (Apollo n-Gavlgruppen  fra  Zeustemplet  i  Olympia,  KjöbCnhovn 
lM5)t  die  er  bis  auf  geringe  Abweichungen  für  die  richtige  hält. 
Man  kann  erwarten«  daB  das  Buch  aberall  BeilaU  finden  wird« 

32)U.  Jurdau,  Tuuügrapbie  der  Stadt  iioiu  im  Altertum.  Irrster 
Bud,  drttte  Abtoilng.  Botrbeitet  tob  ^hr.  Haejtao.  Mit  olf 
Tafeln.    BerUa  1907,  WoidntoBooho  BnohhliBaiiog.   XXIV  iL  700  & 

8.    16  JC- 

Endlich,  einundzwanzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der 
z\vpitrn  Abteilung,  ist  der  Schhißhand  der  römischen  Topographie 
ersrliii^nen!  Das  mag  manchen  eine  iangausgedehnte  Pause  scheinen, 
wer  aber  den  in  der  Vorrede  angeführten  Gründen,  weshalb  das 
fcrscheinen  des  Buches  so  Jange  hinausgeschoben  ist,  seine  Auf- 
merksamkeit schenkt,  wird  darin  eine  vollstäudig  genugende  Er- 
klärung finden.  Als  Huelsen  Tor  zwanzig  Jahreu,  bald  nach  Jordans 
Tode,  die  Weiterführung  des  Werkes  fibemahm»  da  glaubte  er, 
auf  lir\ind  des  fertig  vorliegenden  Materials  arbeiten  '  zu  können, 
bei  näherer  Prüfung  stellte  es  sicli  .iber  heraus,  daÜ  Jordan  zwar 
den  Druck  des  Schlußbandes  hatte  beginnen  lassen,  daß  aber, 
abgesehen  von  den  auf  den  Palatin  bezüglichen  Paragraphen,  der 
Rest  kaum  voibercUet  \var.  So  mußte  sich  Ilaelsen  entschließen, 
die  Arbeit  von  Grund  aus  neu  zu  machen;  die  Revision  der  alteD 
und  neuen  Literatur  samt  den  Vorarbeiten  für  die  Pläne  Nvareu 
bis  1891  vollendet,  von  da  an  konnte  Huelsen  an  die  Ausarbeitung 
gfihep.  Dabei  warea  aber  vielfach  neue  Untersuchungen  anzu- 
iMlen,  infolge  deren  teMnlür  ganz  fertige  Abschnitte  nen  um- 
gestaltet werden  mußten.  Um  nicht  durch  Einlegung  solcher 
Mtiegruphien  den  Tett  idlzusebr  anschwellen  an  lassen,  hat  es 
der  Vefftissfür  vorgezogen,  die  Dntersnchungen  in  den  Römischen 
HNteilnngea  nder  im  Bulleltino  Giimunale  od^  in  anderen  Zeit- 
Schriften  zb  TerftffenUicbenf  in  die  Topographie  der  Stadt  Rom 
aber  nur  das  Resultat  mit  wenigen  Worten  aufzunehmen.  Und 
Initsdem  ist  dtt*  Rand  schon  zu  einer  Stärke  angeschwollen,  die 
kaum  noch  weiter  wachsen  durfte.  In  bezug  auf  die  Disposition 
hat  Huelsen  tou  Jordans  Teilung  in  Altstadt,  Neustadt  und  Weich- 
bild abgesehen,  weil  dadurch  viele  zusammenhängende  Dinge  leicht 
hätten  auseinandergerissen  werden  müssen;  dafür  hat  er  „eine 
fiimeilung  der  antiken  Stadt  vorgezogen,  die  sowohl  der  physischen 
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Giiederaiig  des  Stadtgebietes,  wie  der  adniiustrativen  fiinteiliiiig 
Rechnung  trigt,  und  gestaltet»  den  meisten  der  aus  dem  Altertum 
überlieferten  Namen  wenigstens  annähernd  ihren  Platz  in  der 
Periegese  anzuweisen".  Ein  sorgfältiges  Register  am  Schlüsse 
*  wird  auch  für  die  Benutzung  der  beiden  früheren  Ahteilnnp:en 
Yon  Nutzen  sein;  Huelsen  erklärt  ausdrucklich,  daß  er  nicht  daran 
denkt,  für  diese  beiden  Bände  eine  Nenbearbeitung  vorzunehmen. 

Am  Schlusst;  seines  Vorwortes  macht,  der  Verfasser  darauf 
aufmerksäu),  daß  jetzt  noch  zwei  Aufgaben  erledigt  werden 
müssen,  deren  Bewältigung  nur  einer  Verbindung  von  vielen  Kräften 
möglich  sein  dürfle;  „die  eine  liegt  auf  dem  (jebiete  der  Architektur- 
forschung, wo  Ganinas  für  ihre  Zeit  vortrefflichen  und  noch  immer 
unentbehriicfaen  JMf/bf  ü  Aoma  dnrdi  ein  neues  Weric  Ton  Ihnlich 
umfassender  Anlage  ersetzt  werden  mCkssen;  das  zweite  betrifll 
die  Topographie  des  mittelalterlichen  Rom,  über  die  wir,  trots 
mancher  TorsdgUchen  Leistungen  aus  dem  letsten  Dezennium,  viel 
schlechter  unterrichtet  sind,  als  über  die  alte**.  Hoffen  wir,  daB 
für  die  Bewältigung  dieser  beiden  Aufgaben  recht  bald  die  ge- 
nügenden Kräfte  frei  werden. 

Mit  welcher  Sorgfalt  das  ganze  Werk  durchgeführt  ist,  davon 
gibt  schon  eine  flüchti|]:e  Durchsicht  des  nuches  einen  An- 
halt; man  sieht,  wie  jeder  Fund  von  antikem  Matf^riai  verzeichnet 
und  zur  Gewinnung  tomographischer  Folgerungen  verwendet  ist; 
dieselbe  Durchsicht  zeigt  aber  auch,  daß  es  zu  einer  eingclienden 
Kritik  des  Buches  eines  langen  und  tiefen,  viel  Zeit  erforderoden 
Studiums  bedarf;  eine  solche  Kritik  war  jetzt  nicht  möglich,  ich 
wollte  aber  den  schon  abgeschlossenen  Jahresbericht  über  Archäo* 
logie  nicht  in  die  Welt  gehen  lassen,  ohne  das  für  die  Topographie 
'Roms  wichtigste  Buch  mitzuerwihnen,  deshalb  muB  idi  mich  fftr 
dieses  Hat  mit  der  Hinweisung  auf  sein  Erscheinen  begnügen. 
Daß  es  überall  sich  ^ele  Freunde  erwerben  wird,  ist  mv  nicht 
zweifelhaft. 

33)  W.  Altmanu,  Die  italischeo  Rundbtuten.    Eine  archäologisch« 
Stnd!>.   Mit  20  AbhildaDgen.    BarUn  ISOe,"^  Weidmamfche  findi* 

haudi tiDf;,    98  S.    8.  3 

Die  Hundbauten  sind,  wie  der  Verfasser  zeigt,  in  Italien 
schon  in  den  "dtesten  Zeiten  üblich  gewesen.  Die  Menschen 
wählten  sich  ursprünglich  Höhlen  und  Grotten  zu  Wohnungen, 
die  sie  nur  leicht  umbildeten,  und  zwar  diente  für  l.ebende  wie 
für  Tote  die  gleiche  Form.  Als  mit  der  ncolithiichen  Periode 
eine  neue  Bevölkerung  einwanderte,  die  ihre  Toten  nicht  begrub, 
sondern  Terbrannte,  da  kam  auch  dne  andere  Art  des  Wohnbaus 
auf,  man  errichtete  Hfltten,  die  ursprünglich  halb  in  die  Erde  ein- 
gegraben waren,  später  aber  auf  der  OberflScfae  angelegt  wurden; 
ein  Zeltdach  aus  Reisig  oder  Stroh  deckte  sie  nach  oben.  Diese 
einfache  PQtte  hatte  sich  allmählich  weiter  entwickelt  und  wurde 
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aiä  KückeriniieruDg  in  der  so<»enaiinten  casa  Honiuli  u.  a.  hh  in 
die  spätesten  Zeiten  fe^^tgeiiaiten.  Auch  der  VesUteoipel  ist  wolii 
erst  im  zweiten  Jihi  hundert  v.  Chr.  aus  einer  einfachen  Stroh - 
bütte  in  eiueu  sieinernen  Rundtempel  verwü adelt  worden.  In 
entlegeneren  Gegenden  Ul  die  Form  noch  länger  festgehalten 
worden,  vor  allem  fOr  den  Gräberkidt;  von  dort  fibernimmt  iio 
alsdann  das  Kaiierttun  irieder,  „nm  sein  jugendUcbes  Enlsteben 
hinter  alten  Ponnon  sa  ferbeigen**.  Inawiscben  hatte  «ich  an 
Stelle  der  kreisrunden  Hütte  eine  solche  mit  ovalem  Grandriß 
oesetst;  dieser  wurde  allm^ch  durch  die  rechteckige  Form  ver- 
dringt  Aber  im  G&tter-  und  Gräberkult  bat  die  italische  Rund- 
form sieb  noch  öber  die  Antike  hinaus  lebendig  erhallen.  Der 
Verfasspr  untersucht,  welchen  Göltern  solcher  Hundhau  errichtet 
zu  werden  pflegte.  So  wird  hesonders  der  Vestatempel  genau 
untersucht;  den  in  d<>m  Ilain  der  Arvalen  noch  jetzt  in  den 
Fundamenten  erhalteneu  Üundhau,  den  man  mit  Lanciani  und 
Henzen  als  Tempel  der  Dea  Dia  anzusehen  pflegte,  streicht  der 
Verfasser  ujii  iluelMiu  aus  dieser  Reihe  aus,  weil  die  Inschrift- 
tafeln  in  ihrem  geradlinigen  Verlauf  für  ein  Uundgebäude  nicht 
geeignet  erscheinen  und  weil  die  Erwähnung  in  den  Inschriften, 
es  seien  Sflhnopfer  dsrgehraeht  ob  ftmm  Mahtm  aedm 
mrlfharo»  eanss»  annehmen  UBt»  dafi  die  Inschriften  innerhalb 
des  Bsues  angebracht  waren.  Die  ron  Huelsen  vorgetragenen 
Gründe  sind  ohne  Zweifel  sehr  gewichtig,  allein  die  Möglichkeitp 
den  Bundbau  als  Tempel  aofiaäissen,  scheint  mir  doch  noch  zu 
bestehen.  Hula  und  E.  Bormann  haben  in  den  Arch.  epigr. 
Milt.  a.  ('Mterreich  1894  S.  67  nachgewiesen,  daß  das  Protokoll 
vom  Jahre  9ü  uher  zwei  Tafeln  weggeht,  so  daß  ma?i  sirht,  dnß 
die  Tafeln,  wenigstens  zum  Teil,  in  fin^^r  F!u<lii  nrljt'iit'iiiaiider 
lagen.  Von  der  mit  der  Foitsotzinig  des  berichtes  iüht  die 
Feier  vom  5.  März  59  beginueuüen  iMatle  sind  drei  aneiniimitjr 
stoßende  Stücke  erhalten,  und  die  Platte  ist  rechts  vulbtüidig, 
aber  trotzdem  fehlen  am  Ende  mehrerer  Zeilen  einzelne  Üuch- 
Stäben^  die  sich  auf  der  nebenstehenden  links  und  rechts  voll- 
stindigen  Platte  finden*  Die  beiden  Platten  moBten  also  schon 
nebeneinander  angebracht  sein.  In  der  Not  degU  scari  1892 
&  267  wird  noch  bemerkt,  daß  einige  Platten  rechtwinklig  anein- 
ander stießen,  so  daß  die  Schmalseite  einer  Platte  mit  zur  Tev^ 
voltständignng  der  auf  der  anstoßenden  Fläche  angebrachten  In» 
Schrift  verwendet  werden  konnte.  Daß  die  Platten,  auf  denen  die 
Inschriften  eingemeißelt  wurden,  schon  an  Ort  und  Stelle  fest 
angebrnfht  'vnrfn.  geht  flhrigens  auch  daraus  hervor,  daß  mnn 
ch  fenuDi  tnlülutn  in  aedem  scripturac  rausfi  Sühnopft^r  darbringen 
muliie;  dciiii  sonst  hätte  man  die  luscbntten  aulicrlialh  des 
Hains  ^iimu-iBeln  lassen  und  die  schon  heschrieheuen  Platten 
dann  aulsleileii  Tünnen,  ohne  Sühni)|»l>r  nöti«  zu  haben.  Daß 
die  Worte  ob  ferum   in  aedm  inUuum  uubediu^i  ein  Anbringen 
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im  Innern  des  GeKSodes  anawigen,  ISfit  sieb  nicbt  beliaopteii. 
ber  Gebrauth  des  Eideiis  war  Oberhaupt  im  Hain  verboten,  wie 
zahlreiche  Stellen  beweisen,  wo  es  sich  um  das  Fällen  von 
Baumen  u.  dergl.  bandelt,  es  konnte  dann  der  SchreiiMr  leicht 
den  Hauptteil  des  Hains,  die  aedes  deae  Diae,  für  den  sonst  ge- 
nnnriteii  lucus  d.  D.  splzfn.  Man  darf  vor  aHen  Dingen  das 
Krsuknt  der  Aiipf:::ral)uni^Rii  nicht  vergessen :  ausdrückfich  wird 
hervorü;elioben,  daß  die  Platten  und  die  Bruchslücke  der  Acta  in 
einer  zit  inlich  genau  chronologischen  Reihenfolge  rings  nm  den 
lUmdbau,  von  links  nach  rechts  aufeinander  toigend,  gefunden 
wurden,  wie  W.  Henzen,  C.  L.  Visconti  und  R.  Lanciani  gemein- 
sam bcohachlei  haben.  Daher  wird  man  wohl  daran  festhalten 
müssen,  in  dem  RandiiSa  den  Tempel  zu  sehen.  Und  welchen 
2weck  kAnnte  das  Gebäude  sonst  gehabt  haben?  Es  werden  in 
den  Inschriften  nur  drei  hier  in  Betracht  kommende  Namen  ge- 
nannt, neben  der  aedes  Deae  Diae  das  Tetrastylnm  und  das 
Gaesareum;  von  den  beiden  letzteren  hat  man  längst  ange- 
nommen, daß  es  zwei  Bezeichnungen  desselben  Gebäudes  sind, 
Und  daß  das  richtig  ist,  zeigt  der  Ton  Huelsen  veröffentlichte 
Grundriß  des  Peruzzi  (Eph.  epigr.  VIII  Tab.  II),  der  wegen  der 
vier  S§ulen  als  Tetrastylnm,  we<:en  der  neun  mit  Ähren  ge- 
schmückten Kaiserslatuen  (Eph.  epigr.  VIII  S.  3431  nls  (^ar^arftum 
bpzr'irhriet  ZU  werden  verdient.  Daß  Knde  Mai  in  der  ofienen 
Hallt'  sehr  gut  die  Schmausereien  der  Arvalen  tibg(  halten  werden 
konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  topographische  Gründe 
sprechen  dafür,  den  Rundbau  als  Tempel  der  Dea  Dia  festzuhalten. 
Dab  Gebäude,  dessen  Grundriß  Peiuzzi  bietet,  lag  an  der  linken 
Seite  der  Straße,  da,  wo  man  die  Grenze  des  Hains  und  das 
Caetsrenm  oder  Tetrastylnm  ansetzen  muß.  Von  dort  zogen  die 
Amlen  in  feierlicher  Prozession  den  Berg  hinanf  durdi  den  Bain 
zum  Tempel;  dieser  Lage  entspricht  genau  der  Rundbau,  er  liegt 
am  ein  gut  StOck  höher  als  das  Gaesareum,  an  der  Anhöhe  des 
Bergas;  weiter  am  Berge  hinauf  den  Tempel  zu  surh^n,  Iiat 
kaum  Zweck,  man  würde  bei  den  Ausgrabungen  des  Jahres  1867 
— 1869  wohl  Spuren  davon  gefunden  haben,  wenn  solche  vor- 
banden wären.  Immorhin  kann  man  den  Wun^rh,  den  Hnelsen 
am  Ende  seines  Aufsatzes  ausspricht,  daß  neue  Nachforschungen 
auch  Hilf  f]ov  linkj'n  Seite  des  Weges  angestellt  werden  möchten, 
nur  teilen;  lioUentlich  findet  ?ich  die  römisrhe  Alterlums- 
kommission  bewogen,  recht  bald  den  Spaten  dort  wieder  ansetzen 
zu  lassen.  Übrigens  sind  die  Pläne  Lancianis  nicht  in  den  Acta, 
sondern  in  der  Relazione  veröflentlicht.  S.  65  wird  in  bezug  auf 
den  von  Bramantino  gegebenen  Plan  gesagt,  das  entsprecfaende 
Gebäude  liege  vor  der  Porta  San  Pancrazio,  also  in  der.  Riehtusg 
nach  Ostia.  Ostia  liegt  aber  auf  dem  linken  TibemfiMr.  fioBte 
es  nicbt  mögKch  sein,  daß  man  aneh  ven  Porta  San  Pancrazio 
nach  der  M^gliana  gelangen  knnnte?  Ich '  memo  sicher. 
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1^  Bnch  zeigt  eine  erstaunliche  MonutnetitenkcnDtnig ; 
hofleotlich  gelingt  e«  dem  Herrn  Verfasser,  die  Bearbeitung  der 
naehpompejanischen  Malerei,  die  er  S.  97  verspricht,  recht  bald 
vorEunehmen.  Nur  wird  er  darauf  achten  müssen,  daß  die  alteren 
Abbildungen,  die  uns  von  den  C.em;ilden  erhalten  sind,  in  einer 
ganz  verEweifeiten  Weise  utizuverläßlich  sind« 

31)  K.  SeMrmer,  Bilder  *vs        «Itrl^nlvek«!  LaliiB.  lihiMberldll 

jStm  4m  iealgymoasium  in  Magdeburg  für  dai  Mv^ilir  1905/1906» 
MH^birf  l^Wk  Progr.-Nr.  318.  26  &  4^ 

Mit  RAokiieht  darauf,  daß  dta  Realgynrnasiom  neuenUnga 
auch  die  Aufgabe  bat,  aaine  SebQlor  fQr  dieaiten  FübiiHSfaaiiidieii, 
auch  fflr  alte  Pliaologie  und  Geacbiehta,  vorauberiiteD,  bat  der 
Terfosaer  dea  Torliegenden  Sebriftchetia  einen  Versnob  gemacht, 
wenigstens  auf  ei|iem  Gebiete  an  seigen,  wie  den  ScIiQIerp  das 
YersUadnia  des  Geistes  und  Kulturlebens  der  AUmi  mehr  ala  bis- 
ber  erscblossen  werden  iLann.  Er  bat  desbalb  eine  Reihe  von 
Vorträgen  gehalten;  um  auch  andern  ein  Urteil  zu  ermöglichen, 
ob  auf  diesem  Wege  etwas  erreichbar  ist,  hat  er  sie  in  diesem 
Programm  veröffentlicht 

Die  Vortrage  haben  also  nicht  den  Zweck,  neue  Wissenschaft* 
liebe  Entdeckungen  mitzuteilen,  sondern  sollen  nur  den  Zuhörern 
die  Kenntnisse  sicherer  Tatsachen  Obermitteln.  Man  darf  sich 
desbalb  auch  nicht  wundern,  daß  sie  vielfach  auf  das  Niveau  des 
Elementaren  herabsteigen  und  es  nicht  verschmähen,  bei  Gelegen- 
heit einfachste  sprachliche  und  geschichtliche  Erinnerungen  auf- 
zufrischen oder  Anknüpfungen  an  den  Klassenunterricht  zu  suchen, 
wo  immer  sich  die  Möglichkeit  bot.  Abor  das  darf  inrin  (ioch 
wohl  verlangen,  daß  das  Gebotene  unter  allen  Umsirnideii  ^^an/  richtig 
ist.  Das  ist  hier  nicht  immer  der  Fall.  Der  Fluß,  an  dem  Horn 
liegt,  sollte  doch  nicht  die  Tiber,  sondern  immer  der  Tiber  ge- 
nannt werden,  schon  mitUürksu  ht  auf  das  Horazianische  Vidimus 
flavum  Tiberim  usw.  Die  Abltilniii:  von  patronns  dius  pater  honoris 
ist  doch  unmöglich.  Daß  der  kajnlolinische  Hügel  durcii  einen 
Sieg  mit  dem  Quirinal  zusammenhing^  (S.  5\  beruht  auf  der  Irüher 
üblichen  Deutung  der  Inschrift  an  der  Trajanssäule  qiiantum  alti- 
tudinis  mom  et  locus  tantis  operihus  sit  egestns,  aber  daß  diese 
Deutung  falsch  ist,  daß  also  nie  der  Quirjrjal  dtirch  einen  33  Meter 
hohen  Steg  mit  dem  Kapitol  verbunden  war,  steht  jetzt  durchaus 
fest.  Was  man  sich  unter  den  „aus  Tufl'stein  erbauten  Wohn- 
häusern mit  bedecktem  Hofraum'*  denken  soll,  läßt  sich  aus  dem  Ge- 
sagten nicht  klar  erkennen.  Wahrscheinlich  geht  der  Verfasser  von 
den  in  Hflttenform  hergestdlten  Grabumen  aus;  aber  bei  diesen 
ist  nicht  der  Hofraum,  sondern  das  einzige  Zimmer  des  Hauses, 
das  Atrium,  überdeckt.  Erst  später  geht  das  nach  oben  durch 
das  Complnvium  geöffnete  Atrium  in  eine  Art  Hofraum  über.  Bei 
der  Besprechung  der  Gloaca  maxima  hätte  wohl  gesagt  werden 
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dOrfsD»  daß  diese  iirsprüoglich  ein  oaifirlicfaer  Flußtouf  war,  der 
nur  aUmählich  durch  Zatakuog  und  seittiche  Regaliemng  die 
heute  TorhandeDe  Form  bekomnieii  hat  Unter  fwlefll  TeEBteht 
man  doch  nicht  die  Zisterne  selbst,  sondern  die  gewöhnlich  rood 
geformte  Bninnenmündnng  im  Atrium»  durdi  die  man  die  Scböpf- 
gefSfie  in  die  Zisterne  hinabließ,  um  aie  mit  Wasser  gefflUt  her- 
aufzuziehen. DaB  die  Kdche  immer  sur  linken  Hand  angebracbt 
gewesen  sei,  ist  auch  mdit  richtig.  Aber  das  alles  sind  keine 
schwer  ins  Gewicht  fallende  Ausstellungen;  man  kann  dem  Ter- 
fssser  vielmehr  gutes  Verständnis  der  einschlagenden  Fragen  nach- 
rähmen  und  darf  glauben,  daß  die  Schüler,  vor  denen  die  durch 
aahlreiche  Projektionen  erläuterten  Vorträge  gehalten  worden  siod» 
von  der  Topographie  der  Stadt  Rom  und  von  dem  antiken  Leben 
ein  deutliches  Verständnis  gewonnen  haben. 

Rom.  R.£ngeimann. 
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Der  von  mir  bosorgten  sechsten  Auflage  des  zweiten  Heftes 
der  Rehdantz-Carnuthschen  Anabasis-Ausgabe  hatte  ich  Begleit- 
worte in  dieser  Zeitschrift  mitgeben  und  dazu  Bemerkuno;en  über 
einige  Anabasis-Stellen  fügen  wollen;  diese  Absicht  auszuführen 
ergreife  ich  jetzt  die  Gelegenheit,  da  soeben,  fünfzig  Jahre  nach 
der  ersten  Anabasisausgabe  von  Ferdinand  Vollbrecht,  von  seinem 
Sohne,  der  schon  seit  längerer  Zeit  des  Vaters  treuer  Mitarbeiter 
an  dem  Werke  war,  veröffentlicht  worden  ist: 

Xasophoat  Aiabat U,  erstes  Bliii4ebeB:  Buch  I  und  II,  10.  Auflage,  nitd 

drittes  Baadcbea:  Buch  V — VIT,  8.  Auflage,  besorgt  von  Wilhelm 
Voll  brecht    Leipzig  nad  Berlin  1907,  B.  G.  Tenboer.   VI  n,  199  8. 

ond  IV  u.  inti  S.  8. 

Beide  Ausgaben,  die  Kehdantzsche  wie  die  Vollbrechts,  wollen 
Schülern  und  Lehrern  dienen;  in  beiden  wurde  eine  Auseinander* 
Setzung  mit  dem  verdienterweise  jetzt  verbreitetsten  Texte  von 
W.  Gcmoii  notwendig.  „In  dieser  neuen  Aullage' ,  sagt  W.  Voll- 
brecht, „habe  ich  den  Text  möglichst  in  Übereinstimmung  mit 
dem  gebncht,  welchen  W.  Geinoll  in  «einer  neuesten  Bearbeitung 
(Sdrahezt  der  'bibliotheca  Tenbneriana*,  1906)  dargeboten  bat 
Uidea  habe  ich  mich  diesem  für  die  Textbebandlung  der  Anabaaia 
-80  hoebTerdienten  Gelehrten  an  foIgMUden  SteUen  nicht  an« 
geschlossen,  wobei  ich  meistens  R.  Ullrich  (Zeitschr.  f.  d.  GW.  1904, 
JB.  S.  97  ff.)  gefolgt  bin''.  Auf  die  Mehrzahl  dieser  Stellen  in  ihrer 
Reihenfolge  möchte  ich  näher  eingdien.  Indem  Ich  einiges  Eigene 
dazwischen  schiebe. 

Ich  beginne  mit  Buch  I.  Glrich  1,2  (S.  V  ist  6  statt  2  ge- 
druckt) hat  V(ollbrecht)  ap^ßrj  beibehalten,  das  G(emoll)  mit 
Bisshop  streicht;  und  zwar  mit  Recht,  meine  ich,  wenn  ich  auch 
den  Wechsel  zwischen  avaßalvet  und  dpsßij  anders  erklären 
möchte.  Ich  denke,  das  Präsens,  verbunden  mit  ovv,  ist  in  ge- 
nauer Beziehung  auf  das  vorhergehende  fistajifunfiat  gCbcUt 
worden,  und  zwar  ist  dieses  Tempus  gewählt,  weil  beide  Handlungen 
fflr  die  folgenden  Begebenheilen  enlacheidend  wurden;  dagegen 
hebt  der  Aorist  darauf  eine  Elnselbeit  bei  diesem  Zuge  herm. 
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Xcnophon  liebt  es,  in  der  bequemen  Weise  eines  möndlicben  Er- 
zählers sich  zu  ergehen.  —  Mit  Hecht  ist  ferner  1,10  y.al  vor 
TQKav  fitjvcov  (jbKS&op  beibehalten.  Elg  ÖKrxi^-tovg  ^ivovg . . 
[na&ov  ist  gesagt,  wie  2, 27  idcoxe  xQW*^^^  noXXä  elg  tif^v 
ütgaridp;  vgl.  Heil.  V  3, 10.  —  Auch  2,  3  behält  V.  die  über- 
lieferten Worte  2o(paivs%og  dk  6  2TV(A<pdXtog  ojtXltag  extav 
X^^iovg,  die  G.  mit  Dindorf  gestrichen  bat.  Dagegen  hat  ti. 
2, 9  die  Oberlieferung  in  den  beaieren  Has.  belaaaen:  Smpaiwng 
ItiQstddag  6%mv,  woffQr  V.  mit  KOcbly,  unter  Benutiung  der  ge- 
ringeren Hsa.,  einaetit  l^r^^s  i  ^-dq^fk  ih^v  mochte  bleihen, 
wenn  auch  ein  anderea  t%w  dicht  vorhergeht).  Außer  T.a  Be» 
grfindung  für  diese  Entscheidung  Im  Anhang  seiner  Ausgabe  vgl 
noch  F.  Reuß  In  der  Anzeig«  tou  6.8  kritlKher  Ausgabe  (WS.  t 
kMtia.  PhilolL  t89ft  Sp.  1217 ff.):  ««Sophainetoa  geh5n  mit  Sol^ratii 
^^  denen,  Vielehe  vor  Bfilet  im  Felde  gestanden  haben  (a.  1,11); 
mit  diesen  muß  er  daher  in  Sardes  zu  Ky^os  sioßfäi;  der  Fehlsr 
in  der  Überlieferung  des  Namens  ist  2,9  gemacht  worden".  — 
2,5  folgt  V.  Cpr:  inei^yi/kivi^  nXoiotg,  G.  hat  Hvgs  Konjektur 
juil^^ommen:  hn«  i^wy^ltp^  nfX,  Diese  Abweichung  hat  V.,  ine 
auch  andere  Abweichungen,  varn  nictit  erwUbnt.  —  2»  26  hip^^en 
mochte  ich  V.  nicht  beistimmen,  weisn  er  das  hinter  t^y  nohv 
überlieferte  %ovq  Tagdorg  mit  Cobet  a.  tilgt.  Es  ist  voa 
Xenophon  der  Deutlichkeit  wegen  hinzugefügt,  wiewohl  er  schon 
4  23  und  25  den  Namen  der  Stadt  genannt  hatte.  Dieser  Schrift- 
steller zeigt  öfter  die  Neigung,  Eigennamen  zu  wiederholen.  — 
8,16  hat  G.  seine  Konjektur  aufgenommen:  MCnsq  nkiovtog 
CtoXov  Kvqov,  die  dem  Schuler  wohl  Kopfzerbrechen  verursachen 
dürfte ;  Y.  bleibt  bei  dem  Überlieferten :  taansq  näktv  %6v  axokov 
KvQov  Ttoiovfjt^vov.  Ich  stimme  ihm  zu,  nur  halte  ich  auch 
jetzt  den  Zusatz  von  aV  hinter  jtdXip  für  notwendig  nach  des 
vorhergehenden  Worten  i7€tdsixvvg  trjv  sv^d-siav  tov  td  nXola 
aheXv  xsXei^oviog  (vgl.  §  14,  wo  die  Deutung  von  nJLola  als 
Transportschiffen  durchaus  genügt;  ferner  4,7  Tovg  OfgctTKaiag 
. .  TOI'?  nccQa  KX^aQXov  dnsX&ovTag,  mg  dniovtag  [fut.j  sig  t^v 
^EXXdöa  naXiv  xai  ov  ugog  ßaaiXia,  auch  4,  13  6  6'  vn4(Sxef9 
dvSgl  €xd(ftM  dcoöftv  ftivxs  dgyvglov  fjkväg^  inrjv  elg  BceßvXtÜPa 
{jxdaaty  xai  i6v  fiirö^ov  SyteX^y  f^^XQ*^  xot%a(STfi(Sii  lovi 
EXXijvag  slg  ^Ivavlav  ndXiv),  —  4,  2  z.  E.  hat  G.  ngog  tmor 
zum  folgenden  fiaq^v  Mal  Xetglaottog  bezogen,  mit  aulCIlliger 
Sullung  dee  V.  bMk  jene  kmkn  WMar  he!  dan  woriiar- 
galMnden  iieei  iMftnfkkiim.  Oabnl  hatte  den  ganaea  S«ti  in 
Tut^fwfigvs^ .  •  n(i^g  avi4¥  Tarwoffan.  —  4»  4  war  irihnr  dis 
Verbesaeruog  von  Is.  Vo6  H  fUif  ii/md'sif  {to)  ngo  tf^g  K^lNUms 
aOgamein,  aach  von  V.,  aoftsatooinmaB  worden,  ao  daft  dieaa  Woili 
)gc9a«  den  folgenden  %i  ifm  vd  nQ9  ^ift  Sv^iug  ealipniihaB. 
ietpC  hat  V.  mit  6.  jenoe  eingeseltte  ro  beseitigt  mid  danH  dsi 
Teit  TevsfDhlechiert  l>agegea  hat  er  aich  nicht  bealiaunen  laaaa^ 
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am  Schluß  dieses  Paragraphen  mit  Hartmann  und  G.  dnl  öt  toig 
fsix^a^y  afjKpOT^QOig  i(f  fioiijxsaav  nvQyov  (für  nvXm)  zu  setzen; 
V.  erklärt  iifsttSTijxsaav  =  in^aav.  Wenn  Hartmann  Herodot 
1180,13  nvklöeg  in^aay  zur  Verteidigung  der  Überlieferung 
nicht  genügt,  nun  so  sagt  Paiuaoias  II  36, 2  von  einem  ver- 
fallenen Tempel:  S-rgat  dl  ov»  i(p€(rTijxaaiy,  Weder  Uartmann 
noch  G.  sind  die  ^Thermopylen'  eingefallen  (denn  sonst  würde 
ihnen  doch  wohl  der  Gedanke  gekommen  sein,  daß  von  Xenophon 
ja  eben  die  Tore  erwähnt  wurden,  nach  denen  der  Paß  'Syrische 
Tore'  genannt  war),  noch  auch  haben  sie  sich  auf  den  Parallel- 
bericht  Diodor  XIV  20, 1.  21,  3  f.  t>esonnen;  hier  heißt  es  nag^ 
tyev^d^fj  ngog  %ovg  QQOvg  jijg  Kihniag  ual  %^  Tffog  %a%g 
idtxiatg  fcvXatg  slaßolijv . .  and  öi         OQtoy  ii  ß^cn^Qov 

mriUr*  . .  ä¥it$jüisv inl  ^VQiag  , .  ag  d'  ^l^ß¥  iul  «v(  bvlmg 
wlov^ivaq  mi* •  ».i  6^  4m  %6nog        ^^k. '^ccM^ivr 

iq  T^m»  avadiw^f  MiütMg  tm^x^tffi^^ypg  vci4  niXag  ^toi^ 

4kl  Worte  vor  ifm  %mf  nvKwf  >d|»duiI|«D»  mit 

der  richti'g)BD  ErkUruag:  ^ilttm  ^wwobiii  den  beidea  la^eUtQ» 
ifm  ia  Sjrien'.  Denn  auf  dpr  N«rd8«ile  iler  n^düchen  BIkiaer 
war  sieb  Kyros  mit  seiner  Macht  selbst  g«iiiig.  (Xenppboo  rer- 
JieUt  übrigfli^  auch  in  der  Anabaais  nicht,  da0  die  Lakedaimonier 
dem  Kyros  auf  seine  Bitte  Schiffe  und  fülfotruppen  aandten  [Diod« 
XiV  11.  19];  das  liegt  doch  in  den  Ausdrücken  fks%dn$^nv9Q 
vnd  puBTsniny/aTO  4,  3.  5  enthalten.  Könnte  Cbeinaoplms  foeli 
wie  UB  aaf  eigene  Faust  «gierender  Sdldnerfubrer  fAs^dnsumoc 
«lacbeinen,  so  kt  doch  eioe  Deutung  ähnlicher  Art  bei  tag  vavQ 
immifkxfjato  ausgeschlossen.  —  4, 8  behält  V,  die  Überlieferung 
der  besseren  Hss.  Unaaav.  Aber  mit  der  Grammatik  sind  mehr 
in  Einklang  die  Konjekturen  G.s  »tcov  und  Bornemanns  Xtunaav, 
auch  die  des  Stephan us  lovzoav^  welche  sich  gründet  auf  der  Les- 
art der  geringeren  IJss.  I6y%tay  ov«  —  4,  9  ist  nach  dem  Helativ- 
satz  IxS-ruiv . ,  ovg  ol  ^vqoi>  &isovg  ivofnCoy  xal  ddtxBty  ovx 
titoy  von  Xenophon  lose  angefügt:  ovöt  zag  nsQi.aitQag.  Diese 
Worte  hätte  V.  nicht  mit  Cobet  und  G.  auslassen  sollen.  Ähnlich 
ist  der  Satzbau  8,  26  tugwaxei^  . .  oog  (pijat  KtTjaiag  6  iatQog^ 
xal  ldaa(S&ai  avtog  t6  tgav^d  (pfjCiy.  Hier  hat  V'.  niclit  og 
nach  iaiQÖg  mit  G.  eingescliuben.  —  4, 12  hat  G.  mit  Cobet  die 
Worte  7i€tgä  toy  naz^ga  tov  Kvqov  gestrichen;  und  allerdings 
{allen  sie  nach  ngoiSQo^g  auf,  denn  die  jetzigen  Begleiter  des 
Kyros  zogen  nicht  zu  seinem  Vater.  Diese  Unebenheit  tiele  fort, 
wenn  ngoisgoy  vorher  stünde.  Dennoch  hat  V.  jene  Worte  bei- 
behalten. Jedenfalls  bietet  das  für  i^ie  keinen  Anstoß,  daß  gleidi 
darauf  folgt:  xakovvvog  tov  naigög  Kvgoy.  Es  ist  unverlienn- 
.kar,  daß  Xenophon  innerhalb  des  Al^schnilies  §  — 18  den 
Namen  Kyros  absiditUch  aufierordentlidi  bä«fig  wiederholt  Zju 
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§  15  bemerkt  V.:  „Beachte,  daß  der  Redner  von  Kyros  oie  ein 
Pronomen  gebraucht",  und  darauf:  „Kvqov  steht  mit  Nachdruck 
am  Ende"  (nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  in  diesem  Ab- 
schnitt). Wie  oft  mochte  damals  der  Name  des  Mannes  von  den 
Griechen  genaant  sein,  von  dessen  Entscheidttng  für  sie  alles  ab- 
hing!  Das  liBt  Xenopbon  hier  durchklingen,  indem  er  den  Namen 
aii«ä  da  gebraaebt,  wo  das  Pronomen  der  dritten  Person  aosgereichi 
hStte.  —  7, 1,  wo  Kyros  den  Angriff  des  Königs  ervartett  haben 
G.  und  y.  sich  Hog  in  der  Textgestaltung  mit  Recht  angeschlossen: 
ixiXsva  KlSccQXOV  fkh  tov  69§tov  xigag  ^ysZa&atf  Mivtava  dk 
[i6v  ©firrofAov]  tov  svavvfioVj  avtog  tovg  iavtov  dhHa$6V, 
Vielleirht  ist  hier  tov  SsttctXov  eingesetzt  worden  für  ursprüng- 
liches, aber  im  Archetypus  verdunkeltes  t&v  ^EXXi^vcov.  Nimmt 
man  dies  auf,  so  entsteht  vollkommene  Übereinstimmung  in  der 
Darstellung  mit  8,4,  wo  es  nun  wirklich  zum  Kampfe  kommt; 
hier  heißt  es:  Kvqo(;  . .  näat  naQtjyyiXXsv  »cad^iataa^ai  tlg 
Tjjv  kavzov  lä^tv  txadTOV.  eyi^a  drj  avv  TrolXfj  (fnovSfj  x«l>- 
iöiayiOy  KXiagxog  ^ep  xä  ÖB^iä  tov  xtqaiog  t/^cov  ji^ög  i(a 
Ev^QOTfi  noTUfiM,  . .  Mivoav        t6  ütqatev^atog  svmvvikov 

hier  tov  *fiU^#«0Vf  so  ist  7, 1  %m  EÜ^wp  unentbehrlich. 
Vgl.  noch  7, 14  iSeXawe^  ifwtsvayiiivat  t(5  atQocrsvfjuiitt  na$fwi 

^fkiQq  ftax^ff^cu  ßaütXia.  Auch  schon  7, 1  hatte  Kyros'  den 
Angriff  erwartet;  Ton  7, 19  an  erwartete  er  ihn  nicht  mehr.  — 

7, 2  liest  V.  mit  den  Hss.  afjia  %^  intovüfi  ^it^Q(fi  nachdem 
schon  in  §  1  gesagt  war:  sig  tijv  iniov(Snv  tm\  G.  Iiatte  int- 
oiifffi  getilgt.  —  7,5  sollte  man  prwarten,  daß  0.  mit  C  pr 
öTQCiTTjyovg  xai  Xoxccyot  g  ohne  tov;  läse;  vgl.  die  S.  55b  seiner 
Bemerkungen  angeführten  Steilen  11  2,  3  und  IV  6,  7.  —  7,  8  bat 
Weiske  ol  te  (fzgaTfi/oi  verworfen;  G.  ist  ihm  gefolgt;  dagegen 
behält  V.  die  Worte  und  erklärt  sie:  ,,d.  h.  jeder  für  sich;  vorher 
hatte  Kyros  ihnen  zusammen  mit  den  Lochagen  ganz  allgemeine 
Versprechungen  gegeben*'  (§  4.  7).  Auffällig  ist»  daß  hier  (§  S) 
sämtliche  Strategen  und  kein  Lochage  erwähnt  wird,  dafi  also 
gerade  alle  Strategen  durch  Kyros'  Versprechungen  nodi  nicht  be- 
friedigt waren,  wohl  aber  alle  Lochagen!  Ohne  die  drei  Wörter 
fögt  sich  alles  gut:  die  Strategen  und  Lochagen  verkflndigen  denen 
draußen  Kyros' Verheißungen;  da  gehen  noch  einige  andere  Griechen 
zu  Kyros  hinein.  Nachtriglich  wird  §9  hinzugefügt,  daß  alle 
Unterredner,  die  früheren  wie  die  späteren  also,  Kyros  baten, 
nicht  persönlich  mitzukämpfen;  zum  Schluß  wird  dann  noch  eine 
vVechseirede  zwischen  Klearch  und  Kyros  mitgeteilt.  Die  Erwähnung 
Klearrhs  hier  scheint  einen  Interpolator  veranlaßt  zu  haben,  un- 
üherh  gLerweise  §  8  noch  ot  rs  aTQaTTjyoi  emzuschieben.  (Von 
deniseihea  verständigen  Weiske  siamml  auch  die  von  G.  und  V. 
angenommene  Verbesserung  §  12  ocQxovtsg  [xai  atqatiijrol  xai 
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^ysfiovig].)  —  8,1  scheint  mir  tcöV  äfx<pl  Kvqov  xqriatoq 
ebensowenig  wahrscbeinlicL  wie  6,9  tüv(;  iä-tXoyTccQ  tovtovg* 
—  8,8  hatte  V.,  der  besonderen  Fleiß  auf  die  loterpunktioii  ver- 
wendet, um  der  Schüler  wjüen  hinter  "koyinh  ein  Komma  setzen 
mögen,  wie  es  andere  der  Deutlichkeit  halber  getan  haben. 
§  9  hat  V.  vor  ^tyrnnoi  ein  Kolon  statt  G.s  Punkt,  um  den 
folgenden  Satz  als  I'aienthese  zu  bezeichnen.  —  8,  10  dürfte  iler 
Salz  ;}  öt  yvw^ii  ijj^  tag  td^eig  xwv  ^ElXijp'oip  i).üh'i'a 

xal  otaxoipovta  nur  Interpolation  sein  zur  Erklärung  der  das- 
selbe besagenden,  aber  nicht  genügend  deutlich  scheinenden  Worte 
ig  dioxoTTTCAv,  ottp  hrnyxonnuw*  (Bei  V.  hitte  die  Anmerkang 
«r^  hnvyxav9^t»  vor  der  Aber  ig  • .  Umwm  stehen  mössen.)  — 
8, 18  bette  0.  Mher  den  Satz  X£yovc$  Si  ig  W9g  nai  tatg 
iiinUf$  nqbg  xit  doQemz  idavmitfcey  (poßw  nota^tg  tQJg 
Snm&g  eingekbimmert,  in  der  letzten  Scbnlausgabe  bat  er  die 
Kbmmem  wieder  beseitigt,  und  V.  ist  ihm  gefolgt,  er  hat  aber 
im  Anhang  darauf  hingewiestfi,  daß  Dindorf  u.  a*  den  Satz  Xenophon 
abgesproehen  haben.  Das  Erzählte  mag  damals  wirklich  geschehen 
sein,  wie  auch  IV  5, 18  berichtet  wird:  ol  Si  xdfjbvoywtg  dra- 
vüoydvTsg,  Saw  idvvavto  (ifyunor^  wag  aanidag  rtQog  td 
WQcata  ixQOVfSaVj  o%  noXi^^o^  dstifavteg  tni.  Bedenken  er- 
regt nur  das  PrSsens  Xiyov<ii>,  das  doch  auf  die  Zeit  der  Ab- 
fassung gehen  muB.  V.s  Erklärung:  „nämlich  die,  welche  xd 
doqata  idwniitfav,  erzählten  es  nach  der  Schlacht"  wird  dem 
Präsens  nicht  gerecht.  Die  Stelle  erinnert  an  die  allgemein  als 
Interpolation  anerkannte  in  §  6:  Xiyerat  xal  rovg  aXXovg 
niqüag  tpiXatg  taZg  xefpaXccig  iy  xta  noXifiKp  öiaxivSvysvnv, 
Echt  ist  dagegen  §  24:  xal  änoxteXvai  X4ytta&  avtdg  tfj  eccv- 
xov  %«»^t 'y/^T«;'f  pfTiy»/  Tov  aQxovTtt  avTcovi  vott  solcher  Handlung 
mochte  man  sehr  wohl  noch  zur  Abfassungszeit  der  Anabasis  er- 
zählen. —  8,  22  ist  fiiaov  sx'^vrfg  x6  avruyv  unmöglich  richtig. 
Für  %6  avzäjy  muß  es  entweder  heißen  lö  x(ap  avztav  oder  bloß 
TOV  avrcay.  (Das  letztere  ist  enthalten  im  zweiten  Teil  des  yo. 
in  Hs.  B:  yg,  xö  avro  rj  rwv  avztav,)  —  Weder  9,4  hat  V.  den 
Zusatz  iviovg  hinter  xifiwfisvovg  noch  §  10  o  hinter  irttöti-AWio 
aufgenommen,  —  9,  15  liest  Dindorf  a^ioiusd-av  th'ai,  offenbar 
raii  einigen  geringeren  Hss,  Aus  seinem  Schweigen  muß  man 
annehmen,  daß  sh'ui  alle  Hss.  haben.  Freilich  aus  G.s  Notiz: 
„tt^iiag  slvat  Schenkl,  ajtov^"*  Cpr"  muß  man  annehmen,  daß 
in  dieser  Hs.  «?va*  fehlt.  Auch  bei  Hug  bekommt  mau  keine 
sichere  Auskunft.  Statt  a^tovcd-ai  liabeu  BD  MO  aJtotV.  Vor 
Schenkls  Vermutung  d^icog  «fm*,  welche  G.  und  V.  aufgenommen 
haben,  dürfte  die  Cohets,  welche  Hug  in  den  Te.\t  gesetzt  hat, 
den  Vorzug  verdienen:  ä^Kav  *?va*  =  so  daß  er  oiTenbar  für 
recht  hielt  usw.  —  Ohne  Notiz  auf  S.  V  hat  V.  aus  seiner  früheren 
Ausgabe  9, 19  6aa  ininoao  t^g  beibehalten  und  nicht  6^  Vor- 
schlag angenommen:  o  inifuno  nag  xig.   Die  Übertiefernng 
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äprichl  für  6.  JJäg  ist  vod  G.  geseUl  für  das  hier  unpassende 
aS;  Scbenkl  wollte  dafür  öij,  —  9,31  hat  V.,  wiewohl  avtw 
und  avtw  in  demselben  Satz^  vorangeht,  die  llb^lie£ßrum  pJt^ 
KvQov  behalten  und  nicht  Aaderung  vns^  aivoS  wifgenommn» 
Mir  «choinl  4fÜQ  Xv^ov  «tbsichtUcli  von  Xsnaphon  mil  EoB^jibiie 
in  den  Sinne  gesagt  in  Bein:  *CQr  Ihren  l^yroi".  —  19»  1  w  V. 
G«9  EijgXniuD^  iy^99f  <la»^^)  ßgfjif&ino  aicht  angenonune», 
sondern  er  bleibt  bei  der  La.  der  geringeren  ifos.  w&€^  cSfAi^n». 
Im  Anhang  zu  f  &  sagt  er  :  „Obrigens  Jbleibt  ee  nnUar,  ob  das  im 
f  8  erwlbnte  tftQtnonsdw  der  Griechen  das  ist,  wekbns  sie  an 
Morgen  des  SisUaebtfiiges  verlaBsen  babent  oder  ob  ^darunter  dsr 
hier  erwibnte  Troß  zu  Tersleben  ist,  wie  denn  überhanpt  ^ 
Bewegimgen  der  Griechen  und  des  königlichen  Heeres  in  diesen 
ganzen  Kap.  nicht  klar  darfasteUt  sind".  Ich  meine,  G.s  Koi\i9btar 
ist  eine  sichere  Textferbesserung,  da  sie  auf  Xeni^iAons  eiseneii 
Worten  II  1,3  beruht:  sl^yor  6%^ ,  .läQ^atog  nsqitvym^  w  ff 

(üQfjuoyvo  [so  G.  mit  den  Uss.,  dagegen  V.  mit  Schneider  cii^f^fm^ 
(Diodor  XIV  24, 1  drückt  sich  merkwürdig  nnbestinmt  aus: 

^AQ^datog . .  scpvys  [istä  tuy  läi(üv  övQa%m%i3v  nqog  T^ya  tay 
IdifAv  ata&fidivJ)  —  10,  2  z.  E.  behält  V.,  in  Abweichung  toq 
Cobet  u.  G.,  la^ßdvsi,.  Übrigens  ist  hier  die  Kritik  schwerlich 
zu  Ende  geführt.  Nach  der  Tilgung  der  Wörter  zu  Anfang  des 
§  3:  Mt^Tjaia  vhmiiqa  fj,  die  Liucke  vorge^ächla^en,  muß  die 
nacliher  so  berühmt  gewordene  Our/ialq  q  aotf  ^  xai  xaXij  Xtyo- 
(jbiyi^  ilvai,  durch  die  Griechen  gereitet  sein  (§  3  tavTrjp  §amßav], 
nachdem  sie  schon  in  der  Gewalt  des  Arlaxerves  gewesen  wir 
(§  2  ^a/ip^crvf/,  i]  . .  XTjfpd^ettfa);  wie  ist  sie  ileou  nun  aber 
dauernd  wieder  in  seine  Gewalt  gekommen?  —  10,5  bleibt  V. 
mit  Grund  bei  der  La.  von  C,,  die  Dindorf  aufgenommen  hat: 
el  nsfinoUy  ttyag  ^  nccyisg  Xonv  ini  %6  afgaiönsdoy  aQrj'^oyit;, 
während  G.  mit  Rucksiebt  auf  Cpr  und  iu  Anlehnung  au  Ilug 
schreibt:  sl  ntiircoiip  ttvaq  wg  navii  o&^vst  inl  z6  ctQaiö' 
nedov  ugr^^ovraq.  —  S.  V  fehlt  die  Angabe,  Uaß  10,  18  da«»  vwr 
ivösia  hinzu^e^cLzte  ttg  nicht  aufgenommen  ist« 

Zweites  Buch:  1, 11  bleibt  V.  bei  Cobets  unnötiger  Kon- 
jektur: tiq  yaQ  avTta  T^g  ^Q/L^^  ävviTumXtm,  Auch 
hatte  diese  früher  aufgenommeo,  aber  in  der  letzten  Scbulausgabs 
entscbcideC  er  sieb  für  die  hs.  Obarliefemng:  yuQ  ah^  ütw 
O0ug  tf.  «.  —  1, 21  liest  V.  mit  den  Bss.  ämrr^f  wäbreni 
6.  mit  Bisshop  dieses  in  änarr^iXa»  lindert.  |  23  hat  V.  dsrdi 
ein  Versehen  m$  ättayr^iii»  beibehaUen.  (nartman  ?ergleicM 
2, 10  ndrsQQV  an^iksv.)  1, 22  liest  G*  wii  ABCE  inii^^ 
i  KHqqxos,  V.  mit  den  übr^en  flss.  47¥mtQiyato  KUmfjf/K' 
WHfarend  dieser  Aorist  bei  Xen^pbon  blu^g  ist»  hat  jener  bei  ifaai 
nicht  sejncs^ioben.  In  seinen  Bemerkungen  su  Xenopbons  Anabasis 
S*  551  weist  G.  auf  Rutherlbrd  S.  186  tu  Pbivfnicbos  hin,  na 
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dieser  sich  für  die  unatüsche  Form  entschied,  und  setst  binxu: 

,,Uiu!  der  Beweis  dafür?  lUe  Form  a/rf/juc»^^  II  5, 15.  Comm. 
11111,12.  Gyn.  9, 14".  Daß  auch  G.  diese  unattische  Form 
aufgenommen  hat,  ist  um  so  bemerkenswerter,  da  er  sonst 
sehr  auf  attische  Formen  bei  Xenophon  dringt.  —  1 ,  23  schreibt 
V.  mit  C,  J^noi'S«}  a^p  fiivovatv;  mit  Hecht,  denn  es  ist  un- 
verkennbar, daß  Klearcli  seine  Worte  von  §  22  möglichst  genau 
wiederholt.  G.  laik  fjbiy  mit  Cpr  weg.  S.  \  I  Iml  V.  vergessen 
anzumerken,  daß  er  selbst  darauf  mit  Cpr  (ikh  Ii  Hübners  Zeugnis 
bei  Dindorf)  antovfSt  di  xai  nqo'iovßi,  no/.t^og  hat,  wie  auch 
§  22  überliefert  ist.  Dagegen  hat  G.  für  xal  in  §  23  f  mit  der 
Bemerkung  in  seiner  iiritiscben  Ausgabe:  f . .  in  rasora.  —  2, 4  ver- 
diente fteuß'  Athetese  von  xi^crr»  BerOcksichtigung.  Das  Horn 
wird  wohl  bei  den  Thrakern  als  Signalinstroment  gebraucht 
(VII  3,  Z%  4, 19),  aber  bei  den  Griechen  nur  hier,  sonst  immer  die 
Trompete  (I  2,  17.  III  4,  4.  IV  2,  1.7.  V  2,14.  VI  5,25.27. 
VII  4,  16).  Da  hier  die  Feinde  gerade  durch  die  bei  den  Griechen 
öbiiche  Gewohnheit  getäuscht  werden  sollen,  so  ist  es  unwabr- 
scheinlirli  daß  diese  diesmal  ein  Instrument  von  anderem  Klange 
angewendet  haben  sollten.  Vermutlich  ist  urs])rünglich  bloß  aijfi^yfi 
ohne  Angabe  des  Instrumentes,  wie  V  2,  12.  IV  3,29.  32,  gesetzt  ge- 
wesen; (lies  hat  die  falsclie  Ergänzung  veranlaßt.  —  Nur  2,3  und 
2,  13  in  (Ii  r  Anabasis  sind  die  unattischen  Formen  rjSri  ^Xiov  di>- 
yoi^iog  utul  L((.ia  '^Xio)  dvvovti  überliefert.  G.  muchte  sie  nicht  er- 
trat];en,  wiewohl  er  kurz  vorher  das  ganz  vereinzelt  stehende  eine' 
xqiiyri  aufgenommen  hat  und  4, 6  oldaiif-v,  sondern  er  hat  sie  in  die 
atiischen  dumiog  und  dvvtt  verwandelt,  und  V.  ist  ihm  darin 
gefolgt.  Die  Entscheidung  beruht  auf  §  13.  Hier  genügt  der 
Hinweis  auf  die  Homerischen  Formeln  äfta  d'  ijeXita  ncaadvvti 
und  dvvta  d'  ig  riikiov  nicht;  an  den  betreflenden  Stellen  ist 
überall,  der  Natur  des  Part.  Aor.  gemäß,  der  Moment  des  Sonnen- 
untergangs gemeint,  und  an  der  Anabasisstelle  ist  die  Annahme 
etwa  einer  Anspielung  auf  Homer  ausgeschlossen.  Dagegen  „in 
dem  Zusammenhang  von  §  13**  (so  sagte  ich  in  der  WS.  f.  klass. 
IMiii.  1906  Sp.  564)  könnte  (tua  i^XUn  dth'Tt  doch  wohl  nur 
heißen:  'mit  dem  iVlonieni,  ita  die  Sonne  unterginge'  oder 
*  untergegangen  wäre',  und  das  wäre  doch  für  eine  Berechnung 
auf  die  Zukunft  {Xoyi^ofiii'üi  ^^n^)  ein  starkes  Stück,  zumal  in 
betreir  eines  ganzen  Heeres*';  ich  setzte  hinzu:  um  so  mehr,  wenn 
die  Berechnung,  wie  hier,  am  frühen  Morgen  schon  angestellt 
wird  {irrsl  ^(liga  iyipsvo) ;  dasu  kommt,  daß  $  13  nicht  genau 
mit  (  16  fibereinstimmen  wurde;  §  13  heißt  es  darauf:  toiko 
Olm  i^iws^nav^  dagegen  $  16  steht  mit  Part  Prs.:  &fM 
%m  ijXii»  dvonipw  sk  iyyvtäco)  xwfjtac:  lovg  ngaStovs 
i%(»y  nm€Cxijpu)a€V'y  dieser  Widerspruch  ist  iiiclit  vorhanden, 
wenn  man  §  13  an  der  Überlieferung  afia  tjXIm  dvpovti  fest- 
hält.   (Die  Späteren  kommen  H  2, 17  in  der  Dunkelheit  an.  Bei 
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einer  Marschberechnung  ant  Morgen  übrigens  wird  iunn  sich  ein- 
richten, wenn  es  irgend  möglich  ist,  uovh  «[Piiugend  Licht  abends 
bei  der  Ankunft  zu  haben.)  —  '2.  IS  i^t  wühl  (ac  «o*X6  in  cog 
toixfi  zu  verwan<leln.  Die  Verniutniig  des  Griechen  wurde  nachher 
bestätigt  {iöijlo)(y6  ds).  —  3,  18  verlangt  Ilartnian  Anal.  S,  70  statt 
ah^aaa^at,  ein  Verb  =  impetrare.  Es  stand  wohl  i^an^<xaa-9-cu 
da.  —  S.  VI  ist  nidit  vermerkt,  daß  4, 5  G.  mit  Rebdantz  a/»' 
^ai^)  vtuvva  achreibt,  V.  dagegen  ufta  tavta  {av)^  nachdem  er  friiber 
«i'erat  hinter  sv^g  eingeschoben  hatte.  —  4,8  iat  daa  von  G. 
hinter 'O^ovrag  eiogesetate  nicht  aufigenommen  worden.  Der  hier 
gemeinte  Orontas  war  ja  eine  lur  Abfassungszeit  der  Anabasis  in 
der  Griechenwelt  bekannte  Person.  —  4, 12  behalt  V.  tiüu)  vor 
avtov  und  begründet  dies,  G.  gegenüber,  in  Anmerkung  und  An- 
hang nach  Mögüclikpit.  —  4,  19  hätten  G.  und  V.  i&  vor  im- 
d-ijofa^-at  mit  ABCy  weglassen  sollen.  Darauf  war  auch  kein 
Grund,  von  dem  in  ABC  überlieferten  Aorist  imd-ffieyovg  abzu- 
gehen. (Hug  und  G.  haben  tTiLtid'fnivovc.  im  Text  ohne.  An- 
gaben über  die  hs.  Lesarten  in  ihren  kritischen  Ausgaben.)  Wenn 
V.  mit  seiner  in  der  Anm.  geäuBerten  Vermutung  recht  hat,  daß 
der  vsaviaxog,  der  die  hier  erzählte  kluge  Schlußfolgerung  iiu 
Kriegsrat  machte,  wohl  der  11  1, 12  genannte  Theopompos  gewesen 
sei,  so  dürfte  er  in  seiner  im  Anhang  zu  II  1, 12  ausgesprochenen 
Meinung  irren:  „Offenbar  will  Xenopbon  den  Theopompos  lächer- 
lich machen  usw.".  Jedenfalls  aber  ist  es  erfreulich,  daß  V. 
Theopomp  nicht  mehr  mit  Xenophon  identifiziert,  wie  manche 
noch  tun,  ohne  zu  bedenken,  daß  Xenophon  nach  III  1, 4  weder 
Oberst  noch  Hauptmann  noch  überhaupt  Soldat  war,  also  im 
Kriegsrat  keine  Stimme  hatte.  Wäre  er  zugegen  gewesen,  so 
würde  er  Ii  1, 14  nicht  f  ^aaav  i^esagt  haben.  —  1,  24  ist  in  t!cr 
Hauptbandschrift  C  flberlicfei  t:  diaßaipoPTwy  ^efzoi  6  riovg 
avTOlg  (so  C,  und  die  übrigen  Hss.;  Cpr  und  A  avrdoy) 
in^ipapf}.  Schenkl,  Hug,  G.  und  V.  tilgen  das  Pronomen.  Doch 
vgl.  II  6,  3  Ol  &(f  OQOi  ijdrj  t^co  ovi  og  anomQ^tfiiv  avTOV  ^ttf»- 
QMPio  und  VI  5,  17  inioi>i(av  i^Kav . .  i^fjkäg,  wozu  Uehdantz' 
Anm.  zu  fergleicben  ist.  —  4, 26  ist  überliefert  oaoy  3*  mf 
XQovov,  Da  w  unmöglich  ist,  hat  Hatthiae  dafflr  wv  gesetzt, 
G.  V.  tilgt,  wie  andere,  ov.  ^  4, 27  hat  V.  mit  BG  ini- 
tQ9t/f£  Totg  'ElXifat^  G.  mit  den  Obrigen  Hss.  totg  *'Ell^^rtp 
hfhQsxpBif  (ohne  Angabe  der  Lesarten  in  seiner  krit.  Ausg.). 
—  5, 1  war  vielleicht  von  Xenophon  Zanurtjy,  nicht  Zandrar^ 
geschrieben,  nach  den  Entstellungen  in  III  3,  (>  zu  urteilen: 
Cpr  iioifjy^  cet.  ^dztjy.  —  5,  §  behält  V.  das  Überlieferte:  rwv 
^eujy  T6  xal  T(ay  oqxcov,  mit  der  Erklärung:  Koordination 
statt  der  Subordination  (Hendiadyom);  G.  hat  ts  xai  rtay 
gestrichen.  Ich  trete  V.  bei,  wenn  auch  das  folgende  rrag^  ovc 
atit'  x^sboy  zurückgeht.  —  5,  10  schreibt  V.  mit  G.  *t  di  dijj 
Hai  fiayiyrtg  at  xmaxisiylBttfiiy,  ukko  n  ^  töy  tvfQyhijy  xara- 
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nttiifWftg  ngog  ßaCtXia  tw  fi^/Kfrov  etpedqov  noXsfji^confv ; 
So  im  ganien  nur  die  Hs.  A ;  die  ftbrigen  haben  hiDter  älXo 
u,  noXsinjaofAiP  steht  in  BCE,  dagegen  aymyt(üifis&a  in 
aoderen.  Es  durfte  cry .  •  äf»pttot[iks^  richtig  sein  wegen  des 
Vergleichs  des  Grofikönigs  mit  einem  iip€Sgos\  daför  scheint 
n^ls^o^v  mit  Unrecht  gesetzt  zu  sein,  nachdem  apsd^ov  in 
apOQov  (so  ABCER)  verdorben  war.  —  5, 14  hat  6«  mit  C  pr 
f^Kfditv  h'fxa,  V.  mit  C,  tov  ^MSM^  Svexa  fiOVOVy  e$  folgt 
darauf  alld  xal.  (S.  VI  hat  V.  ausgelassen  14  und  ftovor,)  — 
5, 15  hat  V.  TO  övoiMt  vor  rig , . .  iifti  beibehalten,  das  G.  m\i 
Bissbop  getilgt  hat.  —  5, 22  ist  nach  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Hörers  auf  eine  wundersame  Sache  lenkenden  Frage  dUd 
ti  di]  vfAag  il^Of  ctnoXiCcii  ovx  ini  tovto  fj^d-OfASV;  in 
der  feierlich  beteuernden  Antwort  hinter  ev  Xa^i  mit  C  pr  ot* 
auszulassen  vor  6  ifJiog  sgcog  rovtov  attoQ  ro  rotg  "EXXfjCtv 
ifk^  Tuaioy  ysvsa&ca  (vgl.  Kyrup.  II  1,  8  tovto..  etf  Idd-i.. 
TiXfi&ei  ye  ovx  vnhodaXoiixsx^-'  äv  xovg  nolefiiovg).  Auch 
VII  8,  3  ist  in  der  feierlichen  Versicherung  des  Antwoi  t*  iidt  n 
liioitT  aXk'  ofda,  s(pij  mit  ABC  oti  fortzulassen  vor  den  VVoi  len 
xav  fiiXXji  noib  tffsff&ai  (n.  XQVf^txTo),  (faivtiai  ifjinodiov^ 
ay  fifidsy  aXXo^  av  cavTM.  Diese  seltenere,  ursprüngliche 
Form  d(^r  Parataxe  voll  energischer  Kurze  hndet  sich  in  der  Ana- 
l'jjsis  noch  V  8,  22  i^ovaiav  enoitj^ccts  tolg  xanolg . .  vßQiSetv 
ihwieg  avTOvg.  ol^ut,  yctq  . .  lovg  avzovg  fvqi^asts  xal  lots 
Kaxiöiovg  xai  vvp  vßqiaioiarovcy  VI  1,31  öfjii'Vfit,  v^Xv .  .  ri 
H^v  iyü} .  . .  bJvofiTiv  (vgl.  K}rup.  II  3,  12),  VII  6,  16  ovxovv 
dijXov  xovio  ye  ianv^  einsQ  iixoi  h^Xei  . . ,  ovx  ovriag 
ixiXii,  —  II  5, 27  hat  G.  aus  Hugs  Ausgabe  än§X^v  beibe- 
halten, ohne  eine  Notiz  In  seiner  kritischen  Ausg.  darOber,  dafi 
es  nur  «ine  Konjektnr  Hägs  und  Cobets  ist,  und  V.  ist  ihm  ge- 
folgt. Überliefert  ist  das  Simplex  iXd't&v^  das  ja  auch,  schon  von 
Uomer  an,  heißen  kann  'zurQckgekehrt*;  KrOger  in  seinem  Ana- 
basis-Lexikon  fährt  dafür  an:  II  1, 1.  V  1, 4.  VII  7, 30.  II  5, 25 
sagt  Tlssaphernes  zu  Klearch :  „Wenn  ihr,  die  Strategen  und 
Lochagen**  (also  diese  alle)  n<u  mir  kommen  wollt,  so  werde  ich  die 
nennen,  die  zu  mir  sagen,  daß  du  mir  und  meinem  Heer  nach- 
stellst". Klearch  verspricht  ihm  darauf  alle  zu  bringen«  Am 
nüchsten  Tage  yerkfindigte  er  im  griechischen  Lager,  es  mußten 
zu  Tissaphernes  gehen,  die  dieser  verlangt  hätte  (also  alle,  wie 
zum  Überfluß  ausdröcklich  §29  zeigt),  und  wer  von  diesen 
als  Verleumder  uberführt  würde,  müßte  bestraft  werden: 
of  av  iXeyx&^at  dtaßdXXovreg  ro)v  'EXXijvMV,  so  alle  llss.  Nur 
steht  0?  äif  in  C  in  ras.  3  litt.  'Conjicias  iäv'  meint  Dindnrf, 
„verisimiliter"  (iemoll;  tmv  ^EXXi^uoji'  nuißte  nun  auf  Dobrees 
Vermutung  hin  bei  G.  und  V.  schwinden.  Was  übrig  bleibt, 
wird  mau  doch  nicht  fih»*rselzen  wollen:  .,Wenn  Verleumder  dar- 
getan würden'';  dann  mußte  ^^V£g  stehen;  sondern  man  müßte 
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die  Worte  so  auiTassen:  ,,Wenn  sie  (alle  Strategen  und  F.orliagen) 
als  Verleumder  überführt  würden".  Nun  hat  aber  Klt-  inh  nur 
an  den  einen  Menon  gedacht  (§  28),  und  nur  verallj^eiiieinernd 
wird  §  29  im  Plural  gesagt  rorc  naQalvnovytag^  wie  §  27  of 
«i',  welche  Worte  nicht  hätten  angetastet  werden  sollen.  Tm 
*^£kjLijyu)i'  wird  hier  speziell  von  der  Söldnerschar  gebraucht, 
wie  häulig  in  der  Anabasis,  z.  B.  V  6,  11,  und  zwar  nn  dieser 
Stelle  sogar  Hellenen  ge';oiiul)pr.  Ah^ichtlich  nlur  wird 
H  5, 27  .  .  .  öiaßuÄXoi'itg  loji^  ' EkXriVUiP  und  xaxouovc  iO»c 
'EXXriCiv  zueinander  kontrastiert;  Klearch  sieht  ja  in  Tissa|>hernes 
den  einzigen  Retter.  Auch  an  andern  Anabasisstelien  wird 
^ElXfivng  um  verschiedener  Whrkungen  willen  wiederholt,  z.  B> 
V5,  8f.  6, 2.  VII  6, 41.  In  rednerischer  Leidenschaft  kommeB 
noch  stärkere  Wiederholungen  vor;  so  VII 6, 33— 35  achtnial 
vii^H  mit  seinen  Kasus.  Was  übrigens  die  beim  ersten  Buebe 
der  Anabasis  erwähnte  Wiederholung  des  Eigennamens  Kyros  be- 
trifft, so  verweist  schon  Hermogenes  n,  f*e^.  dsiv,  c  9  auf  diese 
Erscheinung  mit  den  Worten  ^og>»y  nokXasetg  Kvqov  inmm- 
Xafkßdvmtf*  Sein  Erklärer  Gregor  von  Korinth  belegt  diese 
Äußerung  VII  S.  1195  W.  mit  Kyrup.  III  2,  14.  —  Ii  5,37.39. 
III  1,47.2,4.  IV  8, 18.  VII  1,40  (hier  ohne  Angabe  der  Ober- 
lieferung). 5,4,  an  so  vielen  getrennten  Stellen  hat  G.  das  Obe^ 
lieferte  *0q%0fiivioq  um  attischer  Inschriften  willen  in  ^Eqx"^' 
fiiviog  verwandelt.  In  den  Hellenika  ist  ihr  Herausgeber  Keller, 
aul  den  sich  G.  öfter  beruft,  nicht  so  verfahren,  ebensowenig 
die  Herausgeber  des  völlig  attischen  Thukydides.  Um  G.s 
willen  ist  V.  von  seiner  früheren  Schreibung  an  allen  jenen 
Stellen  abgegangen,  indem  er  zu  der  ersten  seine  Aninprkmig 
so  vervollständigt:  „Aus  Krchomenos,  spntcr  Orehomenos,  in  .Ar- 
kadien'*. Mit  der  versrliKMipnen  Aussprache  des  Naraen^s  dürfte 
es  aber  vielmehr  fnl^Minlf  Hewniidliiis  haben:  die  böotischfn 
Naineusvettern  sprachen  uml  schrieben  sich  mit  E,  die  arkadischen 
aber  mit  0.  In  dieser  Foim  erscheinen  die  letzteren  in  * 
offiziellen  Aktenstücke  CIA  II  IN.  332,  Z.  24.39,  in  einem  liundes- 
vertraj?.  den  Athen  mit  Lakfiia  nion  und  seinen  Bundesgenossen 
im  .labre  271  0  schloß.  W^  nn  die  arkadischen  Orchomenier  m 
attischen  Inschriften  aucli  mit  E  autlieten,  so  ist  darin  nur  eine 
Einwirkung  der  höotischen  Nachbarschaft  aut  athenische  Aus- 
sprache und  Schreibung  zu  erkennen.  —  II  6,  2  haben  G.  und 
V.  miaag,  nachdem  Hug  nach  den  Spuren  in  G  pr  dvantiw 
gesetzt  halte.  Nach  Dfibner  steht  ntUrag  in  dieser  Hs.  in  ras.  6 
litt.,  und  Hug  in  seiner  Praefatio  bestätigt  es«  Der  Einwarf 
warum  dann  nicht  dpa  allein  ausradiert  sei,  vertiert  seine  Knft 
gleich  durch  1 10,  wo  rotQ  otQcnsv  in  ras.  steht  und  r^g  sieher 
richtig  ist.  —  6, 6  hat  G.  wns  nolsfketv  mit  der  einen  Rb,  t 
weggelassen,  in  der  die  Worte  nur  ausgefallen  sind,  weil  das  Auge 
des  Schreibers  von  dem  vorhergehenden  nopitp  Qber  rtoUf(^¥ 
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fort  80gteicb  auf  ifw  öberglilt.  Mit  Recht  bat  V.  wfts  noXs- 
futy  beibehalten;  ohne  diese  Worte  würde  die  Traductio:  ^»ito- 
mlifiov  . .  noXsfuity  .  •  nolsfuty  • .  noXsfi£y  . .  nolcfjtoy  ,  • 
(ptlonolsiäog  Terstümmelt.  Sie  hat  ihr  Gegenstfick  in  der  Scbil- 
deruDg  der  Geldgier  des  Ri?aleo  Uenon  {  21.  —  Das  darauf  von 
G.  ?or  slg  Ttatd^xd  eingesetzte  fiberflüssige  t$g  hat  V.  nicht  auf- 
genommen. —  6, 11  hat  V.  mit  Recht  die  flberlieferten  Worte 
ohQv  iv  TOlc  aAÄo*(  ngoaanoig  beibehalten  mit  der  Eridärung: 
'unter  den  andern  Gesichtern'.  Die  aufiallige  Stellung  von  av%ov 
erklärt  sich  nur  daraus,  daß  das  Pronomen  möglichst  seinem 
Gegensatz  äHa^g  genähert  werden  sollte.  Welcher  Interpolator 
sollte  übrigens  solchen  Gedanken  in  diesen  Worten  hinzugefugt 
haben?  —  6, 19  hat  V.  Ixapog  im  Texte,  wie  G.  und  Hug, 
welche  in  ihren  kritisclien  Angaben  davon  schweigen,  daß  dieses 
die  La.  der  geringeren  Hss.  ist,  während  ABC  (nach  Dubners  An- 
gabe) Ixavdog  haben.  Dies  hat  Schenkl  mit  Recht  aufgenommen; 
dadurch  wird  Xenoplions  Urteil  über  seinen  Freuuci  Proxpnos  be- 
deutend milder,  indem  es  nun  lautet:  ov  fisvzot  (nämi.  övpaiög 
^v)  ovi'  al6äi  toZg  (SToaiicovaig  favtov  ovts  (poßov  Ixapdog 
ifAnOi^ffai.  —  B,  22  setzt  V.,  wie  Üindorf  mit  ABC,  %6  aXfj^sg, 
Gemoll,  w  ie  seine  Druckvorlage  Hug,  äliixkig  mit  Mit,  diese  beiden 
ohne  Angabe  über  die  Uss. 

Drittes  Bändeben,  Buch  V:  1,1  behalt  V.  mit  den  geringeren 
llss.  das  zweite  oca  bei.  Unverkennbar  bilden  6aa  . .  6aa  .  .  o)g  .  . 
(äg  einen  Parallelismus.  Entsprechenden  Stil  zeigt  der  iüL^rpolalor 
II  1,  1  wg  .  .  ooa  .  .  o)g  .  .  üjg,  III  1,1  6oa  .  .  oö"«,  IV  1,  1  öcfa  .  . 
06a  .  .  ocr«,  ebenso  VII  1,  1.  —  Darauf  in  1,  1  schreibt  G.  mit 
ABC  TgaTis^ovvTa  'EXX'^ptöa  TioXtVy  V.  mit  den  übrigen  Hss. 
Tq,  nokip  'ElLf  in  derselben  gewöhnlichen  Wortstellung,  wie 
IV  8, 22.  Aber  hier  scheint  der  Interpolator  das  Adjekti?  nach- 
dr&cklich  vorangestellt  zn  haben,  um  auszudrficken:  Cndtich  kamen 
die  Griechen  in  die  erste  griechische  Stadt.  (Vgl.  5, 14.  VI  6, 3. 
16.  VU  1, 29.  HeU.  IV  8, 26  in  Hs.  B.)  --1,2  schreibt  G.  mit 
ABCE  ip  Tol«»  wf,  V.  mit  den  Qbrigen  Hss.  iv  tm^  mit 
gutem  Grunde;  einmal  ist  der  Gegensatz  zum  bequemen  Liegen 
auf  einem  ScbiflT  das  Marschieren  zu  Lande,  zweitens  ist  dieses 
mit  Unannehmlichkeiten  verbunden:  Gepäcktragen,  Staubschlucken, 
Ersteigenstetier,  rauher  Berge  usw.  Daher  wird  auch  8,13  u.a. 
gerade  diese  Last  ordentlicher  Soldaten  {iv  xot^tt  iopzaav)  her- 
vorgehoben, und  1,14  dvixgayoy  tag  ov  diok  odonoQstv.  -r- 
1,4  bleibt  V.  mit  Recht  bei  der  Überlieferung  vavaQx^*^  xorl 
Tvyxdvst^  G.  will  oQ^t  nach  tutl  einschieben.  Da  wurde  llugs 
Konjektur  schon  besser  sein:  vvv  für  xat;  denn  ägit  ist  nicht 
=  nunc,  sondern  =  modo.  Aber  die  Überlieferung  bedarf  nicht 
der  Änderung.  Cheirisophos  glaubt  sich  IIolTnung  aul  Schifle 
machen  zu  können,  weil  Anaxibios  ihm  Freund  und  zugleich 
durch  ^Schicksalsfügung  Nauarch  ist;  mit  Machdruck  ist  dieses 
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neue,  mäclitige  Amt  durch  die  Stellung  bervorgehobeu.  —  1, 8  haben 
y.  und  G.s  krit  Ausg.  alofutt,  G.s  Schulausg.  olfMi,  offenbar 
durch  ein  Druckversehen ;  denn  olfuu  hat  nach  DindoiT  die  Aid., 
et  fortasse  E,  alle  übrigen  oXoikai.  —  1,16  bieten  ABCE  das 
untadelige  %qfi(SaiV%Oy  (>.  und  V.  lesen  mit  den  geringeren  Hss. 
k%Qi^cavvo.  —  V  2, 4  balle  schon  vor  G.  V.  die  La.  von  Ven,  M 
in  den  Text  aufgenommen:  eysyiwro  ol  diaßdyitg  (l'eltasten  und 
Stangenträger)  nXflovg  ^  flg  x^Atot'c  (h>xi-n(rmovg.  Seine  Anra. 
dazu  weicht  nur  iu  der  Fassung  ein  wenig,  aber  aichl  lui  Inhalte 
von  seiner  frülit  ren  ab:  *iyivovf;o  übersetze  nach  I  2»  D  ol  at^fin.^ 
(näml.  „sie  betrugen  insgesamt''  uJer  frei:  „die  Gesamtzahl  be- 
ti'ug'^)  'oder  fasse  tlq  dyxP-j^an,  als  Subj.  und  iyspoyzo  ol 
diaßavteg  als  Umschreibung  von  dtißffffiof*.  In  dieser  Anm.  ist 
gerade  der  Stein  des  AnstoBesTriUlot;^*  ij  mit  Stillschweigen  fiber- 
gangen. GemoU  in  seinen  Bemerkungen  2u  Xen.8  Anabasis, 
TeilV  (Progr.  des  Stadt.  Gymn.  zu  LiegniU  1906)^.7  wendet 
sich  gegen  meine  Worte  in  der  Rebdantzsehen  Ausg.:  *Die  La. 
nXäiovg  ^  dg  verbietet  sich  durch  ihren  Sinn*  mit  der  Entgeg- 
nung: 'Allerdings,  wenn  ubersetzt  wird:  „waren  mehr  als  gegen 
tausend'*.  Aher  ist  das  die  einzig  mögliche  Übersetzung?  .  .  Die 
richtige  Erklärung  lintlet  sich  bei  Rehdantz-Nitscbe  zu  iV  6,  11 
(lö  iLttv  oiV  oQog  iöLi  nXeov  ij  i(f'  «^lyxovta  aiddia)  ,, erstreckt 
sich  über  mehr,  wobei  wir  die  Präposition  sofort  vor  den  ad- 
verbialen Komparativ  stellen".  Dagegen  ist  V  2,  4  zu  übersetzen 
„beliefen  sich  aul  mehr  als  1000  ' \  Darauf  erwidere  ich:  Durch 
die  Übersetzung  wird  die  Bedeutung  des  griechischen  Woriiauies 
nicht  berührt;  eine  fibersetzung  täuscht  leicht  über  den  Siuo. 
„B6li^<Bn  sich  auf  mehr  als  1000*'  ist  griechisch  nur  iyivovvp 
ftksiovg  ^  x^^^^  ^^^^^  nXsiovg  f  eig  x^^^ovg^  Dies  heifit 
eben  in  genauer  Obersetzung:  betrugen  mehr  als  gegen.  lOOO, 
als  ungefähr  1000.  Das  ist  unlogisch ;  so  drfickt  sich  niemand  aus. 
Die  Siehe  iV  6, 1 1  aber  und  die  anderen  von  G.  auf  S.  7  ange- 
führten Stellen  haben  mit  unserer  nichts  zu  tun;  ini  ist  da  nicht 
dasselbe,  wie  dg  hier,  sondern  es  handelt  sich  dort  um  räumliche 
Ausdehnung:  erstreckt  sich  über  mehr,  über  einen  größeren 
Raum  als.  Gehen  wir  nun,  um  das  Ursprüngliche  zu  eruuuelo, 
auf  die  Gesamlfiberlielerung  zurück.  In  den  vvsUn\  Worten 
iyivovio  ol  öictßdvtag  nXtiovg  ij  stimmen  alle  Hbs.  ubereiu; 
dagegen  in  den  folgenden  gehen  sie  t'ol^^endermaßen  auseinander 
nach  Schenkls  übersichtlicher  Darstelluu^:  /}  diaxi^iov^  uvO^qui- 
novg  GA£V,  iq  öiaxiUay  uvd^qwnmv  B,  i^  eig  x^^^^vg  ävi^Qio- 
Ttovg  Yen.  M,  ^  slg  dicx^Xiovg  dv^g,  cet.  Solche  Verschieden- 
heit hat  verschiedene  Wege  der  Gelehrten  veranlafit  Matthiae 
geht  von  dem  fehlenden  «lg  der  besseren  Hss.  ans,  behSIt 
jgXsiavg  f  und  konjiziert  diaxiXiot  dyd^gtajiOi*  Andere  betonen 
dagegen  mit  Recht  den  in  seiner  Entstehung  unerklärten  Akku- 
sativ und  sehen  stg  entweder  als  ausgefallen  vor  d»c  oder  als 
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verschrieben  in  öig  an,  ballea  also  fest  an  sig  dtcx^^^^^? 
oder  an  eig  x^Xiovg  d.  und  müssen  demnach  vorn  andern. 
HerÜeiD  und  Uug  greifen  zu  einer  Gewaltkur;  sie  streichen 
nXehvg  ijj  ohne  doeb  sagen  zu  kennen,  wie  es  entstanden  sei. 
Ich  bin  der  Meinung,  daB  nleiovg  aus  nX^&og  verschrieben 
und  nach  diesem  Irrtum  f  eingesetzt  ist,  und  weise  hin  auf  * 
iog  dtcxi^o^  IV  2, 2.  Es  bandelt  sich  schließlich  noch  um 
die  Frage,  ob  man  sich  mit  Hertlein  für  slg  dMf%tltavg  äif&QM- 
Tiovs  oider  mit  Hug  für  slg  x^^^9  ^  entscheiden  soll.  Ich 
habe  das  letztere  vorgezogen,  einmal  weil  die  Kritik  von  den 
besseren  Hss.  auszugehen  hat  und  der  Gedanke  zunächst  lag, 
daß  das  dtg  in  ihnen  aus  sig  entstanden  sei,  sodann  aus  folgen- 
der Erwägung:  Xenophon  bricht  mit  der  HSlfte  des  Heeres 
gegen  die  Drilen  auf  (2, 1);  nun  betrugen  die  gesamten  Peltasten 

IV  8,15:  ISOO  Mann.  Ich  glaubte  also  unter  Vergleich  von 
VI  4,23  nicht  auf  2000  gehefi  zu  dürfen.  Hier  heiBt  es  zwar: 
iSäqX^^^*  ^  (unter  Neons  Führung)  avv  doQat(o$g  xal  dtfnotg 
xal  O'vldxoig  xal  dXXo^g  dyytiotg  slg  SiaxtXtovg  dvx^Qianovg^ 
und  es  war  die  Zahl  der  Krieger  (9800  bei  der  Zählung  IV  8, 15) 
weiter  verringert  worden;  aber  jene  Ausziehenden  finden  sich 
aus  dem  (lesanUhefr  unter  ISeon  zusammen,  si<*  werden  durch 
den  gnniniio;sten  Mangel  an  Lebensmitteln  geLrieben,  und  vor 
allem:  Xenoplion  unterscheidet  hier  keine  Truppengattungen;  es  *• 
mögen  bei  diesem  Itiiei nehmen  in  der  Gesamtzahl  von  etwa 
2000  nicht  nur  StangeiUi  äger  und  Pellasien,  sondern  auch  aridt  ie 
Leicljlbt  uatinete,  ja  auch  Schwerbewafl'nete  gewesen  sein.  Daiür 
scheint  VI  5, 4  zu  spreciien :  da  man  nach  dem  unglücklichen 
Ausgange  des  Zuges  Neon  und  seine  Leute  zur  Sicherung  des  Lagers 
bei  Beginn  des  neuen  Auszuges  zurückläßt,  ol  loxccyoi  xal  ol 
(TTQccTiMTai  ctTtiXinov  avtov.    So  zurückbleiben  zu  sollen,  mußte 

in  erster  Linie  SchwerbewaOneten  ehrenrührig  sein.    Daß  übrigens 

V  2, 4  keine  sichere  Entscheidung  zwischen  x*^aoi's  und  dia- 
xMovg  getroffen  werden  kann,  gebe  ich  zu.  2, 12  hat  Pan- 
tazides  mit  Recht  das  liifat  nach  duiyxvXta^ivovg  in  ver- 
wandelt. Es  soll  ein  Gesamtangriff  auf  die  Metropolis  der  Drilen 
erfolgen.  Zu  dem  Zwecke  werden  die  Peltasten  %  10  einstweilen 
zurdckgebalten,  die  Schwerbewaffneten  werden  herangezogen,  die 
Peltasten  mOssen  §  12  ihre  Speere  bereit  halten,  die  Bogen- 
schützen ihre  Pfeile,  die  Gymneten  ihre  Steine.  Nun  war  (1^ 
alles  bereit,  die  Offiziere  der  Schwerbewaffneten  standen  neben- 
einander. Da  erfolgt  das  §  12  angekündigte  Trompetensignal'  in 
§14,  da  setzt  sich  alles  in  Bewegung,  die  Schwerbewaffneten 
laufen,  Geschosse  jeder  Art  fliegen,  und  die  Feinde  müssen  unter 
der  Gesamtwirkung  §  15  zurückweichen.  Was  die  Satzkonstruk- 
tion in  §  13 — 15  betrifl't,  so  tritt  V.  denen  nicht  bei,  welche 
den  Nachsatz  schon  in  $  13  mit  den  Worten  xal  ol  koxayoi 
beginnen^  sondern  denen,  weiche  %  14  den  Anfang  desselben  setzen 
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bei  äfia  ts  tS  ^EvvaXiia,  Ich  maB  bei  meiner  in  der  Rebdantz- 
sclien  Ausg.  dargelegten  und  begrändeten  Ansicht  bkibeD,  daß  er 
in  Wahrheit  erst  §  15  mit  vno      nl^&ovi  vmy  ßskmv  begioDt 

—  2, 15  bieten  die  geringeren  Hss.  noch  *a\  OMSayog  H^lr 
hivivq  hinter  Uyaaiag  StviKfäktog.  Vermutlich  sind  die  Worte 
aus  einer  anderen  Anabasis,  ans  der  ein  Leser  auch  anderes  sar 
Xenophontischen  hinzugesetzt  hat,  heröbergenommen,  an  den  Rand 
geschrieben  und  später  mit  den  nötig  sdieinenden  Andeningen  in 
den  Text  aufgenommen.  -~  2,17  behält  V,  wie  Ullrich,  xai 
zwischen  itpsvyov  ol  fkhf  und  ixovtsg  ä  slaßov*  Es  kann  I  9,31 
iffvyev  sxoav  xal  lo  CTQcevtVfta  näv  ov  ^ystzo  Terglii  hen  werdeo 
und  VI  1,  8  6  Xfiattjg  Sijaag  tov  avdqa  xal  td  ^ev/oq.  €hiay€i, 

—  2, 21  hat  G.  mit  den  Hss.  E  und  N  t£  hinter  sxoyttg  getilgt, 
sodann  mit  Hartman  xal  vor  tcoy  onXnoiv  td  nX^&og  und  das 
Subjekt  ol  Xoxayol,  Letzteres  behält  V.»  Ulkicb  außerdem  ital  bei; 
aber  es  durfte  auch  te  heizubebaiten  sein.  So  wird  die  Satzkonstruk- 
lion  klar.  Da  Xenophon  und  den  Lochagen  die  Stadl  der  Drilcn 
uneinnehmitar  scheint,  so  rüstet  man  zum  Abzug;  jede  Abteilung 
reißt  die  iü  ihrer  Nähe  belintlliclicn  Palisaden  der  Sladtbefesti^'ung 
auseinander;  diuch  diese  Lücken  schicken  die  Lochagen  die 
Kampfunfähigen  und  mit  Beute  Behidenen  und  auch  die  Masse 
der  Schwerbewaffneten  hinaus,  nachdem  sie  nur  von  den  Schwer- 
bewaffneten diejenigen  zurückgelassen  halten,  denen  jc(hr  ver- 
traute. Cm  das  Verständnis  des  Satzes  zu  erleichtern,  ist  in  deu 
Kernigeren  Hss.  xaztsXinov  aus  xaiahnopifc  gemacht  wurden. 
Über  die  Stellung  von  ol  Xoxctyol  vgl.  Paniazidcs  S.  352  seiner 
Anabasis-Ausjjabe.  —  Die  3,  4  von  anderen  beliebten  Änderungen 
scheinen  ininötig,  wenn  man  Lüdeis'  und  Sortjf^  Interptinkimn 
annimml:  diaku^ißuPovGv  to  dno  tvoy  alx^i^ii^no^v  cfgyi'oiuy 
YBVOiitvop  xal  z^v  dexattiVy  ijv  lU)  ^Anöllwvt^  i^H?^oy  xca  tj^ 
^Eifsüict  ^Aqiiykidi '  xal  [di]ikaßov  ol  azQatfjyol  %6  (liQog  Ixa- 
axog  (fvXcktetv  rotg  ^eotg*  Die  einzige  hier  vorgenommene 
Änderung  ihxßov  hat  auch  G.;  V.  behält  6iÜMßov  ohne  Erklä- 
rung des  Wortes  unti  ohne  Angabe  der  Differenz  auf  S.  III.  Das 
vorhergehende  dialaftßmfovc*  erklärt  V.  irrtflmlich ;  '  dtä  .  •  be- 
seicbnet  das  Verte'iien  der  gansen  Beute  an  die  Feldherren*. 

—  3, 5  mußte  mindestens  der  Satz  iivog  yäq  «ttkov  fallen; 
denn,  wie  ich  in  der  Rehdantzscben  Ausg.  bemerkte^  *der  ver- 
pflichtende Grund  zur  Mitaufschrift  war  nicht  der  hier  angegebene^ 
sondern  der,  daß  Proxenos  der  Vorgänger  Xenopbons  im  Stra- 
tegenamte war'  (III  1,  n);  und  die  Strategen  hatten  die  Sorge 
für  Ausrichtung  des  Zehnten  an  die  Gdtter  (V  3,  4).  Aller  Wahr> 
scheinlichkeit  nach  sind  aber  auch  die  vorhergehenden  Worte  ig 
aiv  KXfdgx^  äni^ve  interpoliert;  Xenophon  durfte  seinen 
Freund  Proxenos  als  dem  Leser  durch  das  vorher  Erzählte  ge- 
nügend bekannt  voraussetzen.  Diese  Vermutung  Nitsrhes  und 
Jacobs  babe  ich  in  Bursians  Jahresbericht  1877«  1,  S.  73  ver- 
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offiBDtlicht,  geraume  Zeit  bevor  Hariman  die  gleiche  Konjektur 
pubüsierte*  —  3, 9  kt  ol  nf^xm^o^  in  allen  vergliebenen  Hsa. 
äberliefert  G.s  kritiache  Auag.  hat  ea  und  die  Notiz  dazu:  o% 
nQOffxatiQOt  Cpr  inserto  ol,  Don,  ut  Dübner  tradit»  s.v.  addilo ; 
dagegen  in  aeinen  Bemerkungen  S.  566  meint  G.,  daß  hier  ol 
noXlztti  xal  iK^HXüaQQ^  mit  Cpr  zu  achreiben  sei,  und  in  der 
Scfaulausg.  hat  er  ol  fortgelassen,  worauf  V.  dasselbe  getan  hat. 
—  4»  6  hat  V.  G.s  Konjektur  i^sativ  .  .  {noutv}  %6  Xomov 
vfiwv  vn^xoovg  efvai^  roihovg  nicht  aufgenommen.  Von  e'^exjxtv 
=  *es  bietet  sich  die  Möglichkeit'  ist  zuerst  ein  Infmitiv.  darauf 
ein  A.  c.  i.  abhängig,  wie  VII  2, 15  von  ißovXsvo.  —  4,  12  behält 
V.  t^dntixv  der  Ilss.  bei;  G.  setzt  dafür  mit  Cobet  l'^Ttrj%v.  Die 
atiischen  Inschriften  bieten  t  'iSdxivXoq^  I^Tiot^g;  aber  *  Formen 
n)il  a  sind  (abgesehen  von  c|ax*c,  s'^ainoGiot)  der  klassisrlien 
Zeit  fremd':  Meisterhans»  109,7,  b.  158,4.  159.—  Gleich  dar- 
auf liest  Dindorf  mit  den  jj;eringeren  Hss.:  {naXtov)  sfiTTQOcfd'&v 
^kv  Xoyx^^  «X^*''  oTitüOtv  St  aviov  rov  l^vXov  (TffaiQOfiöeg. 
(Über  die  Laa.  hier  geben  weder  Dindorf  noch  Genioll  genügend 
AiLskijufl,  wohl  aber  Hug.)  Vollbrecht  zieht  die  La.  von  ABCE 
vor:  naliov .  .  Fpngoa&fV  ybtv  loyxv^  ^X^^j  Sfingoad^^p  öi 
lov  ^vXov  <t(paiQotidig.  In  der  Anm.  zu  t^nq.  t.  %vXov  sagt 
er:  '=  oben  am  Schaft'  und  verweist  auf  den  Anhang;  aber  hier 
ist  die  Bemerkung  der  früheren  Ausg.  fortgefallen,  welche  lautete: 
'Auch  die  Lanzen  der  modernen  Ulanen  haben  mehrfach,  z.  B.  in 
Österreich,  vorn  am  Schafte  etwas  Kugelförmiges,  um  die  eiserne 
Spitze  (Xoyxfi)  befestigen'.  Auf  eine  fast  gleichlautende  Be- 
merkung in  Vollbrechts  Wftrierbuche  berief  sich  Hug,  um  die 
eben  erwibnte  La.  der  besseren  Bss.  zu  verteidigen.  Aber  es 
scheint  undenkbar,  daß  Xenophon  so  i'/inQoc&$v  iihf . .  sungo- 
<r&af  gebraucht  und  sich  nicht  andera  und  deutlicher  ausge- 
dröckt  haben  aoUtc;  hier  dürften  die  geringeren  Hss.  den  echten 
Wortlaut  onMfd'Sif  dk  avtov  tov  ^vXov  atf  aiqoBM^  öberliefert 
habea;  nachdeip  in  der  anderen  Hs.-K lasse  omisd'ev  versehentlich 
in  sfjb7tQoa&sv  verdorben  war,  wurde  avrov  fortgelassen.  Tren- 
delenburg, Bendis  S.  18,  gab  die  richtige  Erklärung:  'ein  runder, 
aus  dem  Holze  des  Schaftes  selbst  gebildeter  Knauf  als  unterer 
Abschluß  des  Wurfspießes  \  Diese  Worte  zitiert  G.  in  seiner 
krit.  Ausg.  und  verwirft  doch  amov,  während  er  ontai^sp  auf- 
nahm. Jetzt  in  seiher  Schulausgabe  hat  er  für  avtov  tov  ^vXov 
seine  Konjektur  äpi^  o^vog  eingesetzt,  die  er  (Bemerkungen 
S.  514)  so  aufgefaßt  wissen  will:  'd.  h.  anstatt  des  an  Griecben- 
lanzen  gewöhnlichen  oavQiotijQ\  Ge\Nährsni;lnner  für  6'§vog  gibt 
er  nicht  an.  —  4,  18  kann  das  I^ipf-  in  den  Worten  o  ovnta 
nqöa&ev  inenoi^xeßav  nur  aus  tnoitjOap  verschrieben  sein. 
Der  Fehler  ist  veranlaßt  worden  durch  das  vorhergehende  richtige 
Pqpf.  in  lovg  noXffiiovc  f:7Ti-norr>y.f(iav  x^qaoviiqovg.  —  4,21 

lieit  V.,  wie  ich,  mit  den  besseren  liäs.  dil  ucc^aaxivot^tai^at 
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onag . .  doS^ts  »ce»  öijXodatjTs^  G.  wie  Hug  imd  Schenkl  mit  den 
geringeren  S.  n.  ontdg . .  66S§$e  *al  d^Xe^tfm.  —  4, 2%  ist  uber- 
liefert oQ&iovg  Tovg  Xoxovg  noirjcfäfkevot  .  .  tovg  to^otag  fis- 
Tcc^if  TO)v  XoxMV  oQ&ioyv  [ovio^v  om.  AHCE]  ^xovtfg.  In  sf*in»T 
kril.  Ausg.  hat  C.  mit  Poppo  OQd-iuyv  öi^iioi^  fortgelassen,  indem 
er  dabei  gegen  seine  Gewohnheit  Poppo  als  Urheber  der  Kon- 
jektur nicht  genannt  hat;  in  der  Schulausgabe  hat  er  oQd-iwv 
(ohne  6vT(av)  wieder  eingestellt;  mit  ihm  V.;  aber  entweder  muß 
m  ü(jO-iu}y  mit  den  geringeren  Hss.  üvioav  hinzugesetzt  werden, 
oder  es  muß'  oqd'lmv  wegen  seiner  unrichtigen  Stellung  fallen ; 
es  ist  ja  auch  nach  den  dicht  forh^gehendeii  Worten  6Q&iovg 
to^g  lox^  entbehrlich.  —  4,25  lesen  G.  und  V.:  Tovrotg 
(näml.  totg  do^ffi)  inshqnvto  afivvacfS'cey*  6.8  krit.  Ausg.  bat  dazu 
keine  Notiz.  Dindorfs  Anm.  lautet:  dfAVpa(fd'a&.  B.  Cpr.  K«  afWPii' 
öO^ai  A.  Cet.  ccfjbvveG&at\  aber  Nug  bemerkt  ausdrücklich:  „^iW- 
a^cci  G  et  plerique  .  .;  specie  quadam  litterarum  decipi  se  passus 
est  Dübnerus  testans  in  C  äfjLvvaö^at  prima  manu  fuisse;  idem 
acciderat  iam  Aposfolio,  codicis  B  librnrio".  Demnnrh  hnt  fing 
dfivvsG&ai,  aiifgpiionimen,  das  auch  dem  Gedanken  besser  ent- 
spiicht.  —  4,26  verdient  Aufnahme  die  Verbesserung  von  Gustav 
Ja«  f(fsvyov  ol  ßdqßaooi  (die  Mossynoiken)  xal  iynvd^fv, 
(^xal)  sliTiov  dnavteg  to  xmqiov.  Hier  lesen  tktnov  anavieg 
AB,  iXti/Lor  anavieg  C,  anavtsg  sXinov  Q,  cet.  anavttg 
XiTiovieg.  GemoU  ändert  so:  %.  ß.  xal  ivitv^ev  sketnop 
tttpavtsg  to  x^Q^oy*  Yollbrecht  nimmt  dies  anf,  erklirt  indes 
KOTsnav&ilifcnf  am  Ende  des  Paragraphen  richtig:  'das  geschah 
durch  die  Griechen,  als  sie  die  Obergabe  nicht  erreichen 
konnten*.  Das  dazwischen  stehende  (pvhkvoyva  ist  in  allen  Hss. 
idierliefert  und  dürfte  mit  Rehdantz  zu  erklären  sein:  von  seiner 
Warte  aus  Wache  haltend,  ßrunck  hat  dafür  ^vlavrotMttv  ein- 
gesetzt, und  dies  ist  wie  von  Schenkl,  Hug,  so  von  G.  und  V. 
aufgenommen;  doch,  was  Diod.  14,30,7  hinzusetzt:  xccxtX&^y 
Siaöovyai  loXq  oxXoig  xct  ngocfTayf^iaza^  scheint  besspr  zu  (fv- 
Xdriovirt  als  /n  (fvXaTJOvdiv  zu  passen.  Freihch  von  dem 
Könige  der  babaer  ei/  iliit  Stra!>o  S.  778  C.  §  19:  (ihre  Stadt) 
ßaöiXsct  tx^t  xvQiov  lOüi.  x^iGtoiV  xai  xöiv  akXuyv,  ix  f)^  row 
ßaCtktiißV  ov  ^sfiig  i'^iivcti^  ff  xataXevovdn'  avroy  naQcr/gr.^a 
0%  oxkol  xazd  n  koytovy  und  von  den  Einwohuein  Meroes 
S.  S2i  C  §  2  asßovrm  (og  d-sovg  tovg  ßaa^keag  xava- 
3tXsi(f%ovg  Svtag  utal  oUovQOvg  %6  nXiop.  —  4,27  hat  Y.  G.s 
Konjektur  xw  d*  iydoy  (ht  Svrai  Schulausgabe  G.s)  attoy 
nicht  akzeptiert,  sondern  er  schreibt,  wie  Sorof  und  Nitscbe: 
tov  dk  vioy  hi.  üttav*  Hs.  C  hat  tov  Si  viov  ht  %6y,  ge- 
ringere Hss.  rdy  veov  aXiov,  Vielleicht  istlr»  %6v  in  C  ent- 
standen aus  cXtov  und  die  La.  jener  geringeren  Hss.  aufzunehmen. 
—  4,29  behält  V.  mit  Gobet  ttav  dvfoY^f*iV\  Hs.  G  bietet  tm 
dym/aiiAf  die  richtige  Schreibung  war  aber  nach  Suid.  v.  dym^ 
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ya$w  laal  den  *»a»^V€(':  cb^myem^.  In  Bk.  An.  S.  405, 32 
heiBt  es  unter  avonatoy  to  vnsQtpov  otnijfMi  (Hansboden)  * 
Stvo^^v  iv  Kvqov  ävußcufMk  mil  tm  xoofKaSonotiov  ol  negl 
^Awifpdtf^v  (also  alte  AutoritSton).  G.  hat  Dindorfs  Konjektur 
avaxlap  aufgenommen;  apax9hw  bat  aber  nach  K.  Zacher,  De 
nominibus  Graecis  in  aioq^  «»ck,  mov  (Dissert.  philoJ.  Halens,  llf, 
1877,  S.  120f.)  gar  nichts  mit  dvo^yfwv  zu  tun,  sondern  bn- 
deutet:  Tempe)  des  Kastor;  und  Meisterhans,  auf  den  sich 
G.  b»'ruft,  zeigt  *53,  437  nur.  daß  apdxtoy  die  altere,  rh  ay^nov 
die  jüü^'cre  Varm  des  Wortes  ist.  —  i)ie  licnierkun«;  4,  33 
Afi'xot  dt  ndvtaq  ol  uvÖQtg  xai  cd  yvvcüxfc,  schneit  ganz  un- 
veriiiitteli  und  störend  in  die  Umgebung  hinein.  Vorher  heißt  es: 
i^i^lovv  xal  taig  kxaiqai^y  aq  iyov  ol  'ElXijptt;^  ifjKpavcog 
h^yiyystt'd'at,  nachher:  tovrovg  iieyop  ol  Cvatgmswtdfieyot 
ßagßaQwtofOvg  dteX^tP  xal  nX^Xatov  tS»  'EXXi^PMSy  v^fkmv 
nex^QKffieyovf,  welche  beiden  Sitze  offenbar  zueinander  in  Be- 
ziehung stehen.  Daher  ist  mir  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht 
iUtneo*  unter  dem  Einfluß  des  in  §  32  vorangegangenen  naZdag 
,,l§vnavg  aipödqa  schon  in  sehr  alter  Zeit  aus  ursprflnglichem 
yvfivoi  entstanden  sei;  das  würde  in  den  Zusammenhang  passen. 
§  13  würde  kein  Hindernis  bilden:  ;ftT&)vt(7xoi«^  d&  iviöidvxetsctv 
vTrio  yorctiMv  x%s.\  dies  war  nur  die  ausnahmsweise  angelegte 
Knegskleidung.  —  5,  13  schreiben  G.  und  V.  mit  den  geringeren 
Hss.  x^jjfjuaTa  und  tilgen  damit  eine  Feinheit,  die  in  der  La.  von 
ABC  %ä  xQfiiiaxa  enthalten  ist,  die  ich  su  m  der  HehdanUsrhen 
Ausgabe  auszudrücken  versucht  habe:  *die  gesehene,  erwünschte, 
▼om  Voneiiner  vielleicht  vorausgeselzte  Beute;  wii kungsvoll  nach 
%ä  ifmftara  und  tä  6nla\  —  5, 17  bleibt  V.,  wie  ich,  bei  den 
Hss.:  ofiiog,  xal  (ktila  (foßtqovg  ovtctg,  6.  ändert  dies  in: 
[ofio)^]  xal  fi,  (f.  ofjicag.  (S.  Hl  sind  hei  V*  Versehen,  indem  in 
der  Angabe  seines  Textes  ofiMiag  ausgelassen  and  noXsftiotg  statt 
noXtfiiovg  verdruckt  ist.)  —  6,  4  behält  V.,  wie  Hehdantz-Nitsche, 
i,  das  handschriftliche  avifj  yag  ^  legä  h>V^ßovXrj  Xsyofiivfj  flvai, 
■So*9t  fio»  naQftvai,  G.  setzt  mit  Pluygers  avTfj  für  avz^»  Vgl. 
unten  über  VII  6,  30  tovto.  —  V  6,  7  sagt  Hekatonymos:  Ich 
wurde  euch  auch  die  IJnhezwinglicbkeit  des  ßergpasses,  der  ins 
paphlagonische  Land  führt,  zeigen,  ii  fioi  rtva  ßovkoioi^e  av^- 
nsfjuptti.  So  ABC;  G.  bestreitet  ausdrücklich,  daß  Cpr  fi  . . 
ßovXsad-s  gehabt  habe,  was  Dübner  behauptet  hatte;  trotzdem 
setzt  er  und  V.  mit  den  geringeren  Hss.  tt .  ,  ßovXeöd-e,  Da 
beide  Konstruktionen,  wenn  auch  du  liedeutung  verschieden,  doch 
hier  möglich  sind,  so  verdient,  meine  ich,  wegen  der  besseren 
Autorität  $1 . ,  favXoia&s  den  Vorzug.  Joost  S.  229  föhrt  ffir 
cl  mit  Indikati?  und  darauf  Potentialis  im  Hauptsatze  nur  V  6, 12 
und  VII  6, 15  (hier  zwei  Beispiele)  an  und  hebt  hierbei  die  Reihen- 
folge (erst  Bedingungssatz,  dann  Hauptsatz)  hervor.  DaB  aber 
hierbei  der  Zufall  gespielt  hat,  beweisen  aus  Demostbenes  z.  6. 
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die  fcpu  l.'  1,26.  6,37.  16,19.  18,114.  —  V  6,  10  schreiben 
G.  und  V.  nkolcc  fVri,  VI  5,  20  Triolet  iati,  VI  4,  12  Sffti  n/.ola^ 
VI  3,  16(14)  hIht  r..  lÄoiä  iaiip,  V.  nX.  sdnv.  —  V  6,12 
hatte  Dindorf  »iclaig  iiiil  den  geringeren  Hss.  so  die  Worte  ge- 
stellt: fiti'  fiSXXsi  nloTa  eötalfut  ixuva,  seine  Nachfolger 
aber  sind  mit  Liirechl  der  Stellung  in  Ii  gefolgt:  tl  fiiy  jikoia 
iatax^ai  fkiXXek  ixavd,  Nämlich  in  C  und  daher  auch  in  seiner 
Abschrift  A  iai  nach  infolgB  der  Bocbatabaoihiiiiciikeit  f*€jUM 
aiiagefallan;  Apoalolioa»  der  Schreiber  der  aDderen  Abeefarifl  fi, 
hat  den  Blangel  erkaoDi,  aber  in  ünkeDDlDia  der  bei  fiiHnv 
ftblichen  Wortfolge  das  fehlende  fjtSXlei  an  falscher  Stelle  eiü* 
geschoben.  Vgl.  unmitieibar  darauf  im  Gegensatz  dt  (ikXlokfkW 
o\  fkbv  xaiaXtitp((j9-at,  o%  di  nlswtmfd^at,  I  9,28  el, .  ikilXoimß 
dy/ead-at,  II  1,  3  €l  fiiXXouv  ijHstv,  II  6,  10  el  (xiXXot .  .  (pvXa^siv 
fj . ,  mfltscJd^ctt  ri  .  .  Uvat,  1113,16  €i  fiiXXotfjbtp  (  ABC;  cct. 
lUXko^in')  .  .  fiQ/ttv,  VII  1,39  (jriXXng  .  .  ixnXsTy,  VII  4,9 
$1  ,  .  fieXXft  x^Q^^  fldivatj  V  7,  6  iav  .  .  fi^XXfi  Uvai^  VII  8,  3 
xav  fjtsXXfi  tov  ;^«<,  VII  5,  10  ovö'  «r  .  .  fifXXri  t-Iyai^  II  4,  14 
fjtiXXo^ey  trtil^ij<f€a&at,  V  7,  5  oic  .  .  fitXXuj  uytiy,  III  4.  37 
j  ifjksXXoy  . .  nagUym^  IV  5,  1  i6  uxqqv,  i(f'  w  s^irXloy  t7i&- 
iid-sa^at,  V  1,  10  ovöty  ,  .  wy  LkiXXw  Xiynv,  VU  3,  8  onw 
liÜXsk  ih^v,  I  8, 1,  iy&a  buMs  wnaUem  VII  2, 15  dVte  . . 
^MjUcy  VII  7, 1  6&sy  ifMiov  . .  itw,  IV  7, 18  itOUiP 

. .  nXay,  V  1,8  %6v  lUXXwwa  iftjhmt,  V  4,20  o§  fMl^ntf 
^yäkf^at,  III  1,8  fiiXXovrag  . .  OQ^kOVy  VI  5, 18  ikiXloy%ag 
a^ut,  VU4,  7  fMXovza  dxo&yiiax€iv,  AusnabmeD  sind  nur  in 
den  Auagftngen  tod  Nebensätzen  :  III  1,2  o»«  .  4^oe«r  ovdei^ 
iti>  naqi^HV  ifxsXXey,  III  5,  17  orrot  noQn'ffrd-ai  sfif^XXoy, 
IV  7,  16  onoTe  , .  6i!'f(rfh(i  ftnlXov.  Ganz  ähnlicli  ist  es  in  den 
Helleilika:  113.11  t^t/./.oi'  (zögerten)  avyygäifity  t*  xal  dno- 
deixyvyai,  III  ii,  10  a)isXXoy  dt  . .  ycui&x^iv^  tovq  di  . .  dnoniik- 
Ttf^y^  IV  4,  4  lö  ^tXXov  taea^ai^  Vi  3,  0  tovz  ijibX/.ot^i{(g  . , 
60tiji/a^,  IV  2,22  fiiXXoyiog  ..  av^ßdXXt:ti\  IV  7,  4  (jkfXXoyrog 
« .  ifißdXXsiy,  VI  2,  34  iwy  fitXXöyiüiy  nXitv^  IV  8,  5  adlXo^ 
noXtOQxij&aM^at^  V  4  31  /»iiUf} stmh  Ui  3*7  iv  tiyi. 
Xifovfi  fkiU^t . ,  nQoffta&m,  VI  3, 7  &  i^iHm  iU/a«i%  V  2«  27 
iy  o)  ftiXXet .  •  xmwfTQiipeitäa$t  VI  1, 16  omUfa . .  nal  fkiJUnt 
fio$^0€iv^  VII  5, 11  onov  ikhf  fysilQV . .  futx^^^^  •  •  ßW' 
lä^ijtfatf^S  ^1  2,28  oTTfi  fiiXXoi  dq^ciononlfsd^a^  ..  17  dtinv^' 
nouX(Si>ai,  III  5,  6  Qünsq  iyaXXty  ^yst<g^att  VI  1, 30  o 
rj^«iUov  fj  X^yt$v  f  ngdTtetv,  II  4,  27  01»  . .  fMlnutf  nf04^* 
ayeiy^  1112,9  ott  ifjteXXoy  oipea&aiy  V  1,20  oti  . ,  CfitXXoy  . , 
ffMijyrj(^fn\  VII  5.  tH  Jn  .  .  sfifXXoy  f.mxftcS'ai,  11  2.  16  onoti 
.  .  SfieXXoy  .  .  6fio/.oyr^otir,  II  3,  42  iwg  .  .  ^iit  '/-/.j>iify  .  .  xnarr  - 
C€iy^  IV  1.5  intl  .  .  t)tirX).ty  driih'txi  \  Ausnalniit  u ;  11,11  uahv 
. ,  ^ifXXovict,   I  1,  12  dyaytöt/ai^  ((i  ioi  fitXXovvog 

i'at>/iia;(^ci^,  Ii  3,  0  ir'/rf«  . .  jtQoaßdXXtty  r^d^  tf/^^Xiev  6  Avcay- 
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ÖQog,  IV  4,  7  t^v  ctTnivtti  (liiXovffay  . .  i$6ifw,  IV  7, 2  onots 
if^ßdXXstv  fiiHotey  ol  JctMfdatfi6vk9tj  VII  4«  39  mg  nqodi- 
doytu  fiiXXntfy  c^vrotg  ttjv  Tey^av  rüiv  ^^Qytndm*  Ttv^c.  Hiesf» 
Beispiele  (iui iiei»  ausreichend  erscheinen,  ihv  S|)rach<^ebrach  zeigt 
sich  schon  vf)n  Homer  an.  —  V  6,  15  behält  V.  aus  der  früheren 
Aut^gabe  oQwyit  fiiv  önXttceg  TroX?,orc  » .  ogayrt  öt^  xai  ntX- 
taardg  noXXovc  ital  roioiuc  xcci  G(fty6ovijinc  inn^ag 
.  .;  ebenso  liest  Ilug.  Dindoi  l  dagegen  läßt  dua  xai  vor  ntXra- 
ctdg  fort,  das  nach  seiner  und  Schenkls  Angabe  nur  in  AB  uber- 
liefert üt,  desgleieheo  G.  ohne  eine  Nolii  Aber  C;  auch  Hug 
in  Mioer  Praeliitio  hat  keine  Angabe  Aber  die  Letarten.  Man 
mofi  also  annehmen,  daß  die  beiden  Abschreiber  von  A  ond  B 
unabhängig  Toneinander  auf  diesdbe  Ergänzung  gekommen  sind* 
Ohne  xat  sind  auch  die  Aufzählungen  VII  4,  22  infi  Mov  .  . 
noXkwg  fiiv  orr/Jrrc:.  TJoXXovg  di  nfXxaardg,  noXXovg  dk 
Inning  und  VII  ti,  25  ev  noXsfAiq  .  .  svO-a  noXXoi  fidy  Innstg 
ijtfcty^  noXXol  nsXxaatai^  ^iiTp  di  67t?atix6v  li^v  xtL  ■— 
\  6,  16  bebalfrn  G.  und  V.  uacb  ngiv  t$vt  nndv  Hir  WOrte 
TWK  <fnQ(t%nüiü)v,  die  ich  streiche,  dn  das  vorhergehende 
firi  genügt  und  man  vor  allen  Strategen  und  Lochagen  er- 
wiihiii  erwartet,  (Naber  kunjuierie  rmv  rTtQftrfjyüiy  für  io>i'  a%qa- 
maiü)v.)  VerunlaBl  ist  die  Interpoluliuu  vielleicht  duruli  §  22 
•t)<r  vikXv  Xiyovtag  und  §  27  dg  di  ro  xoiyov  ft^dh  ayo^evetv 
n9Ql  v#t^«ifk  Derselbe  Interpolator  bat  anefa  wähl  tor  den  so- 
letst  enrthnten  Worten  das  llogst  erkannte  Emblem  KowovfM- 
VW  %%  ittQawt^  eingescfaebeo.  — •  6, 18  MBt  V.  in  dem  Relativ- 
sat»  r«^  Kvqw  Haßt  v^^tUopg  öaQftxovg  mit  G. 
das  Wort  wqhTx*^^^*^  ^u^*  ^^^^  Grund,  meine  ich.  —  6, 20 
aebreiben  G*  und  V»  mit  den  Hse.  B  und  Z  ^ixäg  zwischen  oqAikW 
und  anoQoug,  aber  die  übrigen  Hss.,  auch  haben  vf*dg,  und 
dies  i-^t  fin!*  richtige;  man  vergleiche,  ahf^fsehen  vom  Sinn  seihst, 
'iVirh  ilarauf  ßovXhO&e  und  §  30  das  genau  entsprechende  ei  fiiv 
bWQUiy  änoQOvvtac  vfiäg.  —  B.  25  lesen  G.  und  V.,  wie  die 
Vorgänger,  dfaaiug  av^ig  f)t>iüa^  mit  AE  {avrtg  BC)  =  zum 
zweiten  Male.  In  der  Versainnilung  der  Soldulen  (§  22)  aber  war 
Thorax  noch  nicht  aufgetreten,  sondern  §  20  war  seine  Beteiligung 
an  der  Unterredung  mit  Kaulleuten  aus  Sinope  und  Uerakleia  er- 
aihlt  worden.  Man  kannte  nun  ai^tg  fermmdeln  wollen  In 
av  A  seinerseits,  aoH  Beiiehnng  aui  Umaslon  §21.  Da  aber  die 
geringeren  Bsp.  td^g  bieten,  so  wird  man  bei  diesem  Wort 
stehen  bleiben,  weil  es  vortreinieb  paßt;  es  malt  den  Eifer  des 
Thorax,  der  aus  seiner  Eifersucht  auf  Xenophon  enisprang.  — 
6,3t  ist  fiberliefert  avrog  ts  n€tvofHtt  (ABC;  cet  diHxnofhfutt) 
ixetv^g  t^g  diavolag  (einer  Koloniegründung),  xat  onodot  ngog 
ifi^  noorf^Gav  ?Jyoptfc  mq  xQ"^  rccvTce  nQccri&tv,  ärarfavfafkcci 
(K;  f^^Tf'rr^^^<y^ö■^^  ABC,  cet.  a i'u 7i u vcua i/ui)  (fri(jt  yofvru. 
Was  suil  hier  «»'(mavWvNxi ?  Uaß  es  =  naveGäat  sei,  uiüüle  erst 
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]KJ(h  bewiesen  werden.  An  Ironie:  *8ie  sollen  sich  erholen  von 
ihrem  unahlässi^en  Betreiben'  ist  doch  nicht  zu  denken.  Keine 
Sinnverwaiidtsclialt  mit  unserer  Stelle  hat  Heilen.  Vll  4  9,  worauf 
sich  G.  in  seinen  Bemerkungen  S.  557  beruft:  ol  Aa/edai- 
fiOPiot  .  .  Tm>  GVfifia/MV  b7iei{)tipap  toXc  fi^  ßovXo^tvoi<;  GvP 
eaviolg  noksfjtity  chanavscf&a^,  soiulein  dpanavsö^ai  heißt: 
sich  ausruhen,  erholen  vom  Kriege.  So  heißt  es  Kyrup.  Vif  5,  47 
vom  Kriege  selbst:  6  (ftlonoviozazog  TtoXsfiog  dvantnavra& 
'der  Krieg  ist  ittm  Ausruhen,  zur  Riiiie  gekomanen';  der  kOboe 
Ausdruck  ist  hier  gewiblt  um  des  Wortspiels  mit  dem  Polgeoden 
willen:  doxst  (lot  Ttal  17  ifi'^  ^vx^  ävanaviStmg  wog  w^$ovp 
TvyxmfB^v,  Man  vergleiche  Plut.  Lucull.  5 :  noXXdiv  avd-tg  dva- 
xtpovpttav  TOP  Mi>d-(tttdmi,x6v  noXsfMV  «yp^  Mdgtog  avtov  ov 
nenavftd-ca,  äXV  ävcen€nav(>^ai.  Xenophons  Hand  in  Anab. 
V  6, 31  hat  Madvig  Adv.  crit.  i  S.  349  wiederhergestellt,  indem  er 
das  dva  im  Kompositum  dvanavsad-ai  (oder  hesser  dvctnavGcc' 
a&cei)  in  dfjia  verwandelte:  'zugleicli,  zu  gleicher  Zeit  mit  niir\ 
worauf  schon  «las  vorhergehende  avrog  ts  vorbereitete.  Der 
Wunsch  Xeno]»lions  wuidt*  durch  das  30  IV,  Erzäidle  vereilelf. 
—  0,  30  1.  nimmt  V.  ebenso  wie  G.  Anstoß  an  dem  Satze  Alrjtov 
vldovg  itvyxape  ßadiXeviav  avrwv  (vorherging  0aoic<:i  töp), 
lind  doch  fragt  der  Leser:  Was  soll  der  Salz  liier?  V.  sagt  zur 
Erklärung  nur,  wie  andere  vor  ihm:  nMijTov  war  stehender 
Name  der  Könige  von  Kolchis'*.  Dies  begrflndet  man  mit  Strabo 
S.  45  C  $  39  0  Al^Tfjg  nmUnewat  ßaatlevcat  v^g  KoXxidogt 
ital  iatt  Tatg  ixet  tovt*  in^xiiqimf  vovvoika  (so  Meinekes  Teil) 
*der  Name  A.  ist  den  Kolcbiern  ein  landesüblicher'.  Selbst  rotg 
ixfV  ßccffiXsvffiv , .  inixdqiop  wQrde  immer  noch  nicht  heißen 
^stehender  Name'.  Und  gesetzt,  dies  wSre  wahr:  wie  sollte  man, 
wenn  alle  Könige  Aietes  hießen,  den  hier  gemeinten  beraus- 
erkannt  haben?  Wurde  sich  Xenophon  dann  so  ausgedrückt,  nicht 
irgend  einen  Zusatz  macht  haben?  V.  setzt  vielleicht  deshalb 
hinzu:  ,,[Iicr  ist  aber  der  mythische  gemeint".  Nun,  eine  Ver- 
quickuitg  von  Mythe  und  Geschichte  hat  doch  mit  Xenophons 
Anabasis  nichts  zu  tun.  Mit  Recht  ist  also  der  Satz  voit  Krüger 
gestrichen.  —  7,2  verwirft  V.,  wie  Rehdantz,  nur  die  Worte: 
6<fo$  fkii  slg  T^p  &dXatiap  xatiq^vyop,  xaT€Xsv(f&ij(rap,  G.,  wie 
Hartman,  auch  die  vorhergehenden :  xal  fidXa  ipoßeqol  ^aap 
notijtfBtav  ota  nal  vovg  tmv  Koliui'  x^gvxag  inoiiiitap  wu 
%ovg  dyoQapofiovs,  Wem  sollte  aber  wobl  eingefallen  sein,  beide 
Sfttze  einzuschieben?  Dagegen  mochte  jemand  leicht  den  zweiten 
zum  ersten  hinzusetzen.  Zum  ersten  fügt  Rehdantz  die  Erklärung: 
„ein  Akt  von  Lynchjustiz  und  Zucbtlosigkeit,  welchen  Ken.  als 
das  wichtigere  .  .  Motiv  und  Thema  seiner  Bede  angeben  muß, 
aber  zunächst  nur  andeutet,  weil  wenige  Augenblicke  nachher  die 
ausführliche  Erzählung  viel  wirksamer  in  die  Bede  selber  (§  17  tt.) 
verflochten  wird'',  und  zu  dem  persönlich  konstruierten  g>oßeifoi 
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ftfaF  (lij  bat  er  die  Belegstellen  Hieron  6, 10  und  Herod.  1, 155 
hiozogeeetet.  (In  den  Bemerkungen  so  Xen.  Anabaeis,  T.  V,  S.  6 
urteilt  G.  wie  V.)  —  7, 6  ist  in  fiist  allen,  auch  in  den  besaeren 
H8$.so  uberliefert:  vftag  il^anaT^aai,  tog  ^liog  ivd'ev  fAtp  dyiffx^t, 
dvetai  ivvav&tty  svd-a  de  Svetai,  api^xs^  d'  ivisvO^ei'. 
Silirnkl  streicht  ivtav&a  und  d*  ivterd-ty,  G.  begnügt  sich 
mit  Tilgung  der  beiden  di^  indem  er  in  den  Bemerkungen  S.  577 
äußert:  *So  ist  nach  Cohets  Anregung  zu  schreiben,  da  eine 
Parallele  zu  /tilv  :  de,  di  :  di  bisher  nicht  gefunden  ist'.  Aller- 
dings ist  di(>  vollständige  Korresponsion  in  solchem  Falle  sonst 
fi^p  :  fitp,  di  :  dt,  und  Sorof  wollte  deshalb  fitv  für  das  erste  de 
setzen.  Aber  wenigstens  für  f^ip  :  df,  dt  (ohne  ein  drittes  dt) 
bietet  Herodot  fl  19,  III  49  Beispiele,  auf  dio  ich  in  der  IJerl. 
Phil.  Woch.  19U(J  8p.  901  hingewiesen  habe.  Ulhicb.  ,H).  d. 
Berl.  Philo).  V.  1905  S.  123  sagt  mit  Recht:  auf  diesem  i.ebiete 
hei  rsclit  so  große  Mannigialtigkeit,  daß  es  mir  nicht  geraten  scheint, 
dem  gewühuhcheren  Sprac  h^ebraucb  zuliebe  eine  gut  bezeugte 
Übellieferung  zu  ümit  i  n.  V.  ist  seiner  Ansicht  gefolgt.  —  7,  8 
ändern  ü.  u.  V.  i^fiißu)  in  ftißißarfi'K  Freilich  steht  IV  8, 8 
dtaßtßdaopTtg  und  V  2,  10  diaßißaaoyiag.  Auch  sagt  Meisler- 
hans" 180,  2:  *Die  Verba  auf  crj«  haben  ihr  Futuruni  auf  dacn' 
(von  ß^ßa^o)  hat  er  kein  Beispiel).  Kühner  in  seiner  Ausfiihrl. 
Gr.  d.  Griech.  Spr.  §  228,  3,  b  meint  /.war  auch:  'Bei  den  Vorben 
auf  a^(ß)  bildet  das  attische  Futurum  nur  eine  [Nebenform',  setzt 
aber  hinzu,  daß  es  sehr  gewöhnlich  von  ßißdQu)  sei,  und  führt 
I  343  unter  diesem  Verb  viele  Beispiele  an,  darunter  auch 
Arist.  Av.  426  %6  d^vqo  nqoaßißq  Xiyiap,  Ja  Moeris  sagt 
geradezu:  Staßißoo,  l4m»mg  *  diaß^ßdaco,  *ElXiivtfUüg.  Isokrates, 
doch  gewjB  ein  Attiker,  hat  9,34  sogar  das*  ganz  vereinzelte 
^attische'  Furururo  i^tttafiLsv.  —  7,14  schreiben  G.  und  V.  mit 
ABCCH:  KUagetog  6  Xoxc(y6g  ..  sQxettt$  in^  airovg  (Kolclier) 
Tilg  wxTog  mg  noqi^^amv,  Dafi  diese  Nacht  während  des  zehn- 
tägigen Aufenthaltes  in  Kerasus  (3,3)  die  letzte  vor  dem  Ab- 
marsch war,  geht  erst  aus  §  17  hervor.  Daher  ist  die  La.  der 
äbripen  Hss  wxtog  die  richtige.  -  7,19  entscheiden  sich  Reh- 
dantz,  G.  und  V.  für  ßcclatv,  die  La.  von  BC,  und  leider  habe 
ich  den  Aorist  stehen  lassen,  während  doch  das  in  den  übrigen 
Hss*  dberlieferte  Prisens  notwendig  ist,  das  andere  Herausgeber 
aufgenommen  haben.  —  7,22  ist  überliefert:  ol  ftiy  Keqa- 
tfovvf  10»,  mg  äy  ttai  imgaxoTsg  to  naq'  iavvolg  ngayfia,  (hl- 
fSamsg  anoxunqova^.  Für  mg  dp  haben  G.  und  V.  Uehdantz' 
Konjektur  (og  dii  aufgenommen;  später  aber  ist  Hehdantz  wieder 
zur  Oberlieferung  zurückgekehrt  unter  Verweisung  auf  Kvrup. 
13,8.  V4, 29.  Mem.  116,38.  1116,4.  8,1.  Vgl.  z.  B.  noch 
Demosth.  19,153.  21,14.  24,79.  51,7.  59,  24.  —  7,  30  schreibt 
V.  mit  <lpn  besseren  Hss.  ol  dt  xctmXf-vrsctvitc  lovq  TTQtfjßttg 
d^67^(^diaylo  i^^lp  i^opo^g  (kip  toop  ß^i^^Piav  fii^  dc(f  akig  tipai. 
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iiil  avv  iifxvt  ätptttv^ifd'Sy  ohne,  wie  es  scbeiot,  auf  die 
VersciiiedeDheit  der  Fersoneo  m  ^[itv  und  a(fixvrja&$  zu  acbteo. 
G.  schreibt  mit  den  geringeren  Hss.  v(ktv\  aber  die  ErgSniuog 
von  afpkxpettrSixt  bei  daqialig  shct^  wird  auch  von  ihm  voran»- 
gesetzt,  eine  harte  Konstruktion.  Das  richtige  ist  so  zu  verbin- 
den: ^fity  . .  fitij  ctaifaleq  efyat,  fitj  aw  ^a^t'',  dcptxvsia^m 
(so  einige  Hss.).  Vgl.  die  verkürzten  Mebensitze  Hellen.  VI  3, 1& 
av  fiij  pvr,  Thuk.  V  47,7  i^v  fAfj  xptjwtaafisymp  rtSv  noXstav. 
—  7,  31  l)ewahren  G.  und  V.  die  hs.  Überlieferung  tä  iQVfAvä  . 
vnsgd^^ia  . .  sx(oy.  Da  aber  der  Sinn  doch  nur  sein  kann :  'die 
rechts  oberhalb  gelegenen,  die  unbeschildete  Seite  bedrohenden 
Punkte  selbst  besetzend  und  besitzend',  so  müßte  man  die  Wort- 
stellung erwarten  tot  vnsQÖsl^ia  igvfitfd.  Es  ist  also  igvfiya 
eine  an  falsche  Stelle  geratene  Erklärung  zu  vTTfgdi'^ta  und  mit 
Krüger  und  Dubree  zu  streichen.  Zu  rnfgös^ia  vgl.  III  4, 37 
TiQotX^oi'ifg  xaiakafAßdyovryi  x^oiov  vTisoö^hou  ol  (iccQßaooi, 
i]  a^tXXov  o\  "EXXrjvfg  naqiivai.,  äxQmvvyim'  oqovc,  v(f  '  ijy 
xavdßaCtg  //m  tiQ  i6  n&diov^  und  IV  8,2  tiyov  d'  vjr^o  dt^im 
XutQiov  olov  xakeTnocaiov.  —  7,  32  hat  G.  in  seiner  knt. 
mit  den  geringeren  Hss.  ttwc  rj.  Da  aber  ABC  nu)q  dv  r  bieten, 
so  hat  G.s  Schulausg.  dafür  nmg  f  unter  V.  s  Ziisiiininung. 
Darauf  folgt  in  G.s  krit.  Ausg.  O'vaofASVy  die  l,a.  der  geringeren 
Hss.,  in  der  Scimlausg.  aber  i^ro'WjU.fiv,  die  La.  von  ABC,  auch 
dieses  letzlere  unter  V.s  Zusiiiniiiung.  Da  nun  sich  daran  ^JdVw; 
uii(i  weiter  ^a^ov^Ed^a  im  Text  ansehließt,  so  scheinen  andere 
Ilsg.  mit  Grund  O^vaofiev  vorgezogen  zu  haben.  —  7,  34  steht 
in  den  meisten,  darunter  den  besseren  üss.,  dyead'fci  . .  &avd%oi\ 
was  Rehdantz  behält,  iudem  er  dazu  anmerkt:  'vereinzelt,  aber 
nach  Analogie  von  vnayscd^h  (Hell.  I  3,  19.  II  3,  12.  V  4,24, 
Herodot  VI,  136)  und  xqivsaSvLh  ^atfdrov  (Kyrup.  I  2, 14.  Thuk. 
III  57, 8).  G.  und  V,  nahmen,  wie  andere  Hsg.,  Mürels  Kon- 
jektur auf:  (tTfi)  ^ardrm.  —  7,34  sind  in  den  Worten  at^tatd- 
fAcyot  ndvtsg  eXsyoy  selbstverständlich  nicht  alle  Teilnehmer  an 
der  Versammlung  gemeint,  sondern,  wie  6,  1,  25,  die  auftretenden 
Redner.  Jovva*  dint^v  beißt  natOrlich  nicht,  wie  i*in  Erklirer 
meint:  'sie  sollten  bestraft  werden',  sondern:  'sie  seien  be* 
straft  (genug)*.  Tovg  aiQatriyovg  ist  nicht,  wie  derselbe  Er> 
klärer  behauptet,  Subjektsakkusativ  zu  $lg  dixag  uaraatiiifm, 
Wenn  die  Strategen  hätten  alle  Soldaten  verhören  und  über  sie 
aburteilen  sollen,  so  wäre  das  ein  langes,  langes  Geschäft  ge- 
wesen; auch  glaubten  jedenfalls  die  Soldaten,  dafs  ihre  früheren 
llbertretinv^en  sofort  nach  der  Tat  erledigt  und  abgemacht  seien. 
Vielmehr  ist  lovg  atQarijyovg,  mit  ndviag  zusammengenommeD. 
Objektsakkusativ:  *man  solle  die  Strategen,  da  sie  nun  dem  Emie 
ihrer  Amtszeit  nahe  waren,  zur  Hecbenschaftsahlage  heranziehen'. 
In  d"n  folgenden  Worten  hat  i)  a}J.o  keinen  klaren  (le^ensaU; 
ich  vermute,    daß  es  aus  vn'  äXlov  verschrieben  ist,  =  *vi>n 
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einem  anderen  als  einem  Strategen';  we^n  dieses  Gegensatzes' 
sind  auch  die  Worte  vor  Tt?  gestellt.     Seitsam  ist,  daß  dieser 
Vorschlag,   die  Strategen  zur  liecbeiiüchaft  zu  ziehen,  von  allen- 
auftretenden  Rednern  beantragt  sein  soll  und  natürlich  doch  wohl* 
auch  die  Art  der  Ausführung,  daJQ  Richter  die  Locbagen  waren. 
ZadMi  unterbricht  der  Satz         di  ct^qaxi^yovg . .  tov^  loxct- 
fWi  h€Okf(iS€ano  den  Zusammenhang:  die  religiöse  SAhne  $  35  > 
gehört  zusammen  mit  der  fiestrafting  der  ä^ofila,  der  Tötung 
der  Itolchischen  Gesandten.   Es  iuinn  kein  Zweifel  sein,  daß  dieser 
Sati  von  der  -Rechenschaft  der  Strategen  nicht  Ton  Xenophon- 
herrährt  (eine  zweite  Rezension,  wie  sie  GemolJ,  BemerisungeD> 
T.  V  S.  7,  Yon  Xenophon  reihst  Toraossetzt,  ohne  das  Nähere  an» 
zugeben,  Termag  ich  nicht  anzuerkennen);  jener  Satz  ist  aua' 
einer  anderen  Anabasis  (Termuüich  aus  derselben,  aus  der  noch 
manche  andere  Zusätze  unserer  Anabasis  stammen)  hinzugesetzt,» 
weil  er  mehr  enthält  als  der  magere  echte  Satz  8, 1  sdofs  di  mti 
fovg  ifTQccTijyovg  d^xi^v  vnotsxstv  %av  naQeltjXvd'OTog  XQ^^^* 
und  an  falsche  Stelle  geraten  unter  mangelhafter  Anknüpfung 
an  das  Vorangehende.    (Hier  möchte  ich  noch  einmal  auf  1  8, 10- 
zurückkommen.    Auch  dort  bringt  ein  mir  Terdächtiger  Satz  ^ 
6^  yi'M liTj  fjv  WC  sie  rag  rdl^fic  rdnv  ^ED.^vmv  fXon'ra  xal  dtcf-, 
nötjJovTa  etwas   mehr  als  der  sicher  echte  Schluß  des  vorher- 
gehenden Satzes  wg  SiaxoTiTftv  otm  iyrvyx^^oisp  (die  Sichel- 
wagen).   Aber  weil  jener  Satz  nachgebracht  ist  und,  geschickter 
angefugt,  auf  das  eiugeliL,   \vor;iiit  es  bei  dieser  Gelegenheit  an- 
kam, (ag  Big  tag  td^eig  twv  'Ekhivo)i'  iXcük'ia,   worauf  dann 
§  20  die  Vereitelung  des  Planes,  die  durch  das  Auseinandertreten 
iier  Griechen  erfolgte,  erzählt  wird,  so  ist  der  Satz  doch  wohl  ?on 
Xenophon  selbst  hinzugefügt.)  —  V  8,  1  ergänzt  G.  die  Lücke 
hinter  alQil^i^lg  durch  tjuuiaiijg.    V.  hat  es  aufgenommen,  wie-  • 
wohl  der  Ausdruck  zu  unbestimmt  ist.   (Aus  Versehen  hat  er  die 
hierzu  nicht  passende  Anmerkung  belassen:  ,,alQ€^€lg^  sc.  iiri-. 
fuXiSif'S'm  ans  dem  folg.  Verb*'.)   Ich  ergänze  jene  Löcke,  ohne: 
natöriidi  den  genauen  Wortlaut  Torbfirgen  zu  wollen:  in$fkslet^^ 
(T^i  T^g  naQayayfig  mit  Rflcissicbt  auf  V  1, 16.  3, 1.  Die  Ljlcke> 
denke  ich  entstanden  durch  Hinflbergleiten  des  Abschreibers  über; 
intfuX§ut&a$  fort  auf  9tmiif$4Xet.    Wegen  der  Konstruktion» 
Tgl.  IV  8»  25  stlowo  , ,  di^fMV  imiik€lri&^ya$.  • —  8,5  bat  V.: 
mit  den  geringeren  Hss*  ofrJUr^voi  beibehalten;  G^hat  onknsi^s^^ 
mit  AC  gesetzt.  -Der  Optativ  (s=s  Imperfekt  der  direkten  Rede, 
Joost  S.208)  ist  notwendig,  weil  zunächst  festgestellt  wird,  welchen. 
Dienst  der  Ankläger  früher  zu  det  in  Untersuchung  stehenden 
2eit  Yerrichtete.    So  steht  gleich  nachher  TtsXväCoi;  vgl.  aucb> 
die  imperfektisoh  gebrauchten  Formen  J  1  naUa^k . .  vßqll^ovtog 
und  die  Ton  mir  hier  angeführten  §  3  vfigifftotegog  ehaty  §  5 
fAcri'v«»!/,  §  19  Ttqdttsiv,   Zu  §  1  habe  ich  auch  §  6  o  ändyay' 
erwähnt  und  zu  $  6  selbst  ausdrücklich  noch  hinzugefügt:.  *Part»/ 
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ImpL',  alsü  in  der  Bedeutung  *der  Mann  der  damals  den  Kranken  weg- 
führte' (Bachof  i?agt  richtig:  =  vg  dn^yeg);  vgl.  §  7  dtsdwxa  älXoiq 
(ra  iJxsvfi)  äystv  xai  jiQÖg  ifii  dna(yayy6Zp  (so  ABC).  ^Anaywp 
§  6  ist  fast  in  allen  Hss.,  auch  in  C  überliefert  Trotzdem  macht 
mir  Hansen  in  der  recht  kurten  Anzeige  meiner  Ausgabe,  Neue 
Pbilol.  Rundschau  1906  S.  193  f.,  den  Vorwurf: .  8, 6  liest  N. 
^  toy  »ttfivwta  änctyrnvi  die  Änderung  scheint  mir  um  so 
weniger  nötig,  da  §  8  steht  %ovtw  aysw^  und  das  Partizip  eines 
Präteritums  besser  paßt  als  das  des  Präsens***  Nun  (um  abzusehen 
von  der  Logik  in  den  Worten  ,,da  §  8  stobt  wvtov  (Sysiv^^)  mein 
ctndymv  ist  nicht  'Änderung*,  sondern  bezeugte  Oberliefernng;  es 
ist  auch  nicht  *  Präsens',  sondern  Part.  d.  Imperfekts.  Geändert 
hat  dagegen  Cobet,  dessen  unnötige  Konjektur  dyaycip  G.  und  V. 
aufgenommen  haben.  —  8,13  lautet  d«  i  Text:  oftoloyto  nataay 
äifdQag  avaiiccg  oaot^  c^^ea^w  fkh  %qx€i  di'  v/juSp 

ta^tt  v€  lovtmv  utai  fiaxofiiyav  inov  diot^  a^ol  ds  X^-* 
novTsg  rag  tä^sig  nqo^äopteg  ägna^tiV  ^x^bXop  xal  vfiwv 
nXfovexTslv*  Das  erste  vfitöv,  wiewohl  es  nur  in  B  überliefert 
ist,  baben  G.  und  V.  mit  Recht  ntifgenonimen;  für  das  zweite 
haben  sie  aiiffüllenderweis*^  tias  nur  in  AE  üherlieterte,  weniger 
passende  rji^iuip  gesetzf.  Xenojihon  zei^i^t,  daß  dif  von  ihm  ge- 
züchtigten Leute  ihre  ihnen  gleich  stehenden  hessereu  Kameraden 
übervorteilen  woiJlen,  und  daß  er  um  der  andern  willen  ge- 
hdütit'lt  habe»  wie  w  i^phandeJt.  —  b,  19  liaben  G.  und  V.  der 
üherllussigen  Konjeiaur  Bisshops  A'  i^völq  yao  ogoi  i'jt/«c  (övrag) 
Aufnahme  gewährt,  die  nur  die  Kraft  des  Ausdrucks  abschwächt 
Schon  §  22  tovg  avtovg  av^^Garf  xal  tote  xaxiotovg  xal  viV 
i ßQiOTotdTOvg  hätte  sie  davon  abhalten  sollen.  Rehdautz  hatte 
auf  seine  Aiini.  zu  IV  3,  30  verwiesen:  ^yoXiyovg^  n,  oyiag,  was 
öfters  nach  ogay  fehlt:  lü  1,36.  2,16.  26;  nach  altsd-dvea^ay 

II  6,  25",  wozu  ich  fügte  :  nach  eidhfah  VI  4,  23.  —  V  8,  21  lassen 
ABC  inaiatB  aus. .  Hat  das  Wort  vieUeicht  ursprünglich  vorher 
zwischen  iftoi  und  %mf  gestanden  und  ist  es  infolge,  der  Budi- 
stabenähnUchkeit  ausgefallen?  Dann  wäre  mit  Nachdruck  tok 
äutxvowra  von  Xenophon  ans  Ende  des  Sattes  und  so  siemlieh 
auch  seiner  Rede  gesetzt  worden«  wie  er  f  13  hf&tsv  dxaSkt^  ib 
deren  Anfang  als  Thema  gleichsam  gestellt  hatte;  außerdem  wäre 
Kreuzstellung  der  Worte  %WTOkq  insMOVQsHs  und  irga$Mä  cor 
ietamowva,    Xenophon  hat  hier  sicherlich  an  seine  Worte 

III  2,  30  f.  t^amotiqmfg .  •  MXai»9>v  gedacht,  vielleicht  auch 
mancher  Hörer. 

Buch  VI:  1,17  schreiben  6,  .und  V.  mit  der  Aldina  sUtfi» 
twtavg  onttg  oiv . .  dfpixotvro»  Die  von  Dindorf  verglichenen 
Hss.  haben  sämtlich  (außer  zwei)  statt  des  Optativs  den  Konjunktiv 
atfi^o))^iai,  Rehdantz  hat  für  diese  Konstruktion  ontag  av  mit 
Konjunktiv  viele  Beispiele  angeführt,  darunter  Kyrup.  [  2,10. 
V.  2, 21.  3,9«  4,37.  Vili  3,6  (nach  einem  .historischen  Tempus» 
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ivie  an  unserer  Stelle  der  Anabasis).  —  1, 26  verbinden  G.  und 
¥.  na(f  ctätap  mit  d4o$(r&9f  Bebdanu-Nitsche  mit  Tvyxävstv[ 
unter  Hinweis  auf  des  znTerlissiffen  Krögers  Bemerkung:  *da<f^k 
l^aad  Ttpog  sagen  erst  Spätere**  —  1, 32  liat  6.-  unter  Anlehnung' 

an  die  geringeren  Hss.  geschrieben:  Xeiglaoipog  . ,  ffnev' . 
<Dexipp08)  6*  iip^  pofjil^siy  avvov  (n.  S&fOtpmwi£)  Ttficufimvk 
^äkXop  iSVvdQ%s$P  (fiv)   i&€X^<Ta$  JaqdavBt  ovtk  tov 
KXeccQXOV  (ftgateifficeTog  fj  i(^^yavTW  yidxuivt  orr»,  und  V, 
hat  dies  acccpfiet  t,  aber  dabei  seine  frühere  Anmerkunp-  !)<*h;»lten: 
,^Ttfiaoi(OPt,  zur  Snchp  s.  U\  1,  47  um]  \\l  2,  37".    Kr  h  üle  auch 
bei  seinem  früheren  Texte  bleiben  suJien,  bei  der  ÜberJieferuDg  m  den 
maßgebenden  llss.,  die  als  untadebg  und  allein  richtig  schon  von  Sorof 
u.a.  erwiesen  ist:  ocqx^^^  (Tvvfd-sX^aai  und  eavTO).  Zur  Erklärung 
•derselben  habe  ich  beiUehdaiuz  dieAnm.  hinzugefügt:  „/i<äAA,o;^potius; 
Xen.habe  bei  der  Wahl  eines  Nachfolgers  des  Klearch  den  Timasion 
onkerstOtzt  und  nicht  den  Dexippos.  . .  Zur  Sache  vgl.  V  7,10  z.  E.** 
und  V  6, 24,  welche  Stelle  ich  au6er  den  beiden  von  V.  angeführten 
nnter  Ttfuuflmvt  noch  binzugeffigt  hatte.  —  Auch  VI  2, 1  wäre 
V.  besser  bei  seiner  frtiheren  Textgestalt  geblieben;  firöher  hatte 
er  nftmlich  mit  Kröger  und  Rehdantz  die  Worte  TtaQccTtXiovis^  ^  m 
ToStov       eingeklammert,  jetzt  mit  Lincke  und  G.  id'ealQOVP . . 
naQcmXf^vcfcansg.    Die  Griechen  gelangten  aber  nicht  während 
der  Vorübertahrl,  sondern   nach  derselben,  nachdem  sie  zwei 
Tage  am  Lande  pntlan}^  gefahren  waren,   nach  Herakleia  {d(fi- 
xovto   slg  'HQuxXticcr),     Vgl.  wegen  des  Part.  Aor.  VII  2.  7 
nctoaTrXsvcfag   ftg    IldQtov    nsfÄnfc    nccQCc    OccQvdßu^ov  und 
VÜ  2,  'J  Etvo(fü)y  di>anXfVüag  mf ixusXxai  sni  i6  aiQaifVfia, 
IlaqanXhovTtg  vorn  in  der  Interpolation  ist  vom  Fälscher  gewählt 
In  Anlehnung  an  das  nach  der  Interpolation  folgende  naqa- 
fvitai^Vco^ag  und  eingesetzt  worden  zur  Fortführung  des  vorher- 

f labenden  iriXsoy  und  angepaBt'an  das  in  der  Interpolation  folgende 
S'emqaw.  —  VI  1«  18  hatten  die  Söldner  den  Plan  grfaBt,  um 
sicherer  Beute  zu  machen,  einen  einzigen  zum  GesamtaofCIhrer  zu 
Erheben«  und  zwar  dachte  die  Mehrheit  zuerst  an  Xenopbon;  dieser 
aber  lehnte  den  Antrag  ab  mit  Rücksicht  auf  den  Lakedaimonier 
4^heiriso|)ho8  (1,26).  Pn?  erklärte  (1,30)  der  Lochage  Agasias 
^us  der  arkadischen  Stadt  Stymphaios  für  lächerlich.  „Werden 
etwa*',  sprnrh  er,  ,,die  Lakedaimonier  sich  auch  verletzt  fühlen, 
wenn  Zeciigeiiosseu  nicht  einen  Lakedaimonier  zu  ihrem  Vor- 
sitzenden wählen;  dann  dürften  wir  auch  nicht  Lochagen  sein, 
weil  wir  Arkader  sind".  Dies  Wort  fand  lauten  Beifall,  wiewohl 
^och  (was  Xenopbon  dem  Leser  selbst  zu  denken  überläßt)  ein 
^oßer  Unterschied  war  zwischen  dem  Vorsitz  bei  einem  Symposion 
•und  der  FQbrung  eines  Heeres,  zwischen  der  Stellung  eines  Lochagerr 
und  eines  unumschräiikten  Generalissimus,  zwischen  einem  Arkdder 
nnd  einem  Athener,  >  zwischen  Agasias  etwa  und  Xenopboni 
Cbeirisopbos  wird  nun  zum  Generalissimiis  gewählt.  '  Auf  setOeü 
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schenk  der  Stadt  genügt  dem  Heere  nicht.  Die  Leute  verlangepk 
(2, 4)  von  Cheirisophos,  dem  gewählten  Führer,  und  von  Xeoophoo,. 
dem  eigentlicbeo  Fulirer,  ü»  soUten  Ton  der  Stadt  mehr  erzwingen;' 

doch  diese  weigern  sich,  gegen  eine  hellenische  Stadt  Zwang  zh 
üben.  Das  Heer  schickt  darauf  den  Achäer  Lykon  und  die  Arkader 
Kaliimachos  und  Agasias  (2,7)  als  Gesandte  ab,  von  der  Staflt 
gebieterisch  mehr  zu  heischen.  Aber  diese  müssen  mit  langer 
iVase  abziehen.  Da  schlägt  die  Stimmung  der  Arkader  und  Achäer,. 
die  (2,  10)  mehr  als  die  Hälfte  des  Heeres  ausmachten,  vollständig 
um.  Sie  rotten  sich,  unter  Führung  besonders  des  Kaliimachos 
und  Lykon,  zasammen  und  wollen  von  Xenophon  und  Cheirisopho» 
nif^ts  mehr  wissen.  Es  fallen  gans  tdrichte  Reden,  die  Xenopbon 
euch,  wie  er  Torfaer  (1, 30)  getan,  in  Uirem  Unverstand,  niOglicbst 
ohne  eigenen  2usals  wiedergibt:  Es  sei^scbimpfliob,  dsB  ein. 
Atbener  Qb«r  Peloponnesier  gebiete  (eine  Äufiernng,  genau  ent* 
gegengesetzt  den  vorher  von  Agasias  1,30  gesprocbenen  Worten); 
es  sei  scliimpflich,  daß  ein  Lakedaimonier,  der  keine  Macht  zum 
Heer  stallte,  gebiete  (und  zwar  als  avroxQccrüog  1,21).  Nur  die 
eine  Änderung  Uugs,  AaxidaifjLoviov  für  das  überlieferte  uicxxe- 
SaiiioviüDV,  ist  notwendig;  zu  AaKtöatixovioy  ist  aus  dem  Vor- 
hergelieuden  wohl  nur  a^x***'»  nicht  aucti  IJ^/.onoi'ytjai(av  in 
Gedanken  zu  ergänzen;  'keine  Macht*  sagten  die  Grußsprecher 
(wie  sie  Xenophon  VI  3,  18  (16)  nenui),  deua  das  übrige  Heer 
außer  ihnen  selbst,  erklärten  sie,  hätte  nichts  zu  bedeuten  (ov- 
4iv  €iyat)\  *  keine  Macbt  stellte'«  denn  Cbeirisopbos  war  nidi^ 
wie  die  Ffibrer  der  ArJiader  und  Acbäer  an  der  Spitse  selbst- 
geworbener Truppen  einst  su  ibnen  gestoBen.  In  der  angegebenen 
Weise  ist  durcb  die  vereinten  Beniflbungen  der  Gelehrten  diese 
Erzählung  zur  Klarheit  gebracht  worden;  da  hätten  G.  und  V» 
nicht  mebr  auf  Matthias'  Konjektur  zurückgreifen  sollen,  der  »al 
AaxsdaifAOvicov  strich  und  dagegen  xai  Aaxtdatnoviov  nach 
(ikijöffiiay  övvafjuv  nttQ6%6ii>8Vov  elg  tijp  ctqatidv  einsetzte,  so 
daß  das  ünerträgüche  der  Herrscbafl  des  Lakedaimoniers  keine 
Begründung  behält,  des  Atheners  dagegen  zwei  Grüude  eriiältt 
von  denen  der  zweite  *die  Nichlstellun^  einer  Macht'  für  den 
Athener  Xenophon  selbsversländiich  war,  währeud  er,  an  der  über- 
lieferten Stelle  beim  Lakedaimonier  Cheirisophos  ausgesprochen, 
die  Oberbebung  der  Leute  bewies*  —  In  den  eben  bertthrten 
Worten  des  §  10  ist  ein  Febler  fast  aller  Bss,:  %6  oAilo  «yf^o- 
%$viM**vnkq  ^fii^v  tov  äHov  irr^orcvjucrra;  in  A  durcb  Weg- 
kssung  des  äXXtw  entfernt;  in  B  ist  daffir  nicht  übel  oXov  ge-, 
setzt,  das  Rehdantz  aufgenonmen  hatte.  Wie  leicht  ein  aXXog 
sieb  für  71  äg  den  Schreibern  unterscbob,  aeigt  Demosth.  18, 173, 
wo  in  k  %ijg  äXX^g  nohtsiag  für  t,  näaijg  n.  verschrieben  ist, 
und   19,269,   wo  die  Mehrzahl  der  TTss.  richtig  srsn  6'  vfjkly 
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hat»  aber  in  Aks  aXloav  för  navtvnv  eingeschoben  ist.  Anderer* 
'Mits  bewdsl  Dmoslb.  19,23  atfr«  mov&lM  iß9^X$a&$  a3J» 
&  9Svo^  ün^YilMh  daB  die  OberlieferoDg  von  €pf  Anab. 
1  2, 1  Xaßowa  äkkoi>g  nlijv  6nQfSö%  lutavol  ^aap  wäg 
dMQmolsig  ^vXdmtv  nicht  von  Dindorft  6.  und  V.  angetaslet 
sa  werden  brauchte«  Vgl.  auch  Sokratea*  Worte  in  Arist  Wölk.  42S 
^4Uo  T»  ohf  voiMBtq  fidfi  ^eop  oM^y  n^v  än$Q  i^i^etg^ 
«o  Xtiog  vovtl  «oi  tag  ^ßsgiilag  sutl  t^p  yltottap,  rgla  tocvti; 

Wie  in  §  10,  hat  Xenophon  auch  in  $  11  die  Rede  jener 
'Sprecher  bewahrt  nach  dem  Zengnis  der  besseren  Hss.  ABCE, 
nämlich  den  Ausdruck  Xoxctyovg,  wofür  die  übrigen  Hss.  das  er- 
klärende ffTQaTtjyovg  haben,  das  G.  und  V.  aufnahmen.  Die  Anm. 
2U  dem  Worte  lautet  bei  Hehdantx-Nitscbe:  „Xoxctyovgi  Ausdruck 
der  Redner,  weil  die  zehn  neuen  Abteilungen  Xoxo^  hießen 
(3,2);  dem  Wesen  nach  sind  sie  (ftQcerfjyoii  und  so  nennt  sie 
Xenophon  §12;  vgl.  Thuk.  5,  72,  4  Xoxoi  und  5,59,5  atga- 
tijy(av''\  Relidantz  liatte  noch  auf  Isokr.  12,  169  ''AQy8lo)v . .  zovg 
kox(*YOvg  hingewiesen.  —  2, 13  hat  V.  und  nach  ihm  G.  Hugs 
Konjektur  fi>€%d  toop  fifivdvTMv  für  das  hs.  fisi^  avtcov  auf- 
genommen. Das  Richtige  ist  Krüfrers  Verbesserung  fisz*  avtoVf 
gebilligt  von  Ullrich  S.  163.  Gemeint  ist  der  dicht  vorher  er- 
wähnte Cheirisophos,  wie  das  folgende  enaid^av  avrov  beweist; 
<ieün  wäre  nicht  avTov  =  Cheirisophos  vorangegangen,  so  würde 
man  bei  ccvtov  fragen  müssen:  Wen  suchte  Neon  zu  überreden? 
Der  Name  müßte  dann  hier  genannt  sein.  Neon  überredete  den 
X^beirisophos,  und  das  gelang  ihm,  wie  §  14  zeigt.  Falsch  deutet 
«och  immer  V.  §  13  avtov  =  Xenophon.  Wie  sollte  Neon  in 
tlölche  Verbindung  mit  Xenophon  gekommen  sein?  Man  vergleiche 
^ur  V  7, 1.  Dagegen  war  er  die  reefate  Hand  des  Cheiruophos. 

%  schreiben  6.  und  V.  mit  den  meisten,  darunter  den  besseren 
Hss.  mgußdlXopto,  Da  aber  hier  das  Ergebnis  des  Oberfalls 
dar  Arkader  und  AchSer  ausgedrfiekt  Werden  soB,  so  ist,  wie  im 
Plrallelgliede  M^modä  te  mHa  ilaßw  gesagt  Ist,  hier  aücH 
'<der  Aorist  »al  ngoßara  noKH  nsq$ißaXopto,  die  La.  der  anderen 
Ass.,  notwendig.  3, 4  f.  haben  alle'  Ausgaben^  den  Hss.  gemäB, 
'J^UnQm^og  und  2ii>ixQfita^  auch  G.s  3.  Schulausg.  von  J90d* 
Es  muß  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  derselbe  G« 
WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  626  schreibt:  „ich  bin  danach  in  der 
^.Auflage  meines  SrhuUextes  der  Anabasis  verfahren.  Dort 
steht  z.  B.  VI  3,4.5  Mingtitog  und  MlxQijTa  nach  Bechtel . . , 
Nitsche  hat  SfitxQrjrog,  -t^a*^  Es  ist  erfreulich,  daß  G.,  der  sonst 
Cur  das  Strengattische  ist«  endlich  für  die  Arkader  ihr  Recht  fordert; 
so  fritt  er  Hpmerkungen  V  S.  16  für  die  Form  Ssvviag  ein,  die 
übrigens  sclion  Dindorf  auf  Grund  der  Hss.  in  seiner  Oxf.  Ausg. 
gesetzt  hat;  so  hier  für  Miy.orjq,  obwohl  Bechtel  hierfür  nur  zwei 
Parallelen  anführt.  Ist  denn  aber  auch  die  Endun^:  dos  Namens 
arkadisch?   Und  nahm  man  es  damals  mit  den  Eigennamen  so 
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.genau?  Leibniz  sdirieb  seinen  Namen  selbst  auch  Leihnilz  unä 
Leibnülz.  Oder  Doch  eine  Möglichkeit!  Noch  heute  bekomme 
ich  meinen  Namen  in  der  Form  Mtz.^die  und  in  anderen  bis- 
.weilen  zu  hören  und  zu  lesen,  küunte  Xenophon  ^fiixgt^g 
geschrieben  haben,  da  im  Attischen  die  Formen  mit  JSfi  neben 
denen  mit  M  üblich  waren,  und  Bechtel  und  G.  würden 
Hand  ändeiu.  —  3,  5  wird  man  sich  vielieicbt  doch  bedenken 
!mfis8en,  »miXinov  in  Hinop  za  ändern.  Den  Obergang  der  Be« 
.'detttung  des  Verhs  stcpteeXsinetp  ¥on  'flfbriglassen*  in  *ani  Leben 
lassen'  zeigt  Xen.  Hieron  5,2:  oza»  di  %ovg  %ptovT4tpg  6m  n^K 
i^ßw  ITT  f^aiQ^a^at^  tlreg  äXXo*.  atkoTg  xataXslTrovTttt  XHif^ 
aO-ai  dkl*  ^  ol  adtxol  ts  xa*  äxQnreig  xai  dudganoday^st^} 
3, 11  berichien  die  gefiingenen  alten  Leute  über  die  Arkader  uod 
Achäer,  ort  noXiOQxovvrai  snl  Xotpov.  Xenophon  läßt  sie  darauf 
.beim  Marsche  nach  dem  Hügel  scharf  bewachen,  ottwc  ^yfftoveg 
ehv  ojiov  ^fot:  <o  schreiben  ABC.  Für  onov  haben  bV — I/PZ 
0770»,  die  übrigen  Hss.  otii}.  Da  es  sich  nur  um  das  ejne  Ziel, 
den  Hügel,  handelt,  kann  nicht  onoi  *  wohin  immer'  stehen,  wie 
.G.  und  V.  wollen,  wohl  aber  ouov  'wo  immer  Fülirung  bei 
schwierigeren  Teilen  des  den  Griechen  unbekannten  Geländes 
jDfttig  ware^  —  3, 22  sehen  G.  und  V.  die  von  Hug  eingeklammerten 
«Worte  xai  %av%a  änayyelXtnHtt  ngog  tov  Msyo^vta  »al  ro 
üTQotsvika  als  unecht  an.  Prfiher  bezeichnele  sie  V«  als 
Xenophon)  parenthetisch  eineefögi,  und  Aehdants  sagt:  „ein- 
•geschoben,  weil  dieses  überraschende  und  wichtigste  Ergebnis 
sogleich  an  Xenophiui  gemeldet  wird''.  Es  liegt  in  dieser  Dar^ 
Stellung  eine  Anerkennung  der  Promptheit  Timasions.  —  Xenopbos 
gebraucht  nicht,  wie  Spätere,  für  den  in  der  Mitte  zwischen  Flera- 
ileia  und  Chalkedon  gelegenen  Ilafenplatz  KaXjTfj,  sondf  rn  (o) 
KdXTTTjg  Xifi^p  Vi  4,  3.  1,  elg  KaXur^g  XifAsva  Vi  2,  13.  17;  3,  2; 
10.  16  (14  s  21.  Nur  an  der  It  izten  Stelle,  nachdem  eben  gesagt 
ist  inOQf  voi'i  ü  ßovXofitPOt  wi;  läxtfiTCc  Ov^uu  ^at  loTi;  dXXotg 
slg  KaXntjg  ki^iyct,  folgt  unmittelbar  xal  noijtio^itipo^  i(aQü)y 
ciißov  z(üv  l^Qxddatv  xai  ^Ax^^u»  itmä  in\  Kdtkn^g 
(daför  ABC  KdXniiv)  odw.  £&  kann  liein  Zweifel  sein,  daß  ^«rl 
Kaini^g  ein  späterer,  nnndtig  zur  Erklärung  hinzugefügter  ZusaU 
ist;  daher  bat  ftehdantz  die  Werte  angeklammert,  und  Vollbreclii 
ast  ihm  darin  gefolgt.  Jetzt  aber  bat  er,  im  Gefolge  von  Gemolt, 
wieder,  die  Worte  von  den  Klammern  befreit.  —  4,3  ist  hinter 
XoüQiov  überliefert:  ov  fidltifta  tsttdgav  ,nXi^Q(ov.  Weil  ov 
dem  Sinn  der  Stelle  widerspricht,  wird  es  von  den  Herausgebern 
eingeklammert.  Ks  kann  durch  Verdoppelung  der  Endung  des 
vornnf^elienden  ywgiov  entst  jndi  u  sein;  aber  vielleicht  ist  dafür 
71  ov  zu  schreiben ;  vgl.  lierudut  7,22  tQtmv  M(ov  xov  unXia^tt, 
1, 119  Sita  i^ia  xal  Sexa  xot>  fiaXtara  yeyoyoig  (dafür  auch 
(MUKTtd  X7j  Herodot  7,  3U.  109).  Bei  Xeüüplion  freilich  scheint 
die  Verbindung  uicUt  vorzukommen,  aber  Vereinzeltes  hat  er  hier 
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ünd  da  aus  Herodots  (oder  besser  allgemein:  ionischem)  Sprach* 
-gebrauch  aufgenommen,  auch  lu  der  Anabäsis,  und  IV  8, 21  bat 
er  äfkfpl  Si  t^p  nov  (det.;  nmq  meL)  XiaQCtv*  —  4,7 

ist  Jacobs'  Ergäniiing  %6(7iov)  nohfffue  av  ysvofksvov^  welche 
G.  und  V.  aufgenommen  haben,  nicht  notwendig,  wie  verlockend 
sie  auch  ist.  Das  ISeulrum  des  Artikels,  substanliviert,  läßt  die 
mannigfaltigsten  Verwendungen  zu,  wie  das  begriilliche  fiavd-ävett^ 
. .  za  do^ama  av  7Tkijd'€&  Piat  Phaedr.  260  A,  so  auch  hier  das 
räumliche  ro  n6Xi(Tfice  av  ysvofASVOVy  welches  entweder  heißt 
irreal  (vom  Standpunkt  des  Erzählers  ans):  'den  Ort,  weicher 
eine  Ansiedlung  geworden  wäre  (nach  §  3  für  zehntnusciid),  wenn 
die  Soldaten  es  hätten  dazu  kommen  lassen'  (so  Kehdaotz,  und 
mit  ihm  früher  V.),  oder  poteotiai  (vom  Standpunkte  der  sich 
weigernden  Soldaten  aus):  'den  Ort,  welcher  eine  Ansiedlung 
werden  könnte'.  —  4,  10  hallen  Witsche  und  V.  nicht  mit  G.  das 
%£  streiclien  sollen  in  den  Worten  avvijys . .  6  ^Ayatriag  xt  o 
2tV[i(f  C(/.iog  Xoxayöc  xai  ^hgoüvvfAog  xtI.;  vgl.  VH  6,  1  dcf  ixvalvat 
XaqiHVog  ts  6  ytccxLov  xai  J/olvvixog.  Das  te  ist  VI  4,  10  ver- 
bürgl  durch  (^A.  (Behält  man  tf,  so  ist  die  Entstehuiii;  des 
folgenden  mil  liechL  getilgten  xai  begreiflicher.)  —  4,  12  hat  V. 
die  Überlieferung  tfjv  nogelav,  (ag  äoixe^  ö^Xov  oti>  ne^^  not- 
ijtiov  beibehalten,  ohne  in  einer  Anmerkung  über  diese  sich 
widersprechende  Zusammenstellnng  von  tog  soum  und  d^lov  or* 
sich  stt  «Inßern.  G.  hat  mg  ab«««  getilgt;  Rebdanta  hat,  wie  Vl 
Mher,  Krügers  Athetese  ?on  d^üy  w  den  Vorzug  gegeben. 
Offenbar  ist  su  dem  leicht  ironischen  tig  ioius.  als  Glossem  dnXov 
or«  hinzugesetzt  worden;  das  umgekehrte  Verhältnis  (»c  ao»»a 
stt  d^lop  ot&  hinzugesetzt)  erscheint  nicht  wohl  denkbar.  (In 
der  Anzeige  Ton  6.8  krit  Ausg.  [Berl.  pbil.  WS.  1900  Sp.  901] 
hatte  ich  noch  hingewiesen  auf  die  Glosseme  in  der  fls.  G:  IV  2, 14 
^oßövfjbsvot  dfjXov  Ott  und  V  7,26  dsTaat  S^Xov  ort.)  —  4, 18 
haben  G«  und  V.  Hartmans  entbehrliche  Konjektur  nXoico  auf* 
genommen.  V.'  sagte  richtig:  'fjxovTog  nXoioVy  Gen.  abs.'  — 
In  demselben  Paragraphen  hat  V.  G.s  Konjektur  o  ys  für  or» 
aufj^enommen,  ohne  zu  fragen,  was  ys  hier  soll.  Rehdantz  hat 
Über  Ott  (statt  des  Hauptsatzes)  nach  tag  rjxovaa  eine  ganze  Lite- 
ratur angegeben;  auch  Kröger  naturlich  läßt  nicht  im  Stich.  Am 
einfachsten  drückt  sich  Fr.  Hofmann  (Cireros  ausgewählte  Briefe 
If  3,  1  =  fam.  11  4,  1)  ans  (denn  auch  im  Lateinischen  ist  diese 
Sprnc  herscheinung) :  'Der  Gedanke  wird  oft  fortgesetzt  im  Aor 
Schluß  an  einen  Nphensatz'.  Xenophon  will  hier  vielleicht  die 
Sprechweise  des  iiedenuen  {rio)  wiedergeben.  —  4, 21  haben 
Castalio  und  Isaac  Voß  %ä  oxf-vrj  hinter  xaiaXtnövzeg  eingefügt; 
wahrscheinlich  ist  aber  außerdem  noch  xai  röv  oxXov  vor  dv  tw 
^Qf^im  x^Q^^^  ausgetaileu.  Vgl.  5,  1  linovio  üvctXaßövitg  ta 
onia  xai  %d  axsvTj  und  5,  3  ixi^gv^av , .  i^&^vai  zoig  (TTgaTtw- 
lug  üvv  toig  onXoig,  %6v  öt  ox^oy  xai  %a  dt^d^uuoda  avioi 
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MrdtmdTy.  Es  ist  vermutUch  beim  Abschreilien  «ine  Zelle  ans- 
gefallen,  iadem  das  Auge  des  Schreibers  .von  nrnwUniv^n  Aber 
das  darunler  stehende  Ttal  %6y  oxlov  fort  sogleich  auf  ir  abirrte. 

—  4»  22  hat  y.  die  Überlieferang  behalten:  ßovg  vno  dfueJSiif 
inQuifievoi  hS-tovio,  Es  war  ein  ganz  gewöhDiicfaes  Verfahren, 
nicht  bloß  ein  Opfertier  bereit  zu  halten,  damit,  wenn  das  eine 
Opfer  versagte,  man  aufs  neue  in  die  Gottheit  dringe.  Hier  ver- 
sagten beide  Opfer.  Wie  konnte  Gemoll  nor  Schneiders  willkQr- 
liehe  Änderung  ßovv  aufnehmen!  Die  ifiotwendigkeit  des  Siogolscs 
in  (  22  wird  durch  §  25  Xaßutv  ßovv  vnb  a/tiali/g . .  fffpayiatfa- 
(tsvog  ißotjd-si  nicht  erwiesen.  —  5,  2  habpn  die  geringeren  \hs, 
in&^odiat  ein  ana^  slorj^h'or;  auch  die  Laa.  der  anderen  Hs3. 
sprechen  fnr  diese  Form.  B6VO(f  O)v  etHeto  eTie^oSta  ist  gesa^a, 
wie  III  2,  9  ^vGtiv  ounfjoia  (näral.  Isqa)  und  IV  8,  25  anoxHaak 
» ,  ^ysfAOCvvay  wo  ^ytfioavi'a  gleichfalls  ein  anali  siQ^fASPot^  ist 
*ETif^6Sia  ist  ein  regelrecht  gebildetes  Adjektiv  vom  Substantiv 
irti^odog,  welches  (in  alterer  Literatur  einmal)  vorkommt  Thuk. 

V  8,  l  inf^odov  ftey  xat  dytiTa^tv  om  irtoiijaato  nqog  toig 
^Ad^Tjpaiovc.  Desto  häufiger  ist  das  dazu  gehörige  Verb  Iml^tivah 
samt  den  andern  mit  int:'^  beginnenden  Verben  gleicher  Bedeutung. 
Eine  entsprechende  liildung  ist  änsiGoöiog  von  ij  snaicsoöoq. 
Es  war  demnach  kein  Grund,  daß  Schneider  im^odia  in  das  ge- 
wönliche  in  i^odo)  änderte,  und  mit  Unrecht  sind  ihm  V.  und 
G.  gefolgt.  —  5, 13  schreiben  V.  und  G.  mit  den  geringeren  Hss. 
aw^ld-ov.  Aber  fQr  die  Art  der  Darstellung  hier  ist  die  La.  der 
besseren  Rss.  ABC,  der  Singular  cnw^Z^s»  nicht  xu  Oberseben^ 
sondern  su  beachten:  Als  der  am  weitesten  Tom  Gros  des  Heeres 
entfernte«  hu  den  von  ihm  anfj^estellten  Reserven  beschSfÜgte 
Xenophon  auf  die  erfolgte  Weisung,  als  letster  vermntlicb«  sam 
Kriegsrate  kam,  sprach  gerade  Sophainetos.  Unmittelbar  nach 
ihm  ergriff  sogleich  ((  14  anovdjj  vnoXaßm^^  ?gi.  II  1«  15. 
III  1,  24)  Xeoophon  das  Wort,  und '  zwar  mit  dem  Erfolge,  dafi 
die  Lochagen  ($  22)  ihn  aufforderten,  die  Führung  itt  fibernehmen; 
niemand  (also  auch  kein  Stratege)  sprach  dagegen,  und  Xenophon 
tibernahm  die  Führung,  die  so  erfolgreich  werden  sollte.  So  kam 
mit  seinem  Eintreffen  beim  Kriegsrat  die  richtige  Wendung. 

—  5,  17  haben  V.  und  G.  Nabers  in&oli]v  für  das  überlieferte 
iTToifiijv  aufgenommen,  das  zu  ändern  nicht  der  geringste  Grund 
ist.  In  gleicher  Verwendung  kommt  es  I  8,  19  vor:  ol  ßdgßccqot 
.  .  (f  fvyoi'rri.  xal  iyjctv&n  S7>  .  .  oi  'EkXtiyst;  ißoMV  . .  iv  rij 
T«^ft  bTTfaiiai,  III  4,  18  ^tcoqsvovto  . .  xai  TiücfaifiQyfjg  stnsto 
dxQoßoXiiofifi'oc  und  darauf  §  19  und  20  noXsfiimy  knofUvmv^ 

V  4,  24  sr'H'c:  finoyro  dimxovtfc.  Ebenso  Caes.  (B.  G.  VII  70,  4 
Germaui  acnus  lisque  ad  muiiiliones  sequuntur,  Liv.  38, 27, 5 
fdiisul .  .  eos,  (jui  in  curnibus  luerant,  protinus  ad  sequendos  hustes 
misit;  per  aliquanuim  spatium  secuti  noa  plus  tarnen  octo  nnlia 
hominum  ia  fuga  (nam  pugna  nuiia  luit)  ceciderunt  Von  diesem 
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Nachsetsen  ist  darauf  Amh.  VI,  5, 17  der  Angriff  (itstoyrmp 
'ijfiwv)  zu  unterscheiden.  Die  Rede  ist  also  genau  so  gestaltet 
wie  dicht  vorher  (  15:  ovwoi  ^fiXv,  onotav  dnlmfisv,  iipovtm 
xai  iTunsaovvtai,  —  In  demselben  Paragraphen  5, 17  lassen  G. 
und  V.  mit  (lf»n  geringeren  Hss.  avtovq^  welches  ABCER  haben, 
aus;  V.'  sagte:  „aiVoi-c  ninimt  jovxovg  wieder  auf",  und  Hehtlantz 
verwies  für  diesen  Sjirachgebrauch  auf  Plat.  Charm.  159  a,  Lach. 
.182  a,  civ.  334  a,  ro/i.  625d,  Demosth.  60,  34.  Vgl.  auch  Anab. 
II  4,7  ßaaiUa,  ,avt6v.  —  5,  19  (S.  IV  sieht  15  und  20)  behält 
V.  die  überlieferte  Ordnun^^  der  SüLze:  ^avaceL^M  .  .  x^Q^^^' 
, ,  tfincoyiat}  die  G.  mit  Hartman  oiine  zwingenden  Grund  um- 
gestellt hatte.  —  5,  23  steht  in  C;  ijiei  öi  di  diißijcay^  V.  und 
a.  schreiben  mit  den  übrigen  Hss.  insi  6i  dtißf^accv.  Vielleicht 
war  das  ürspi  üiigliühe  :  ins^öfi  6k  diißritsctv.  Jri  wurde,  wie  oft, 
das  erreichte  Resultat  betonen.  —  5,  24  lautet  die  Überlieferung: 
i^di'  toi,  äpÖQsZov  Ti  xai  xaXdv  vvp  einovta  xal  nonjaavra 
fävijfujv,  iv  olg  i&iXetf  naqixsiv  savzov,  G.  und  V.  schieben 
.aiit  Gobet  tk  «wischen  olg  und  iSil».  DaB  dies  unnötig 
ist,  ergibt  sich  aus  Krugers  l^riech.  Sprach!»  61,  4, 5.  6.  Vßl.  auBer 
.^en  dort  angefahrten  Beispielen  aoch  noch  Pbt.  Blenon  i7a  iay 
ji*^  ip^vtfko^  ^,  Demosth.  Brief  3, 9  ofoy . .  oqq  [%$g  Papyr.]  ■ 
f$Yv6lk8iMtt  ferner  die  Ton  Hartman,  Anal.  nov.  S.  329,  aus  Xeno- 
jihen  angeföhrten  Stellen:  Hipparcb.  6, 2  (sogar  mit  verschiedenem 
Sul^ekt)  it€e¥  . .  «x^t  ^1  ivav.  ftip  •  •  ayffn  i  13  Ofov  di  • . 
fi9vii^wa$^  9,  2  oo'a  ay  ypw^  TT.  Inn»  9, 1  co(  ^x$<fta . .  i^ana- 
f^o,  rixiGxa  ar  dia(p&§i(fap*  —  5,25  haben  V.  und  G, 
Irdgers  Konjektur  naq^YY^l%ö  aufgenommen.  Es  war  aber  keine 
Veranlassung;  von  dem  hs.  nagifyyiXXeTO  abzugeben.  Nach  Xenophons 
Ansprache  beißt  es:  inogevopto  ini  t9vg  noXsfAlovg;  während 
dieses  Anmarsches  wurde  die  Weisung  von  Mund  zu  Mund  nach 
Gewohnheit  weitergegeben,  die  mit  dem  Verbote  des  Laufens  schloß; 
darauf  wieder  im  Impf.:  avp&rjfia  nagiijft.  Ähnlich  1  8,  14 — 19, 
nur  daß  es  hier  nicht  so  wohlgeordnet  herging:  nach  der  eiligen 
Aufstellung  in  Schlaehtordnunp;  (fvr&rjtjcc  naqEQXS^cit,  divzsQov 
rpjy;  es  erfolfjt  der  siegreiche  Angriü  der  Griechen,  ^ßocßv  Se 
ixliijloig  lAfi  r'hip  Sgoiim,  —  5,  29  habe  ich  mit  den  peniii^eren 
Bss.  av  hinter  ös^idv  behalten,  das  ABCE  auslassen ;  v-/}  konnte 
leicht  vor  ///  ausfallen.  Hie  Worte  (JiixQ*^  *o  öe^iöv  av  dttojiiXQff 
l>eziehen  sich  zunick  aut  §  28  %6  fi^ty  €vwvvfiop  €v^vg  öit- 
XfntxQi^,  —  5,  30  ist  xai  äno  lotpov  r&vog  xa%ai^6ü)fLivovg  %a 
fhyvopLSva  vortrefflich  gegen  G.s  Alhelese  von  Ullrich  S.  123  ver* 
leidigL  worden,  und  V.  ist  bei  der  Überlieferung  geblieben.  — 
6,18  schreibt  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  ottivsg^  av  %i  iyw  naga- 
Unoij  . ,  Xifovoiv  vntQ  ifjtov,  ohne  eine  Notiz  über  die  Hss. 
Han  muß  danach  annehmen,  dafi  nixQtMnti  in  C  steht,  wihrend 
vor  ihm  nagaXitn»  als  allgemeine  hs.  Oberlieferung  galt.  (Nur 
jn-  A  stdii  naqalel^ai,  und  Amasaeus  tkbersetite:  Si  quid  ä  me 
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praeterolissmil  faerit*)  Freilich  in.  6.b  Schulaosgabe  steht 
Mnu^  und  ihm  bat  sich  jetzt  V.  aDgeschloasen»  Indes,  ancb 
wenn  ntiQalinm  nicht  in  C  steht,  muß  es  mit  Bisshop  gesetit 
werden;  denn  Agasias  stand  Toranssichtlich  nach  übHcber  Gewöhn* 
,heit,  wie  nachher  auch  eintrat,  nur  einmal  vor  Kleandros  zu  reden 
2u;  nach  seiner  Rede  iLonnten  dann  vielleicht  seine  Begleiter  ?oi 
ihm  Ausgelassenes  noch  zur  £rginzttng  hinzufügen.  —  6, 19  setzen 
.V.  und  G.  mit  den  geringeren  Hsa»  den  Plural  inoifswn^o  serK 
Rebdaotz  dagegen  mit  BCE:  inoqsvero ,  .^Ayctaiaq  xal  ot  ctfj»* 
ifjyol  xal  6  . .  ävijQy  indem  er  auf  1,16  wies:  inatvolfi  ,  .  xal 
Idva^ißiog  ..  otal  ol  älkoi,  und  dort  wieder  aut  II  3,  17  ^x* 
TtööatfeQVfjg  xal  6  r^g  ßaaXäwg  yvvmydq  ddelifog  xal  aXXoi 
.IliQ(^ai  TOfTg.  —  VI  6,  22  streichen  Y.  und  G.  mit  Cobet  zfi- 
^mnoy  hinter  dnodgavTa.  Aber  es  ist  unverkennbar,  daß  §  2t f. 
eine  Traductio  dieses  iNameiis  st.ntfindet,  ähnlich  wie  I  9,  29 — 31 
KvQog,  aber  in  entgefrengeseuter  Tendenz.  —  6,25  schreiben  V. 
und  G.,  wie  Uug,  auf  ABC  sich  stützend,  ßia  , ,  na(fxsi,v\  aber 
dies  läßt  sich,  wie  schon  Breitenbach,  N.  .lahib.  f.  Phil.  u.  Päd.  1 17, 
1878,  S.  600,  äußerte,  *  nicht  halten;  denn  ein  Objekt  ist  bei 
ndaxaiv  unentbehrlich.  PJat.  Symp.  196  b  ovis  aviog  ^icc  ndtrx^^^ 
il  %k  ndöxtt  beweist  nichts,  weil  beim  ersten  ndaxn  das  folgende 
-%§  bereits  vorschwebt'.  —  6,  28  haben  V.  und  G.  Rebdantz'  Kon- 
jektur <rvyah$og  aufgenommen;  aber  .das  später  von  Rehdants 
.vorgezogene  toaoDto^,  die  La*  von  Yen  M.  Q,  gibt  unbedingt 
^en  hier  notwendigen  Gedanken;  dafflr  hat  in  der  kleinen  LAcfca 
.von  G  das  dorische  totog  gestanden»  wofQr  das  ro^o^  anderer 
Hss.  nur  eine  verfehlte  Konjektnr  ist.  Der  edelgesinnte  Kleandros 
ßllt  noch  kein  Urteil  Ober  Schuld  und  Nichtschuld,  was  er  mit 
tftwalTto^  tun  würde,  sondern  er  flherlSfit  das  gericbtüche  Urtail 
einer  späteren  Versammlung:  §  2S  tm  nid  nsQi  aov  ßavlsp' 
ütitAS&Of  i  25  xQid'ivt».  .v^c  dlxijg  zvx^tv.  Einstweilen  spricht 
er  nur  sein  zurückhaltendes  zotog,  Helles  lacht  empfingt  sein 
Verhalten  durch  die  Verhandlung  über  Orontas,  an  deren  Schluß 
Kyros  vor  der  Urteilsfäiiung  I  6, 9  sagt:  *0  fiei^  ävriQ  toHiBtu 

KXsaQXB^  dnocffjvat  yi^tafirjp  o  ti  üo*  doxtt.  Vgl.  WS.  f.  klass. 
Phil.  1906  Sp.  567.    Das  dorische  rotog  ist  von  dem  Lakonen 

gebraucht,  wie  §  34  val  rta  dcS  (Vif  6,  39  im  Munde  des 
€iiarminos),  36  teli&s^  (III  2, 3  im  Munde  des  Cheirisopho^X 
Vill,8  i§eQnei.  (Dicht  vorher  §  28  gebraucht  vielleicht  der 
Tlnt»'rgebene  des  Agasias  ofjtga  =  doyfia  §  27.  8.  2,  um  seine 
Untie  dem  Spartaner  Klcamli os  zuganglicher  zu  machen.)  —  6,  34 
läßt  XeQopbon  (hiivelhf^n  Hörer  Kleandros  sagen:  fjv  ol  ."><-o^ 
Tiaqadidoäoiv,  wie  auch  der  lonier  lierodot  5,67  j^priclit:  ^/r^* 
o  S^eog  fOVTO  y£  ot'  nagsdiSov  (vgl,  7,  18  und  9,  78).  Dann 
freilich,  um  nicht  das  Fremde  zu  stark  aufzutragen,  legt  Xenophon 
$  36  dem  Kleandros  das  attische  Simplex  ju  den  Muud:  i^Uv.* 
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ixHOfkiam  tcv^  aifdqag.  6*  und  V.  haben  mit  Harlman 
för  notwendig  gehalten,  ihm  auch  %  34  d«dtt><7»v  zu  geben.  — 
6,29  hatte  rrfiher  Vollbrecht  Cobets  anmutende  Konjektur  [oyd^ag] 
*.  naqatzrifsofisvovg  neql  %my  avÖQmv  aufgenommen«  jetst  ist 

.er  mit  G.  zur  hs.  Überlieferung  surückgekebrL 

Buch  VII:  1,3  lassen  V«  und  G.  idav  &gQaTi(0TwP  mit  der 
Hs«  £  aus  Iiinter  xovg  aTgariiYovg  *ai  Xoxceyovg.  Der  Auadruck 
ist  QDge wohnlich,  aber  daß  er  möglich  ist,  leuchtet  ein,  wenn 
man  bedenkt,  daB  die  Söldner  die  höchste  Entscheidung  hatten, 
wie  gleich  nachher  3,  3  ff.  beim  Übertritt  zu  Seulhe«,  so  ri!)f»ral!. 
Die  Vprhftilnisse  wnien  rlurchatis  andere  als  in  einer  modernen 
Monarchie.  Jtehdaniz  vergleiiht  rmt  jenem  überlieferten  volleren 
Ausdrucke  2,  13  tovg  aroai  r:)'ov;  xal  Xoxayovg  %ov  argaT^v- 
finiog,  —  1,5  bat  V.  das  Komma  nirlit  aufgenommen,  welches 
hinter  av{A^7iQod-vfifji}fVTi>  durcli  Versehen  in  den  Text  von  G.S 
Schulausgabe  geraten  ist.  —  1,  13  hat  V.  aus  der  vorigen  Auflage 
sXfh  beibehalten  (die  Hs.  A  hat  s'Xe^tv);  G.  schreibt  in  der  krit. 
Ausg.  sXsyev  mit  C,  iu  der  Schulausg.  sXsys  mit  den  übrigen 
Hss.  —  1,17  setzt  G.  (und  mit  ihm  V.)  sti  ein:  aXXo^  de  o* 
{hi)  iivyxayov  suSo^  ok'ng.  Aber  Xenophon  bat  wohl  absieht* 
lieh  dies  VVort  nicht  hinzugefügt  im  Gedanken  daran,  daß  diese 
Personen  auch  nach  dem  Eindringen  ihrer  Kameraden  in  Byzans 
and  deren  Wiederaufiaage  blieben  und  später  2,6  von  Aristarch 
-in  die  Sklaverei  verkauft  wurden«  ^an  Zahl  nicht  weniger  als  400'; 
•1, 12  ist  nur  von  *  wenigen'  die  Rede;  inzwischen  müssen  also 
nach  dem  Wiedereindringen  der  Kyreier  in  Byzanz  mehr  zurQck* 
iUebliehen  sein.  (V  7, 17  ist  richtig  gesagt:  z$vig  ^aav 
KBQmaovvtf^  vgl.  {  19;  diese  zogen  nachher  auch  ab.)  —  1,30 
kaben  die  mwsten  Hss«  xceta  t^g  y^g^  auch  G  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  von  Hug,  der  noch  auf  7, 1 1  nnd  Kyrop. 
V5,9  hinweist.  Auch  G.  liest  in  seiner  krit.  Ausg.  so;  in  seiner 
letzten  Schulausg.  ist  durch  Verseben  r^^  ausgefallen,  V.  hat  es 
wiederhergestellt.  —  1, 39  wechseln  in  seltener  Weise  direkte, 
indirekte  und  wieder  direkte  Rede;  nämlich  zuerst  steht  1^^.. 
^xo),  darauf  kiysiv  ydg  '"Avalißiov,  schließlich  öfxwg ,  *  itfri^ 
ixsXevepy  el  f$iXX€t{g  h.  Voß,  gestützt  auf  geringere  Hss.  und 
BC).  FOr  ^xm  setzen  V.  und  G.  mit  Cobot  rjxe^y.  Doch  hat 
Livius  auch,  nllerdings  über  einen  größeren  Raum  verteilt,  zuerst 
35,  48, 13  indirekte,  darauf  49,  5  direkte,  7  indirekte,  9-  13  direkte 
Kede.  —  2,  2  ist  üherüftfprt  Tiim(iicm>  df-  Trgov^VfAiiio  .  .  fi< 
4fiv  l^aiccy  naXiv  öiaßfj^'ai  oiofiipog  av  oixade  (nach  Dardanos 
J  1.  V  6,  23)  xazsXd^fXv.  G.  hat,  größerer  Deutlichkeit  halber, 
mit  Naber  ovtok  hinier  oiof.uyoq  eingeschoben;  V.  hat  es,  wie 
ich  auch,  für  unnötig  gehalten.  Auch  ist  der  Paraltelismus  Ndtov 
, .  oioijsvoc  .  TifjbadioiP  öe,.oi6fiemg  nicht  zu  verkennen. 
—  2,3  schmilzt  zur  Freude  des  INauarch  Anaxibio^  tias  Söldner- 
iieer  zusammen;  denn  (so  lautet  die  Lberli<2iuruug)  jioX^Xol  xCsv 
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CTQCcticoTüiy  ol  fUy.  %ä  oftXa  oTtodtSofktHfOt  xcerä  tovg  x^^Q^^ 
aninksw  mg  i&wavn^i  oldk  xal  didömf  zä  onXa  »axä  v^or$ 
Xtaqovg  elq  tag  noXstq  xaisfAeiypvvTO,    Hiervon  ist  die  erste 
Hälfte  klar  und  unversehrt;  mit  der  zweiten  verdorbenen,  die  aber 
sicher  Xenophontisches  Gut  enthält,  haben  G.  und  V.  kurzen  l*rozeß 
gemacht:  sie  haben  die  von  Muret  verworfenen  Worte  dtöovTfg 
. .  XfoQOVg  einfach  fortgelassen.   Dabei  ist  V.  ein  Malheur  pas&iert: 
er  setzt  zu  ocTtodtöo^tPot  die  Anmerkung:  *sie  verschenkten  die 
Wallen,  vireil  sie  mit  diesen  nicht  eingelassen  wurden',  die  früher 
vor  der  Streichung  von  dtdovreg . .  x^Qovg  das  richtige  Lenoma 
M4pvh  luitte.  ladet  ferseheokt  werdeo  diese  armen  Teufel  die 
Waffen  wohl  nicht  haben,  wShrend  jene  andern  Kameraden  ihre 
Waffen  verkaaften;  vielmehr  wird  der  stark  verdorbene  Teit  ge- 
ändert werden  mfissen,  und  den  Weg  dazu  zeigt  {die  andere  Hälfte 
▼on  V.s  Erklärung:  *weil  sie  mit  den  Waffen  nicht  eingelassen 
wurden'»   Man  vergleiche  (auBer  U  1^)  6«  I14Q$ySw 
jr^ffjjTe  triv  n6Xi>v^  l^glatagxog       Vfiug  d  yiaxeöatfioviog 
4tVK  sla  ftrfiJvat  aTTo^lftfrctq  rdc  fCvXaq.   Es  kann  kein  Zweifel 
'sein:   jene  armen  Leute,  die  nichi  heimsegelten,  sondern  sich  in 
die  Städte  *  hineinmischten',  muiiten  an  deren  Toren  auf  Befelil 
der  spartanischen  Behörden  die  Waffen  abliefern.    (Vgl.  die  ^Be- 
stiiijniung  Aen.  Poliere.  10,  9  'Siivovg  zovg  uif  ini^ov^&vovg  za 
onXa  ijk(favij  . .  (fiquv^  xai  sv^^-vg  avzo^v  TiaQatQeZc^ai.)  Der 
:Text  lautete  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach:  ol  di  nai  (nagay- 
'dkdwtsq  %ä  ortXa  ttetrct        n^Xag  elg'vaf  ni6Xskg  jurr- 
-efutypvpto.   Nachdem  die  Worte  vag  fEvXag  9ig  durch  Abirren 
des  Schreibers  vor  tag  noXs^  ausgefallen  waren,  wurde  in  An* 
iehnung  an  das  Torhergehende  xatä  %oifg  x^Q^^  falsch  erginst 
MOtä  {tovg  x^QO^S  noXsic,  und  für  nagadidovreg  tnt 

Jinn  das  Simplex  ein.  So  hat  die  Verderbnis  einen  begreiflichen 
Ursprung.  ^inodiSoiASVoi,  und  naQadidovrsg  sind  natfirlich 
Partizipia  imperfekti;  der  übliche  Präpositionaiausdruck  icaid  rag 
nvXag  wird  auch  V  2,  16.  23  gehraucht.  (Die  nunmehr  in  der 
achten  Auflage  Vollbrechts  an  falsciier  Stelle,  n^mlicli  vor  azro- 
didofusvoi  stehende  Anm.  zu  (ag  idvpapio  köiiute  ^vohl  noch 
etwas  schärfer  gefai3t  werden  als:  *frei:  bei  günstigei  Gelegen- 
heit'.) —  2, 13  hat  G.  mit  Bisshop  iütl  hinter  ovxirt  eingesetzt, 
und  dadurch  die  (durch  ABC  Aberlieferte)  schneidige  lakoniiehe 
Eflrae  Aristarcfas  {tov  jiaxw^nov  3, 8)  verdorben.  Nitscbe  und 
VoUbrecht  haben  das  nicht  mitgemacht«  Auch  Xenophon  spart 
eich  3,  24  z.  E.  elaL  —  2, 15  hat  G.  mit  den  geringeren  Hss. 
jdas  scharf  und  etwas  ironisch  gegenüberstellende  fortgelassen» 
Nitsche  und  Vullhrecht  haben  es  mit  ABC  behalten.  Darauf  haben 
G.  und  V.  mit  Hisshop  hinter  ävdyxri  hinzugesetzt.  Indes  ist 
nirht  zu  leugnen,  daß  auch  wennpleich  viel  seltener  n^-  ^ar», 
hinter  dvdyxij  ausgelassen  wurde;  man  vergleiclie,  um  bei  Xenophon 
Stehen  zu  bleiben,  Auab.  IV  2,  lU.  V  2,  26.  Kyrup.  i  6.6.  UelL 
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VI  4,16.  —  2,  18  haben  alle  Hss.  syyvg  ijaav  (Xenophon  und 
seine  Begleiter).  G.  hat  den  Sg.  gesetzt,  und  V.  hat  es  auf- 
geDommen.  Dazu  ist  aber  kein  zwingender  Grund,  wenn  auch 
htmyxdvsi  folgt  und  wxsto  Tomgegangen  ist«  —  2, 19  flehreibt 
G*  in  BeinfiT  krit  Ausg.'W^^arü;  itno^  wie  es  in  G  steht;  in 
der  FuBnote  aber  merkt  er  an  aSpfotog  Hug,  and  gibt  da« 
durch  wohl  sii  erkennen,  daß  er  dies  in  den  Text*  aufnehmen 
wollte.  Das  hat  er  in  der  Schulausg.  getan,  und  ihm  ist  V»  go- 
Islgt  Rebdantx  und  Scbenkl  schreiben  "Ad^tivatog  ano,  Auler 
den  von  Rehdantz  herangezogenen  Stellen  vgl*  noch  Ar.  £q.  669 
«ri^*  o  xi^QV^  ovx  ^axedalfiovog  Xiyih  1047  o  XQV^f*^" 
X$yog  ovi  ^ Slof-ov,  Plut.  435  aanv  ^  xanfjUg  nay 
fHtivmv»  —  2, 20  hat  Kruger  mit  Recht  ovtoq  cfvor*  ein- 
geklammert; denn  das  Subjekt  von  9fpfi  ist  nicht  jXenophon, 
Baadern  der  Dolmetscher.  Seltsamerweise  hat  Krögers  scharf- 
sionige  Verbesserung  wenig  Zustimmung  gefunden;  auch  V.  und 
G.  haben  sie  nicht  acceptiert;  aber  V.s  Erklärung  *  Xenophon  durch 
den  Dolmetscher*  gebt  nicht  an.  —  2,25  hat  G,  in  der  Schul- 
ausgahe mit  ßC  ci  (fiXoi  f.ioi>  yav^danS-ai,  xal  adBX(f(~h  wiowohl 
i(j£(f&cei  folgt  und  beide  InfiniLive  von  v/iicfxyovfxspog  abhängig 
sind;  in  der  krit.  Ausg.  hatte  rr  dn^'egen  /^i/rrf <Ti^a*  mit  E  und 
Ten.  M,  ohne  ülier  die  Herkunft  der  Form  Mitteiluri*?  zu  machen; 
V.  ist  bei  XQi^öead^at,  geblieben.  —  2,  26  hätte  V.  nicht  ^It)^i  vvv 
behalten,  sondern  auch  wie  G,^Id-t  vvv  schreiben  sollen.  —  2,  2S 
bieten  ßCH  die  Form  arjXvßqiav  und  5,  lö  ÜCE  GiiXvßqiag  und 
(TTjXvßolay  die  übrigen  lias.  außer  Z,  welcher  Kodex  arjXvfißgiagj 
uüd  F,  welcher  (rrjXv^ßgiay  hat;  an  der  ersten  Stelle  lialjen  A 
üvXfjßgiav^  E  avXaßqiav,  D  verirrt  sich  zu  fieCrjußQiav,  die 
dbrigen  haben  atjXviißQiav,  G.  (und  mit  ihm  V.)  wählt  ^i^Xvfißg, 
vnter  Berufung  auf  Sf^lvf^ßgiavoi  in  altischen  Inschriften.  Aber 
Heislerbans  *  84,  5  fügt  hinzu:  „tinmzi  ScdvjiQmtPog  und  einmal 
2aXvßqiav  ^^^^  in  einem  Grabgedieht;  die  Schwankungen  sind 
fär  das  Fremdwort  charakteristisch^*.  Strabo  S.  319  erklärt  den 
Namen  fQr  thrakisch  =  17  tov  SijXvog  noUg.  Also  ßgta  s 
Stadt;  das  attische  f*  ist  nur  euphonisch.  Ohne  Zweifel,  nach 
der  OberÜeferuDg  su  urteilen,  gehrauohte  Xenophon  Srilvßqia, 
die  im  Orte  selbst  einheimische  Form,  heute  noch  Siliwri,  während 
die  Athener  der  Aussprache  gemäß  daför  JSrjXvfjtßgia  schrieben. 
Vgl  fksaijfjbßQkt;  auch  Glßgiov  6, 1  in  (A)  BCP— LTZ;  die  übrigen 
Bn.  Sifißgcov;  gleich  darauf  entsprechend;  dgl.  §  43;  8,  24. 
Hier  also  würde  G.,  der  Oberlieferung  zum  Trotz,  der  Stadt 
^TjXvßQia  ihr  Recht  nehmen,  während  er  an  anderer  Stelle,  auch 
tier  Überlieferung  zum  Trotz,  dem  Arkader  Mlxqrjg  sein  Recht 
hatte  geben  wollen.  —  2,29  schreibt  V.  mit  Gemoll:  s^co  eiaip 
ano  ztav  or^arfiyMV  6  nKSxoxmog  fxaffjM  nXijv  (f?7ro)  Netavog, 
Daß  dies  nicht  notwendig  ist,  beweist  Ar.  Frösrlu»  1035  0 
ßtXog'OitiiQog  dno  tov  UfA^if*  »cti  »Xiog  io%hv  niiqp  tovd'  0%^ 
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^i|f<rr*  idiSa^sv . —  2,  33  z.  E.  hat  G.  hinter  anoß'kinmv  mit 
ABCE)  die  Worte  waneq  xvtav  weggelassen.   Mit  den  übrigen  Hss. 
behält  sie  V.,  wie  ich  auch  getan  habe.    In  Bnrsians  JB.  1877  I 
S.  71  hatte  ich  auf  die  Sitte  am  Hofe  des  partlnsi  heu  Königs 
hingewiesen,  die  Poseidonios  bei  Athen.  IV  152  F  beschreibt:  ö  öe 
xalovfispoi  ifilog  zQaTiiQtjg  fitv  ov  xot^'cüvtt^  xa^ial  vTto- 
xa«>jff*«>'Of . .  r«^  ßaa&Xtt  to  nccqaßXtj&iy  vn'  avxov  awiazl 
tsneivm.  Yi^lleieht  sind  die,  Worte  wrneq  nvmv  nur  infolge  der 
gleichen  Endung  ausgefallen  hinter  änoßÜnwf^  das  dem  vorher- 
gehenden. änoßUnmv  entspricht;  vielleicht  aber  wirkte  ein  ge* 
wisses  Anstandsgefühl  des  Abschreibers  dabei  mit  (wie  dergleichen 
hei  der  Überlieferung  der  Demostbenischen  Reden  bezeugt  ist); 
jedenfalls  hat  Seuthes  aus  ähnlichem  Gefühle  bei  der  Wieder- 
erzäblung  seiner  an  Medokos  gcricliteten  Uitte  die  Worte,  die  ihm 
sch^vf^r  über  die  Lippen  gingen,  bis  ans  Ende  aufgespart.  (Der 
alte  Strepsiades  fahrt  in  Ar.  Welk.  489  fl".  aut  Sokrates'  Aufforderung 
^jiiyE  VW  onoaq^  6%av  ti  nQoßotllia  aoi  aoq^ov  nsgi  cwv  fjs- 
TiWQüiV^  evx^itag  v(paQ7tcf(rft  gleich  heraus  mit  den  Worten  Ti 
Scei  ;  xvvfiSop  tf}V  GO(f  iai'  (yifrjffofiai ;  Der  Wursth  indler  in  den 
RiLlern  415  f.  hat  sich  nichts  daraus  gemacht  dfj,uyd(xÄta<;  dtvov' 
Ikevog . .  wGnsQ  xvmv.)    Vielleicht  wollte  Xenophon  durch  dies 
eigene  Bekenntnis  des  Seuthes  dem  Leser  nahelegen,  den  Zustand 
za  vergleichen,  in  welchem  f  21  Xenophon  ihn  fand,  sodana 
dessen  Wunsch  §  34,  die  viterliche  Herrschaft  wieder  an  erlangen» 
und  schließlich  die  Machtsteigerang  durch  die  Hilfe  der  Kyreier» 
wodurch  aus  dem  einfachen  Häuptling  {aqxißv  3,36)  ein  tbraki- 
scher  König  (7,  22.  26)  wurde.    (Der  Athener  Gnesippos  greift 
gewandt  der  Zukunft  vor  3,28.)  —  2,34  schließt  Seuthes' Ant- 
wort nach  den  geringeren  Hss.  mit  den  Worten  xav%^  iavh'  a 
iyco  vfiiov  d^Oficci,  so  daß  sie  genau  der  Frage  Xenophons  §  31 
entsprechen:  int^qeno  ^ev't^rjv  6ti  öeono  x^^cXu^at  %fj  CTQaiiä, 
ABCE  lassen  vfioSv  aus;  abir  es  kann  in  dieser  festen  Formel 
nicht  wohl  fehlen.    Vgl.  nachher  3,  lü  die  Rede  des  Seuthes  zu 
tieü  Söldnern  selbst:  iyou^  ta  ävÖQss^  öiofiai  vfiiap  atqa^iveaday 
itvv  i(ioi  nai  vmaxvoviiai,  vfity  datFetP  wcL    Die  gleiche  Voll- 
fitindigkelt  des  Ausdrucks  zeigt  sich  auch  V  4, 9  in  den  Vertrags- 
verhandlangen  mit  den  Mossynolken:  %i  r/fidoy  deijaea&e  XQ^fta^ 
c^€u . .  X»*  vfjistg  %i  oloi  %s  Bdsdd^s  ^ftty  avfiTw^äftu*  —  2, 36 
setzen  V.  und  G*.  wie  andere  Herausgeber,  ein  Komma  hinter 
TttQttfioiQiav,   Dies  muß  fallen,  damit  kein  Zweifel  darüber  ent- 
stehe, daß  die  folgenden  Versprechungen  den  Strategen  (nicht  den 
Lochagen  oder  gar  den  Gemeinen)  in  Aussicht  gestellt  werden: 
Lnnd,  so  viel  sie  wollen,  ein  Gespann  (oder  despaune?   Vollbrt  ( lit 
inuiier  noch  „Ackergerate*';  vgl,  aber  5,2),  eine  Festung  am  Meere. 
Es  konnte  doch  auch  nicht  jedem  gemeinen  Söldner  Land,  so  viel 
er  wollte,  und  eine  Festung  am  Meere  in  Aussiebt  gestellt  werden, 
3,  iü  bei  der  Veihaudlung  mit  dem  Heere  selbst  vers|iriciit  Seuthes, 
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nach  Aogabe  des  Soldes,  nur  allgemein:  s^ia  tovicov  «ov 
^»oy  Tifft^M*  Cbrigens,  da  2,  36  jedem  Strategen  eine  Festung 
am  Meere  versprochen  wird  und  2,  25  dem  Xenophon  seibat  alle 

Feslungen  am  Meere,  über  die  Seutlies  damals  gebot  (Prs.  xgcenig), 
so  muß  man  entweder  annehmen,  daß  die  den  übrigen  Sirategen 
versprochentMi   erst  nnrb   zu  gewinnen  sind,   oder  riKTii  iiniß  rd 
2,  25  streicbea.    Der  Feslungen  war  vorlier  bei  den  Verhandlungen 
mit  Medosades  nicht  Erwähnung  geschehen  ;  5,  8  werden  ausdrück- 
lich, als  dem  Xenophon  bestimmt,  Bisanihe  (s.  auch  2,  38),  Ganos 
und  Neon  Teichos  genannt;  allgemein  ist  dann  noch  ö,  43  und 
7,50  ron  den  ihm  verbtifienen  Orten  die  Rede.   Daa  ehrgeizige 
Ziel  XenophoDa  dörfle  der  schlaue  Herakleidea  3, 19  richtig  cr- 
ratea  haben:  Land  und  Festungen,  wenn  ea  ginge,  aicb  in  Thraltien, 
wie  andere  Athener  vor  ihm,  MUtiades  und  Alkibiadea,  zu  erwerben 
und  eine  fürstliche  ftoUe,  vielleicht  gestuzt  auf  den  Rest  der  Söldner, 
zu  spielen.    Schon  unter  Kyros  bei  dem  vorausgesetzten  Zuge 
gegen  die  Pisider  hatte  er  sein  Glück  versuchen  wollen;  bei  seinem 
Freunde  Prnxenos  hat  er  If  6,  16  f.  III  1,4  von  dergleichen  hoch- 
fliegenden Gedanken  kein  Hehl.   Inzwischen  trug  er  sich  mit  dem 
Plane,   das  Gebret  von  Hellas  durch  Gründung  einer  Kolonie  am 
Pontos  zu  erweitern  und  der  sozialen  Not  in  der  Heimat  (HI  2,26) 
Bach  Kräften  Abhilfe  zu  verschaffen,  welchen  Gedanken  nicht  lange 
darauf  der  Makedone  Alexander  im  grüßten  Maße  durchführte. 
Dergleichen  Umtriebe,  wie  sie  es  ansahen,  fürchteten  auch  die 
liakedaimonier  von  Xenophon;  daher  ihr  Argwohn  und  ihre  Feind** 
achaft  gegen  ihn.   Sobald  er  acbließlich  daa  Heer  dem  Thibron 
angeführt  hatte,  hat  er  nie  wieder  Gelegenheit  bekommen,  ab 
selbständiger  Leiter  seine  militärische  Tüchtigkeit  zu  beweisen, 
—  3,  7  ist  überliefert  Nitav  di  xai  nag*  ^AqtatccQXOV  aXXo$^  • 
För  aXXot  setzen  6,  und  V.  (ohne  Not)  ä/yeloh  ^^i^^  Hug,  aber 
dieser  hatte  Nicov  in  nQo'ioviwv  geändert  wegen  der  Spuren  des 
Ursprünglich en,   die  Dnbner   zu  erkennen  glaubte,  deren  Dasein 
aber  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  bestreitet.  —  3,  9  ist  V.  mit  Recht 
bei   der  Überlieferung  '/.w^iag  noXkäg  a^goag  {—  beisammen 
Hegend)  xai  jidvta  ^x^i/ö^ag  %d  ijm>^Ssia  stehen  gel>lieben;  G. 
halte  für  ce&QOOic  xal  gesetzt:  äi^oocc.  —  3,  13  schreibt  G.  mit 
den  meisten,  auch  den  besseren  H^a.  tkiytv.,özi  napiog  d^ia 
Xiysi,,  V.,  wie  Rebdantz,  ..Afi>o«  mit  FIK;  es  folgt  darauf  x^^f^^^^ 
ydQ  tijj.   Diese  Konstruktion  steht  fast  immer  nach  or»  mit 
Optativ,  wie  die  Beispiele  seigen,  die  Rehdantz  an  dieser  Stelle 
anführt  and .  ROhner  in  aeiner  Grammatik  ^  II  2  S.  1050  A.  2; 
Kühner  setzt  hinzu:  „Selten  ateht  das  vurbergehende  or^  mit 
Indikativ";  als  Beleg  fährt  er  nur  Isaios  8,22  an,  ond  Ditfurt 
In  seiner  attischen  Syntax  §  447:  PJat.  Conv.  p.  201a.  —  3,22 
schreibt  G.  mit  den  guten  Hss.  (s.  seine  Hemerkungen  S.  540) 
ahi\   in  seiner  Schulausg.  a^i;   dip?pr  folgt  V.;  ebenso  5,8.15 
Dagegen  6,;38  bat  G.  in  beiden  Ausgaben  aUi,  V.  dii;  U  3, 1^ 
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ttebt  in  allen  drei  Ausgaben  ahi,  3, 22  bat  G.  in  seiner  kriu 
Attsg;  mit  ABC  (aucb  G  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeuj^nis)  tovg 
ecwTM  7T(xQ(xxft^ivovg  ccQTOvg  öisxXcc,  in  seiner  Schulausg.  da- 
gegen t.  ncway,.  avTtä  ä.  d.  mit  den  nbrij^'en  Hss.;  V.  ist  bei  dw 
La.  der  lic.vsereri  geblieben.  —  3,  23  schrieb  G.  in  seiner  krit. 
Aus;^ ,  ohne  jede  iNotiz  über  die  Überlieferung,  mit  Äthenaios: 
SiapoiTiTstv^  in  der  Schulausg.  mit  den  Xenophonbandschriflen 
öuiq^ßiixinv^  ebenso  V.,  mit  Kecht;  denn  wenn  auch  §  22  sqqiniti^ 
Steht:  XenophoQ  liebt  den  Wecbsal«  wio  überhaupt,  so  gerade  bei^ 
diaem  Verb,  B.  IV  7, 13  ^irctwaoh  • .  ^iipoyta . .  imxeewsQ^ 
fttwp» —  B»27.babeD  B  und  geringere  Hss.  mit  Atbenaioa^ 
älXog  naiSa  shta(/a)ymv  wtmg  idm^iraro  ngontymy.  Med 
alXog  IfAcevta  %^  /ywatxL  Aber  vietleicbt  wollte  Xenophon  durcb 
das  Pti.  Prs.  (so  AC  und  des  Athen.  Laur.)  das  Eilige,  Geschäfts* 
mäßige  leicbnen.  —  3, 32  schrieb  G.  in  seiner  krit  Au«g.  mit 
Bisshop  ftayddidi.  Die  H«,  C  hat  fiayddty^  die  übrigen  ftayccd^, 
wie  G.  in  seiner  Schulausg.  und  V.  —  3,45  ist  öberliefert  ovx 
ifiov  jiövov  Ssr^.  Mein  verstorbener  Freund  Gustav  Jacob  hielt 
hier  6tt  für  nolwendig,  da  der  Sinn  der  Stelle  nicht  sowohl  ver- 
langt 'du  bedarfst*  als  'es  bedarf  meiner  allein  nicht'.  Dagegen 
sagt  Herakleides  6,  2  richtij^  zu  Seuthes:  o\  ^tv  , ,  yiax€dai,fAoyioi 
dsoyvai  zov  azQuievfiaiog^  <sv  ovxitt  difi.  In  der  Sache 
Übrigens  batte  er  «cta  geirrt  VlTenn  Seatbes  4, 21  aueb  die  drei- 
fecbe  Mecbt  an  Thraliern  gegen  frfiber  batte  und  diese  5, 15  grftßer 
als  die  griechisobe  war,  so  bittet  er  doeb  6, 43  and  7, 50  Xencpbon, 
wenigstens  mit  tausend  Schwerbewaffneten  bei  ihm  sn  bleiben. — 
3,  47  sagt  Sentbes:  Tdöe  df,  cS  Seyoq^dSy,  ä  av  sXeysg'  ixoyrak 
qI  iaf%^^n9$,  aber  §  43  sagte  er,  und  nicbt  Xenopbon :  "Lirdf^gr 
xctXiog  iorm  .  •  rovg  ydg  dvd-Qfanovg  Xijaofisv  inmedofrsg. 
Sollte  Xenophon  auf  so  kleinem  Raum  so  vergeßlich  «gewesen  sein? 
oder  gar  in  Selbstliebe  sich  selbst  In  i  der  Niederschrift  so  getäuscht 
haben?  Das  ist  nicht  glaublicli.  Daher  hat  Cobet  §47  die  Ände- 
rung vurgeiiuuimen:  (joi  fltyov.  (Da  aber  Seuthes  nicht  bloR 
Xenophon,  sondern  audi  tiic  Ohrigen  §  43  anredet,  so  schrieb 
ich  [öv]  sXtyov,)  V.  hat  (\\ie  G.  und  andere)  die  Überlieferung 
beibehalten,  aber  seine  Begründung  vermag  nicht  zu  überzeugen: 
„Entweder  bat  Xeno^on  §  44  bei  atpif<fm  eine  abratende  Be- 
merkung gemacbt,  oder  Seuthes  besiebt,  mit  einem  leicbten  Mifi* 
Terstindnis  das  9  37  sqq.  Gesagte  aueb  auf  dtcseih' Vorfall**.  Wider*, 
sprücbe  und  Irrtümer  iLommen  freilich  in  der  Anabasis  vor.  So 
behauptet  Xenophon  in  seiner  Rede  6,26:  ovts  . .  Injnxoy  ovf9> 
neXtaat^xw  m  iym  avpiaz^xog  naxükaßoy  naif  vfktp,  noA 
3,46  erzählt  er:  tßxeto  (Seuthes),  xal  Ttfiaattav  jusz*  crrrou 
iX(ov  InnsXg  (ag  isTtaQdxovia  jcoy  '^ED.rj'uiv,  Ferner  VI  6,  23 
sagt  Xenophon  zu  Kleandros:  ^xov«  (Dexippos) .  .  Mcenfo  i}/^«rc, 
00^  änoQOP  elif  nsCfj  dntovrag  xovg  notafj^oig  dtaß^rai.  Dies 
hörten  die  Kyreier  nach  Xenophons  Erzählung  erst  V  6, 9  in 
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Kotyora,  Dexippos  war  aber  schon  VI,  15  auf  ilem  geliehenen 
Schiffe  von  Trapezus  ms  entflohen.  II  6,  4  entfallen  Xenophon 
die  Worte:  onoioig  .  .  Xoyot^  snstrrs  (Klearch)  KvQoy^  äXX^ 
y^yQamai.  Vielleicht  vermeinte  Xenophon,  er  habe  es  11,9 
mitgeteilt.  —  4, 11  gehen  die  Hss.  so  auseinander:  op#to*g  Q, 
OQioig  E,  oQloig  ABC,  die  übrigen  OQsiyoig,  und  §  21  tolgender- 
uiaßen :  ugttt^ip  DFHt  0Qit<ay  ABC,  die  übrigen  oge^yrnv.  Üindorf, 
Rehdant2,  Ilug  u.  a.  haben  die  Formen  von  ogetog  gewählt,  mit 
fMäi  wegen  der  besseren  bs.  Gewähr  und  wegen  der  Bedeutung 
der  Endung.  VoUbrecht  in  seinem  Wörterbuch  zur  Anabasis  sagt 
kurz  und  treffend:  „QQe*9g  zum  Berge  gebOrig,  dah.  auf  dem 
Berge  lebend,  Sgqxsg  Bergthraker ;  ogsivog  aus  Bergen  bestehend* 
bergig,  gebirg%,  ^co^^ov".  Xwgia  oqsiyd  V  2,  2.  Man  fergleiefae 
die  Analogien,  einerseits  ^laaciog^  £Uo$,  niv^^q^  x&wt^in 
äyQiOQ,  digiog,  ald-iqtog^  Hsiog  u.  a.,  andrerseits  y^'*Vo$,  n£- 
TQiPog,  Ttsdipogf  lld^ipoc,  iXstpdyiiyog  u.  a.  Gemoll  hätte  besser 
QQstyoTg  und  oQfiVMP  nicht  in  den  Text  gesetzt;  außerdem  halte 
er  nach  der  vou  ihm  beoLjLn  hleten  (>e\vulin!iei[  in  den  Anmerkungen 
nicht  sich  als  Urheber  bezi  ii  Imen  sollen,  sondern  die  bclrelVenden 
Hss.;  falsch  begründet  ei  Bemerkungen  S.  545  seine  Wahl  mit 
den  Wollen:  „Zu  schreiben  ist  o(>^*^Miv  nach  Hell.  VI  4,  o  ogti^r^y 
xai  änQOüddxjjTOP  nogevO-sig^^-  Hier  ist  odoV  gemeint,  kein 
Bergbewohner.  Nur  so  viel  ist  zuzugeben,  daB  in  den  Hi«.  schon 
verhlltnismäBig  früh  die  Formen  oQB^og  und  dQstyog  in  beiden 
Bedeutungen  durc)ieinander  gehen;  man  vergleiche  z.  B.  nur  Meinekes 
Strabo;  der  Ansto6  dazu  ging  wohl  von  mdtyog  aus,  welches 
nicht  blo£  von  der  örtlichkeit  gebraucht  vorkommt  (VII  1,24 
Xu(fiov  TfsdtyWf  V  5,  2  x^Q^  nsdtvfatiqot),  sondern  auch  von 
den  Bewohnern,  weil  für  diese  keine  besondere  Form  gebildet 
war  (Kyneg.  5, 17  nod(axi(SvaToi  ,u«V  daiv  ol  ogstot  [Hasen],  oi 
TTsSiyoi  di  ^vtov,  ßgadihaioi  ds  oi  *Ai»o*).  Jedenfalls  hätte 
ich  nicht  an  beiden  Anabasisstellen  Gemoll  folgen  sollen  und  V, 
nicht  an  der  zweiten.  —  4,  16  verwirft  V.  G.s  Konjektur  €y{6ovy 
TeS^wQaxK^fiLivoi , .  [sydoy].  Pdutazides  vergleicht  mit  ivTf  t^Mga- 
xKSfi^yoi  (eingepanzerl  wie  der  Krelis  in  der  Schale)  da.s  auch 
vereinzelte  iy^tiahvoaikivoi  2,21.7,6.  Vgl.  auch  Kyrup.  VJII 
5, 11  s?  6iQi  iv&KBvd^sü&cct  TW£  innSoiS  und  Ar.  Ach.  1134 
iy  T(Söe  (n.  d-wQuxi)  ngog  rovg  noXsfUavg  ^onQ^ofiat^  36S 
iyacnMtrofiut,  —  4, 18  schreibt  V.,  wie  schon  früher,  Evodia 
mit  ABC  und  tilgt  davor  »a»  mitHug;  G.  hatte  [naiyEmtaXiict^ 
Schenkls  Konjektur,  gesetzt  Da  die  fihrigen  Hss.  xal  ivodlap 
haben,  so  könnte  man  auch  an  [xai]  ^Eyysaodda  denken;  oder 
an  Mvoyea  (Tbuk.  3,  101, 2),  worin  das  xal  mitbegrilTen  sein 
könnte;  Pape  Gel  ein  [xai]  ^Evonia;  doch  das  sind  alles  vage 
Vermutungen.  Ich  habe  daher  vorgezogen,  xal  Evodia  in  den 
Text  zu  setzen  und  anzumerken:  'ist  verderbt'.  -  5,2  begnügt 
sich  V.  mit  der  Überiieterang  ^£t;^(  i^aya/mv  Üct'/f  . .  xakiaag 
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ABvo(pß»ta  inälsvs  lußstr^  ohne  mit  Cobet  und  G.  hintm- 
zuseUeD.  In  der  Anm.  ffi^  V.  tu  den  früheren  Worten:  ^nfimlich 
seinen  Anleil*  noch:  *  daran,  aoTiel  er  wollte'.  Rehdantt  liatte 
Cobet  in  der  Anm*  zu  der  Stelle  schärfer  angefaßt.  —  5, 8  bat 
Cobeta  Konjektur  Fayog  angenommen.  Die  Haa.  und  V.  haben 
yayay*   Pantazidea  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Ort  noch 
heute  0  Fapog  heißt.  —  5, 13  liest  G.  mit  ABC  xai  Qq^cq  ol  M€tra 
zavta  oixovvtsg,  V.  behält  ol  vor  0^qx€g  mit  den  abrlgen  Haa. 
Schenk]  wirft  die  Frage  auf,  ob  uraprfinglich  xol  geschrieben 
war.  —  6,  5  schreiben  V.  und  G.  n^oaxovvsgt  nicht  nqoa<sx6vt§Q* 
Über  die  La.  der  Hss.  errähit  man  nichts  bei  Dindorf^  Hug,  Gerooll. 
In  Yollbrechts  Wörterbuch  ist  die  Stelle  unter  7iqo(Sixm  angeführt; 
Joost  S.  143  bildet,  unter  Berufung  auf  sie,  die  Phrase  oXiyov 
TiQoix^ivl    Es  dürfte  sieb  jedenfalls  in  Schulausgaben  die  Ortho- 
graphie rrQOtrrrxorreg  emplehJen.  —  6,  16  schrieben  V.  und  Reh- 
danlz,  wie  Krüger,  Hug  u.  a.,  edidov  onoag  ifiol  Sorg  ii  ftoy  fkii 
uiioöoii^   VfjbXv   TO   nXfXov      Hier  haben   die   Hss.  UV — XäZ 
nktl(jiov,  die  besseieu  jcXtior,   keine  icXtov,  was  Gemoil  unter 
Berufung  auf  die  atlischeo  Inschriften  gesetzt  hat,  und  worin  ich 
und  V.  ihm  gefolgt  sind.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  nicht,  zumal 
in  solchem  Gegensatze,   nleZoy  gebraucht  ist.    Zweifelhafter  ist 
die  Sache,  wo  nXiov  dem  fittov  vorangeht,  wie  V  4,  31.  VH  3,  12; 
an  beiden  Stellen  hat  C  nletoy^   wie  auch   an   andeieu  Stellen: 
III  2,  34.  IV  7,  9.  V  6,  9.    Während  in  den  attischen  Inschriften 
nletoy  erst  vom  2.  Jahrb.  v.  Chr.  an  nachgewiesen  ist,  kommt  es 
hl  der  attischen  Komödie  achon  firfther  »Tor:  klak  im  Phryx 
(Heineke  Com.  3,  &00)  ovd*  w  elg  otvw  note  \  nQwrUto  nl^w 
Tov  [A€tQiov,  Philemon  (4,  44)  inäy  v6  IvnaSy  nXiVw  •  to 
itfioy  fl,  M enandros  (4, 229)  o^hf     ^otNT»  nltliw  avd^J^g 
OT^  «VC,  (4, 237)  ov»  erv  inl  nkäSov  %6  xcatov  jfkfp  fv^m, 
(4, 248)  övcrv  itegog  ttoi  ft^di  iynliop  d«d^,  Sifat  tö  ^f»or* 
%ov  Xaßstv  yccQ  fiifdi  iv  t6  Xaßstp  aXattov  nXsXov  iaxa&  <soh 
noXv  und  in  Menanders  Monosticha  tpiXst  d*  savTOV  nXeXw  ov- 
delg  9v6iva.    Freilich  häufiger  ist  in  der  Komödie  nXioy,  und 
ganz  gewöhnhch  ist  nXstv  vor  ^,  zumal  wenn  eine  Zahl  darauf 
folgt.    Aber  dieaea  nlstv  ist  auch  nur  Verkürzt',  um  KAhners 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  aus  n/^^Toy,   (Nachdem  man  es  für 
gebildet  aus  nXiov  ansah,  ist  auch  öeiv  =  diov  gebildet  worden, 
mag  es  auch  im  Elym.  Magn.  S.  262,  13  heißen:  wan^o  ano  %ov 
nXiov  yii'fTCd,   xaid  xQaffiv  zov  f  yccl  o  £ig  et  dicf  d-oyyov 
TiXiXv,  oviü)  xal  cm6  zov  dsop  yivhzai,  öeZv,)  —  6,  20  hat  da5 
TiotjjiJiai^ai  der  Hss.  Al^C  bei  den  Hgg.  den  Vorzug  bekommen 
vor  iioi>  i'aiax^ai  der  übrigen  Hss.,  das  Schenkl  wohl  mit  Hecht 
aufgenommen  hat.    Denn  das  (.cwmneü  zum  Freunde  findet  doch 
vor  der  Zeit  statt,  onoit  dwaa^dii  {SevS-ifg),    Der  Gedanke 
ist  auch  korrekt  von  Arislo|)h.  im  Flu  tos  834  so  ausgedrückt; 
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Byrag  ßißaiovg,  el  dsij^tlijp  noiL  —  6,  30  ist  fiberliefert  d 

nokvy  ^taJoy  jiqoahiekii, .  lovio  rö  (;x£f^to*'  nd^r^fia 
xai  d»a  tomo  ovdafb^  oUa^s  XQ^^^^  iütyra  ifi^  dvstvat;  G. 
uDd  V.  haben  ohne  .  Grund  in  verwandelt.  Rebdanlz  er- 
klärte: „tovTO  6^  To:  *hi  dies  jenes'  istud  (beklagte)?*'  und 
Nilsche  hat  hiniugesetzt :  „m^ficr:  3,13  schien  es  ein  iVQi^fia. 
—  oX€(Sd'€i  sunsäst  der  oder  die  Redner  §  10**.  (Vgl.  auch  das 
obae  Frageform,  verinntlich  doch  mit  Beziehung  auf  die  erste,  die 
eigene  Person  gesagte  totde  d^,  ä  ((TvJ  eXeyoy  3, 47,  und  Ar. 
Lysistr.  241  tovi*  ixsTv*  ovy»*l4rov,)  —  6,36  z.  £.  hat  Rehdantz 
mit  ABC  -  I.Z  geschrieben  oTTtog  6i  ye  /jttjdsvt  toii'  *E).Xfjvo)V 
TioUfiiot  f^vfjd^e,  näp .  .  SiateivdfisvoPf  und  ich  habe  zur 
Begründung  hinzugesetzt:  „Konjunktiv,  denn  die  Absicht  X.s  ist 
noch  jetzt  hierauf  gerichtet",  tber  solchen  Konjunktiv  in  Ab- 
sichtssätzen nach  einem  Aorist  vgl.  Ditfurt,  Attische  Syntax  §  388. 
V.  und  G.  haben  mit  andern  Hgn.  die  La.  der  übrigen  Hss. 
yiyoicd-e  vorgezogen.  In  den  Bemerkungen  S.  560  hatte  sich  G. 
noch  gegen  Hug  fOr  den  Konjunktiv  erklärt  —  -6, 37  beginnt  dar 
erste  Satz  in  ABCETZ  mit  xai  yocg  ovv,  woin  in  den  andern  Hss. 
noch  VW  tritt  Während  Rehdantt-Nitsche  mit  den  besseren  Hss. 
«VW  sebreibt,  bleibt  V.  bei  vw,  G.  läfit  ovy  aus*  In  dar 
Notis  V.s  auf  S.  IV  muß  'nicht'  vor  *hinzugefögt'  gestrichen 
werden,  (fn  der  Angabe  dort  unter  3, 18:  'vvy  nicht  hinsogefögt* 
steckt  ein  Fehler,  den  ich  nicht  berichtigen  kann.)  —  Da  6,37 
z.  E.  nicht  nur  in  A  und  B,  sondern  auch  nach  G.s  Zeugnis  in 
C  xatanaiystv  überliefert  ist,  so  bin  ich  iinj^eachtet  des  tag 
%dxi>C%a  hierbei  geblieben.  (Vf?l.  VI  6,  31  vvv  de  aliovvrcci 
xai  ösoyxa^ . .  tw  dydq^  . .  jt^iy  xataxiuv^iv.)  V.  und  G.  setzen 
mit  Z  xaxamaveXv,  die  übrigen  Hss.  haben  xarciniavhty.  Der 
Inf.  Prs.  bei  vog  taxKira  bezeichnet  die  Handlung  als  andauernde, 
der  Inf.  Aor.  als  momentane,  wie  z.  Ii.  die  Stellen  zeigen  VII  2,  8 
Idyoc^lß&og  .  .  SBVoq>(üy%a  xsleva  ndafi  tixvjl  xai  (*fjx^*'i 
nXevifa^  inl  to  iftf^^ita  mg  xdx^<Sta » .xdl  **dhaß  iß^d^ 
tffe  tiiv  ^Aaiav  or*  tdxyfva  und  V  1, 4  6ipri(piisav%o  nX^tv 
vmov  (Cheirisophos  nach  Bysans)  mq  %ä]ißata\  der  Tod  aber 
durch  Steinigung,  der  %  10  von  dem  Arkader  gewünscht  wurde, 
gehört  meist  nicht  zu  den  schnell  eintretenden  Todesarten. 
Vgl.  auch  Soph.  EI,  1487  utg  räxtaia  xtsXve,  von  Stahl,  Syntax 
des  griechischen  Verbums  der  klass.  Zeit  S.  158  f.  angeführt  — ■ 
6,  38  behält  G.,  wie  Rehdantz,  das  überlieferte  fASfiyijad^at,  vm- 
(iXVitad-6y  V.  bleibt  bei  Bisshops  Konjektur  jjtffivij(rf<Sx;^ai,  Reh- 
dantz hat  über  vnKtxv.  mit  Inf.  Prs.  eine  längere  Anm.  zu  7,31; 
diese  Konstrul\tioij  sieht  'nur  da,  wo  zuisclien  Gegenwart  und 
Zukunft  kein  Intervall  tredacbl  werden  kann  oder  soll';  altio  hier 
=  eingedenk  aein  unii  bleiben.  —  6,40  tilgt«-  G.  la  seiner  krit» 
Ausg.  mit  der  Hs.  B  (ohne  darüber  in  der  Note  einen  Vermerk 
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ZU  geben)  ^^(^tuig  hinter  BvQvXoxog  ^ovatdrfjg^  wie  er  IV  1,27 
^Aqxag .  . *Aqrag  .  .l^Qxag  xal  oitog  nach  Msd-vdqisvg  . .  ^rv^- 
g)äkiog  . .  IlaQQaaiog  mit  Bisshop  und  IV  2,  21  'Aqxug  hinter 
demselben  EvqvXoxoq  Aovffi&vg  mit  Tobet  einklammerte.  Jetzt 
hal  er  VH  6,  40  li^xag  wieder  eingesetzt;  V.  hat  es  nach  wie 
vor  behalten.  Vielleicht  meinen  sie,  daß  Xenophon  mit  diesem 
Zusatz  hat  hervüriiebeü  wollen,  daß  dieser  Arkader  veisiäntliger 
war  als  jener  ungenannte  §  9.  Vielleicht  aber  hat  ein  arkadischer 
Lew  an  allen  Stellen  voll  patriotischen  SColiea  den  Zusatz  ge- 
macht. Die  Sache  läßt  sich  nioht  sicher  entscheiden*  ^  Nach 
7, 27  äm[ivij(f&tiu  itfytx  ^yw  ws  xarafrQaSat^  a  Wfr 
xavaCtQeilßafisvog  ist  ^  28  überliefert  iditxuiv  dmuS  §t¥m 

TO  Ta$%a  vvv  fi^  »attt<tx§tp  f  tote  XaßeXv^  nur  daß  ACE 
lk$%aa%äSv  fx^A  B  naqaüxetv  haben.  Der  Sinn  'behaupten'  scheint 
zu  verlangen,  vgl.  Kyrup.  YII  5,  70  onwg  ab^ . .  9  n&tta 
ctQxri  xcerixotTO  und  dort  auch  §  76  ro  Xaßovta  y.arsxftv^ 
aber  s.  Stahl  S.  139. 155. 156  über  tdg:pn(le  Stdlen:  Demosth.  is,  60 
a  Ttqo  xov  noXn  fvftydrtt,  ifis  jiqovkaße  xai  xaiiaxt  ^iX^nnog^ 
Isokr.  4,  102  nXela lov  xi)6vov  ^^XV^  xcctaöx^^^  ijdvyi^^'fjfiev^ 
Tliuk.  6,  86,  2  €t  %E  . .  xat£Qyce(faifjts^a,  dövvcctot  xujaox^^^'  — 
7,  31  hat  G.  das  überlieferte  vitsXl^av  in  VTcrf^ccv  geändert,  und 
Nitsche  und  V.  sind  ihm  gefolgt.  Da  nun  (j.  diesü  1  orm  noch 
in  der  '3.  Aufl.  seiner  Textausg.  f.  d.  Sohulgebrauch'  hat,  so  muß 
es  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  er  WS.  f.  fclass.  Phfl. 
1906  Sp.  626  unter  Berufung  auf  die  S.  Auflage  seines  Sehultextes 
sich  so  iußert:  „VII  7,31  habe  ich  vwafa»  nach  Lautensaefa.. 
geschrieben,  Nitsche  vn^l^av'^  —  7, 43  schreibt  €.  mit  ABC  im 
tiay  flf/tfy,  V.  bleibt  bei  der  La.  der  übrigen  Mss.  Ix  tav  iiuip 
iqrcov;  es  folgt  ix  vth  ificSy  Xoymv.  —  7, 55  ist  zu  besaem: 
Ol  dt  Gxqutitötai  tS(ag  fisv  eXeyov  o^g  6  SstHHptßV  otxotvo  wg 
^FvS-Tjv  <swoixri(S(av  (statt  av  ohijaoav)  xat,  a  vni(fxfto  avzM, 
Xrjipoiievog'  irctl  ffSov  xtf.  (Vgl.  Pausan.  3,  18,  11  ^A^i^vä 
äyovüa '^HQaxXsa  avvoix^aoyva , .  ^toTq.)  —  Df?8gleichen  7,57: 
nQ0(fsX9'6pi€g  6b  avzuy  0%  inttijSepoi'  tv  toj  aioaiofiBÖM  tötopio 
fir^  uTtbXd-sXv  (Xenophon  nach  Athen),  nqiv  avi'anayayot  (für 
ay  duaydyoi]  10  öLqäitv^a  xai  ^ißQWi^t   naQaöoifi.  Damit 

die  Oberffibrung  der  Truppen  zu  Thibron  gbtt  vonstatten  gebe, 
soll  Xenophon  noch  dabei  mitwirken  unter  Oberieitung  der  neuen 
Ffihrer,  der  Lakonen  Charminos  und  Poiynikos  (VII  6, 1—7),  in 
denen  die  Söldner  von  Senthes  unter  dessen  Zustimnmng  fiber- 
getreten waren  (6, 40.  7, 10.  13.  56),  wenn  auch  der  förmliche 
Beschluß  darüber  von  Xenophon  nicht  ausdrücklich  erwihnt  wird. 
Die  genannten  Männer  sind  unzweifelhaft  die  Lakonen  8, 23, 
welche  zum  Schluß  mit  den  übrigen  die  außerordentliche  De- 
scbenkimf,'  Xpnopbons  betreiben;  8,  24  erfol^^t  dann  die  Überg^abe 
der  Truppen  au  Thibron,  der  8,6  schon  eine  Soldzahlung  durtti 
fiiun  und  Nausikleides  hatte  ausführen  lassen.  —  b,  1  schreibt  V. 
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im  Text  jetzt  WX^idcfiogy  die  inscbrifllich  bezeugte  Form,  aber  ia 
der  Anm.  ist  geblieben:  ^OXtdctog,  aus  Phlius  in  Achaia^  — 
8,  1  ist  in  C  nach  GemoII  überliefert  ivoixia  (acceotum  super 
0»  C,  muiavit  in  spirilum)      olnia},  dasselbe  unter  unbedeutenden 
Ändf  rangen  io  deu  Absschriflen  A  und      dagegen  io  den  übrigen 
Hss.  ivvitvia  if  Avxhlm,    Man  darf  annehmen,  daß  h  Avxsim 
riditig  ist,  aber  ivvnvta  dürfte  wohi  duf  durch  Vermuiiing  aus 
ivüixta  der  besseren  IJss.  entstanden  sein;  dagegen  ist  unwahr- 
scheinlich, daß   das  sinnlose  ivotycta  aus  ipvnyia  geändert  seiii 
sollte.    Die  Kritik  muß  demnach  von  dem  sinnlosen  ivoixia  der 
besseren  Hss.  ausgehen.    Daraus  hat  ein  Freund  Bornemanns 
iffto(x*a  gemacht»  das  V.  and  G.  auCgeii«iiinieii  haben;  V.  erkttit 
*WaDdgemilde'.   Aber  iat  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  nach- 
gewiesen?       iytüixm  y^aguxf  6ndet  sidi  Dion.  Hai.  epit.  16, 6; 
Pausan.  9, 4, 2  sagt  vmy  Totxo>y  cd  ygcc^ai  und  10, 38,  9  yqu^pal 
d^  ini  vmv  voixmy  i^ktilot  ^aca^  vn9  tw  xQovw.  Man  sollte 
auch  ober       %ä  iywoix*^  ^v«)     ^wt,  ysyga^^  erwarten« 
Ich  habe  mit  Bornemann  ivoixM  eingeklammert;  ich  halte  es  für 
entstandeo  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  ir  o^jcIo»  (vgl 
III  2,  26  [otnot] . .  intS).    Tov  td  iv  Am$i^  ys^qtxtfiifoq  fasse 
ich  allerdings  auch  =  der  die  Wandgemälde  im  L.  gemalt  bat 
Zu  einem  sicheren  Ergebnis  hUat  zu  gelangen,  scheint  mir  un- 
möglich.  —  8, 3  hat  V.,  wie  in  der  vorhergehenden  Auflage,  im 
Text  leqcc  mit  den  geringeren  Hss.,  aber  in  der  Anm.,  wie  früher, 
eine  Erklärung  von  IsqtXa^  der  La.  von  ABCE.  —  8,  5  haben  V. 
und  G.,   wie  andere,  den   Hss.   folgend  ^Oq^qvvtov\  die  Form 
^0(pqvv  s  i  ov  hat  Meisterbans  ^  S.  52,  407  aus  einer  attischen  In- 
schrift nachgewiesen.  —  8,  5  schreiben  V.  und  G.  mit  den  ge- 
riugeien  IIss.       ncngim  roacp,  Uehihntz  zog  die  La.  von  ABCE 
vor:  i.  nazQiAia  v.  Diese  ist  Lier^vollkommen  berechtigt-  Eukleides 
hatte  §  4  den  Xenophun  gefragt,       ^'d«y  ä^vasuv,  ujantg  oi'xo*, 
«(jpiy,  elw^itv  iyco  vfjtly  .  .  oloxavtety,  also  nach  dem  Ritus  in 
Xenophons  Vaterhau&,   den  Eukleides   dort  selbst  während  der 
letzten  Generation  geübt  und  der  dem  Xenuphon  voiii  Vater 
her  überkommen  war.     So  folgt  denn  §  5  uXoxavist  . . 
ntnqiat^  pofti^,   (In  meiner  Anm.  habe  ich  übrigens  darauf  hin- 
gewiesen, dafi  in  Alben  am  23.  Antbesterion,  also  ungefähr  aar 
Zeit  des  Gespricbes  awischen  Xenopbon  und  Eukleides,  das  SOhn- 
fest  der  Diasien  gefeiert  wwrde.)  —  8,7  ?or  al(  Bißi^i  tudtoif 
hsben  ABCBR  vijc  äaiag^  die  ObrigeD  Hss.      XvSSag,  Rebdanti, 
G.  und  V.  laasen  den  Genitiv  aus,  Poppe  setit  dafQr  tSg  Mwfiag, 
wofür  Thraemer,  Pergamos  S.  279  f.  eintritt,  wenn  auen  §  8  noch 
hinter  Uif^j^oftw  folgt  %riq  Mvöiaq,  überliefert  in  ABCE,  wofür 
die  andern  Hss.  fälschlieb        Ivdtag  haben.   Das  dazwischen 
stehende  xaiaXaiißarovcfi.  erklärt  y.s  Wörterbuch  richtig  =  er- 
reichen, 8.  Thraemer  S.  221,  der  Herodot  6, 120  vergleicht.  — 
Vorher  in  8, 8  schreiben  Rebdantz-NitschOf  V.j  G«  wie  auch  andere 
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mit  DH — L  ^Adqaiiviiov\  dSgafitniiov  haben  ABC,  die  übrigen 
Hss.  dtQafivittov.  Die  alli^chen  Inschr.  zeigen  ein  Schwanken 
iwhchen^ÄÖQafimi^rogyl/iiQafiVTfivog  nnd^Aögaßvirjyog:  Meister- 
lians  •  S.  79,  674.  77,665.  Suidas  sagt:  ,,*Adociidvtfiov  ovio); 
EvnoXig  . ,  xai  ßovxvSiSfjg  ^AtQcefiVTstov^t  und  „'AiQafivzTsiov 
SovxvSlSfig'^^  Im  Streben  nach  Kürze  bin  ich  in  meiner  An- 
merkung zu  der  AnaljasissLcUc  zu  weit  gegangen;  ich  härte  den 
Artikel  aus  Herodian  vollständig  geben  sollen:  IdÖQafii'neioy 
aiml^tah  usw.;  auch  muBte  ich  die  in  mdoem  Manuskript 
stehende  Notu  nicht  uDterdrflcfcen,  worin  ich  den  Nftmen  als 
semitiscb  bezeichnete  nnd  mit  Hadrumetam  an  der  Syrte  und  mit 
dem  Namen  der  arabischen  Küste  Hadramant  verglich;  e.  auch 
Weißenborn  zu  Liv.  37, 19,7,  der  1.  Hos.  10,20  Cbazarmaveth 
heranzieht,  und  Ernst  Aßmann  in  der  Unterhaltungsbeilage  der 
Tägl.  Rundschan  1907  S.  591,  der  noch  andere  semitische  Namen 
in  der  troischen  Landschaft  (III  8, 7)  nachweist  und  bei  Lampsakos 
(VII  8, 1)  hätte  auf  die  Namensverwandtschaft  mit  Thapsakos  hio- 
weisen  können*  Auch  hätte  ich  zu  der  Notiz:  „einst  am  Meere, 
w.  vom  heutigen  Edremit'*  hinzufügen  sollen,  daß  bei  der  Ver- 
legung um  1100  n.  Chr.  Edremit  an  der  Stelle  der  alten  Thebe 
(VII  8, 7)  erbaut  wurde,  wie  H.  Kiepert  nachgewiesen  hat.  Da 
Cpmoll  auch  noch  in  seiner  3.  Schulausgabe  von  1 906  !^(f^a/i*rrlat> 
hat,  wie  Nitsche,  der  Relidantzens  und  G.s  Oriliographie  gefolgt 
ist,  SU  muß  es  auf  irgend  einem  Versehen  beruhen,  wenn  G.  in 
der  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  626  sagt:  „VII  8,8  hat  N. 
^idpaiLvrioiu  ich"  (nach  dem  Vorhergehenden:  'in  der  3.  Auflage 
meines  Schuilextes ')  .^'AiQa^vzeiov,  da"  usw.  —  8,8  ist  zwischen 
Kvöwviov  und  alg  Ka'ixov  nsdlav  in  ABC  oötvdainBg^  in  den 
übrigen  Hss.  na^'Azaqvia  überliefert.  Daher  haben  G.  und  V. 
6ösvaa%n:eg  aufgenommen,  welches  Vb.  llias  11,569  und  dann  l^duüg 
bei  späteren  Schriftstellern  vorkonimi  {d^odfrii^ai  gebrauchte  der 
küüiiker  riaton);  dagegen  haben  beide  Hg.  naq  ^Aiaqvia  fort- 
gelassen (aber  die  Änm.  dazu  hat  V.  versehentlich  belassen). 
Rehdantz,  Schenkl,  Hug  haben  die  drei  Worte  od,  n.  Wr.  als 
geographische  Glosse  ausgemerzt;  idi  dagegen  bin  geneigt,  um- 
gekehrt  die  in  beiden  Hs.-Klassen  getrrant  Qb^iderten  Worte 
QÖBwSavtB^  (die  StraBe  gezogen),  na(st*  jiiaq/ifia  zusammen' 
zunehmen  und  als  dem  genauen  Berichte  Xenophons  zogehdrig 
ayfiiufessen.  Xeraes  war  fierodoi  7, 42  die  Heerstraße  fast  genau 
ebenso,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  gezogen:  htoUeto 
v^y  666v  ix  rifs  Avdiag  6  öigato^  ini  %B  nmafkov  KdUw 
xat  y^y  tijy  Mvaitjy^  ano  ök  Katxov  oQfASOfA^pog  . .  Sm  tw 
Idva^iog  ig  Ka^vtpf  nohv,  dn6  6i  tavrtig  diä  Oijßiig  neSUv 
inoQ€vS9üf  jiTQttfAVTTtiov  Tf  TioAtv  xal  Ayiavd^v  .  •  Ttaga^ 
ft€tß6gisyog,  —  8, 11  schiebt  G.  und  mit  ihm  V.  v€  ein  zwischen 
tovg  und  fuil$<fta  fplXovg,  damit  diese  Worte  den  vorh ergehenden 
rwg  %s  loxceyovg  entsprechen;  aber  Rehdanlz  hatte  unter  Ver- 
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gleich  von  V  5, 8  darauf  hingewiesen,  daB  diesem  te  nachher 
(rw£^£ex^vra»  di  €tdrm  »al  SXXot  entspricht;  natfiriich  zogen 
jene  Lochagen  nicht  mSB  ana,  sondern  mit  ihren  Leuten  (fgl. 
Vi  5,4  N4wv), —  Am  Ende  von  (Ii  mu£  das  Komma  zwischen 

tva  (lii  iietadotiy  v6  niqoq  und  hoifkm  dij  XQtjiiätmv 
achwinden;  denn  die  letzten  Worte  sind  nicht  Gen.  abs.»  sondern 
Gen.  Part.  =  den  Anteil  an  vermeintlich  sicher  hereitliegenden 
Gfitelm  oder,  wie  sich  Krüger  ausdrückt,  den  belreflenden  Anteil 
von  Gütern,  die  sie  bereit  (leicht  erreichbar)  glaubten.  —  Zu 
8, 26  sagt  V.  im  Anhang  irrtümlich:  G.  will  die  Zahlen  ändern; 
vielmehr  folgt  G.  den  Hss«:  nevtijxoywa . .  Staxoüta  (nur  P  und 
£  anders)  nepnjHQVta  nivws,  V.  dagegen  folgt  Hutchinsons  Ver< 
besserung :  neptijxoyta  nivts . .  i^axöa^a  nsvtijxovva  (S.  IV  ist 
V.  unvollständig  in  Angabe  der  Abweichung).  Der  Interpolator  hat 
zweifellos  die  Summe  der  vermutlich  auch  von  ihm  herrührenden 
Angaben  II  2, 6  und  Y  5, 4  herausrecbnen  wollen.  Es  betrug 
die  Entfernung 

Tagemarsche   Parastogeo  Stadien 
il  2, 6  von  Ephesos  im  zum 

Schlachtfeld  93  535  16050 

V  5, 4  vom  Schlachtfeld  bis 

Kotyora  122         620       18600  (nach 


aber  VII  8,  26  ist  überliefert  215        1150  34255 

Da  V.  nun  Hutchinson  folgt,  so  sagte  er  in  der  vorigen  Auflage 
in  der  Anm.  richtig :  „Die  Addition  der  II  2, 6  ond  V  5, 4  ge- 
nannten Zahlen  gibt  die  hier  genannte  Summe';  jetxt  hat  er 
hinter  „gibt"  in  Dbereitung  „nicht  gans**  hinzugefügt  Die  ttarä- 
ßatfif  wird  nur  bis  Kotyora  gerechnet,  weil  von  dort  die  Reise 
sur  See  fortgesetzt  wturde.  Bald  darauf  hat  wahrscheinlich  der 
Verfosser  jener  Anahssis,  aus  welcher  der  Interpolator  schöpfte, 
unter  Trennung  von  den  übrigen  sich  heimbegeben.  Vielleicht 
war  es  der  hochbejahrte  Sopfaainetos,  auf  den  vermutlich  auch 
(das  war  schon  Hieronymus  Wolfs  Gedanke)  Diodors  Erzählung 
vom  Zuge  zurückgeht.  Diodor  scheidet  von  dem  Zuge  bis  Ghryso- 
polis  (14,31)  das  Sengen  und  Brennen  der  übrigen  in  Thrakien 
unter  Xenophon,  dem  nur  hierbei  eine  Föhrerrolle  zugeschrieben 
wird  (14,  37,  3.  1;  vgl.  X.  An.  VII  4,  1.  6).  Übrigens  warum 
schreiben  Anab.  VH  8,26  V.  und  G.  dsitanivvf  hinter  StaxoCtot? 
warum  nicht  dexa  rr/iTf,  wie  Meisterhans  ^  S.  160,  12?  — 

Aus  dem  Gpsagten  ist  ersichtlich,  daß  V.  eine  meist  berech- 
tigte Kritik  an  G.s  Text  gcfibl  hat,  daß  er  aber  seine  Kritik  noch 
weiter  hätte  ausdehnen  sollen.  Was  die  Erklärung  betrilTt,  so 
sind  zuüäclist  im  Exkurs  über  das  Heerwesen  der  Söldner 
mehrere  Paragraphen  geändert,  außerdem  sind  hier  und  da  kleine 
Zusätze  gemacht;  einiges  ist  auch  gestrichen  worden,  und  es  hätte 


also  fnaammen  («  Hutchin 

8on) 


215 


1155 


34650 
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in  dieser  Besiefaung  noch  mefar  geschehen  können;  es  hätte 
wenigetene  noch  schäifer  geschieden  8«n  sollen  iwiscben  dem 
allgemein  Gfiltigen,  dem  die  Zehntansend  Betreffenden  und  Kremd- 
arti^em.  In  (  8  sagt  V.  selbst  nach  ausfdhrlicher  Darstellung  -der 
Bewaffnung  der  Reiter:  „Öb  die  kleine  Schar  der  als  Beiter  Ter* 
wendeten  Söldner  so  vollständig  ausgerfistet  war,  ist  nicht  aus» 
gemacht*';  er  hätte  asgen  dürfen:  „ist  unwahrscheinlich".  Wozu 
also  die  Erwähnung  sogar  der  HQftstöcke  und  Stulpstiefei? 
Übri  gens  gehört  die  hier  zitierte  Anahasisstelle  zum  vorher  er- 
wähnten Panzer.  Wozu  femer  immer  noch  in  §  11  die  ße- 
tnerkung:  „Die  Bogenschützen  hatten  bei  solchen  Übungen  als  Ziel 
zuweilen  einen  Hahn".  Andererseils  wäre  hier  und  da  ein  Zu- 
satz erwünscht,  z.  B.  bei  den  PcUasten  die  Bemerkung,  daß  an 
eine  Unifornuerung  bei  ihnen  noch  weniger  als  hei  den  Uoplileo 
zu  denken  war.  Das  zeigen  auch  die  zerstreuten  Angahen  über 
ihre  Schilde,  welche,  aus  zufäHi^en  Notizen  von  V.  zusammen- 
gebracht, wenn  man  sie  zusammenhält,  ohne  jene  Erkemitüis 
widerspruchsvoll  erscheinen.  §  5  heißt  es:  „Der  klein**  AniHZünen- 
schild  ist  das  Vui  bild  der  späteren  Schilde  der  LeichthewaÜneten". 
Dazu  die  Anni.;  „Änab.  V  4,  12  werden  y^gga^''  (der  Mossynöken) 
erwähnt  itxa(JiJL^vcc^^  (nachher  im  Text  üiit  Gemoli :  r^y,.)  „xtrrot; 
TteTccXo)^  die  aläo  dem  Amazonenschilde  nicht  unaiiniich  wären''. 
(Dindorf  zitiert  zu  der  Anabasisstelle  Pollux  1, 134  niXzfi  l^fia- 
iopix^y  (og  (pijal  SBVO(f<av,  naqeomvta  %n%ov  netdXto.  PoUux 
hat  offenbar  Anab.  V  4, 12  rasammengeworfen  mit  IV  4, 16,  wo 
ein  Perser  eine  aäyaQig  führt,  otavjfsi^  wi  ^Afia^opeg  ^evcrsy. 
indes  vgl.  s.  B.  Yerg.  7, 743  dueü  Amtasmiidum  hmalk  ogmAut 
peUü,)  In  |7  sagt  Vollhrecht:  „Die  niltii  hatte  t erschiede  ne 
Formen,  die  uns  die  Darstellangen  des  Araaaonenschikles  f er- 
gegenwärtigen kOnnen*S  Die  niltii  I  10, 12  ist  nach  dem  Anhang 
ein  viereckiges  Brett.  Suidas  erklärt:  nilscu'  iusnidia  reriiaymya. 
Dicht  vorher  heißt  es  bei  V.  im  Exkurs:  „Die  Peltasten  trugen«, 
einen  kleineren  Schild  oder  Tartsche  {niXtTj,  vermutlich  aus 
Thrakien  stammend)  aus  Leder  ohne  Rand  und  Metall- 
beschlag'' (so  nach  Aristoteles  fr.  456  R.)  „der''  (n.  der  Schild) 
„das  für  sie  Bezeichnende  gewesen  zu  sein  und  ihnen  den  Namen 
gegeben  zu  haben  scheint".  (Warum  nur  'vermntlifh*  und 
'scheint'?)  Vnd  wieder  §  6:  ,.Kin  Teil  der  Bogenschützen 
führte  auch  metallene  Tifliai''  (xakHal  Anab.  V  2, 12.  Vgl. 
Strabo  11,5,1  tag  ^Afka^ovag  (fuai . ,  XQ^^^^^  ^^'^^  roh*)  xal 
caydqsi  xa#  nSlvri,  X.  Ök.  21,  7  ot  av  . ,  axoyii^o)(ri  xai  i  o 
S^i'wö'tv  aQicSia  xai  tnnov  ocQtötoy  t'xovieq  wg  iTTTTtxtoKu  a 
ij  ntXza(Jx t  xunaia  nQ0xiv6vvevu)üi\\  auch  Verg.  7, 743  aeralae 
micant  peüae,)  Droysen  faßt  in  seinen  Giiechischcn  Kriegsalter- 
tümern  das?  über  die  Pelten  Überlieferte  so  zusammen:  „Nicht 
eine  bestiiiante  Form,  viereckig,  halbmondförmig,  sondern  die 
gleichüidßige  Oberfläche,  der  kleinere  Umfang,  das  kleiueic  Gewicht 
scheint  für  öie  ddö  Bezeichnende  gewesen  zu  sein".  —  S.  12 
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könnte  bei  den  Kommando  Wörtern  hinzugesetzt  sein,  daB  schon 
bei  den  Griechen  die  besondere  ßeslimmiing  der  allgemeineren 
voranging,  z.  B.  tnl  dogv  initStqeipe.  (Hier  hätle  in  der  Über- 
setzung, wie  bei  dem  folgenden  Kommando  '  marsch'  fehlen  müssen.) 
S.  34  dürfte  für  einen  Schüler,  der  von  <einem  Cäsar  kommt, 
die  Bemerkung  angebracht  üein,  daß  das  griecliische  Lager  in 
alten  Zeiten  noch  nicht  durch  Wall  und  Graben  geöchützt  war.  — 
Einer  besseren  Formoliorang  der  Worte  bedarf  $.  13:  „Diese 
YersammlimgeD  hatten  das  Recht,  den  Obcrfeldherfn  Torsnschlagen 
und  zn  wählen.  So  war  e$  schon  bei  Lebieiten  des  Kyros,  der 
doch  eigentlich  Ihr  Oberfeldherr  war*^  Daa  ^eich  darauf  erwShnte 
'Kriegsgericht'  war  nur  aus  Locbagen  (V7,34),  nicht  auch  aus 
Strategen  gebildet.  S.  34  erscheint  als  Benennung  für  das  Lager 
*Ta  6nXa\  in  den  Anmerkungen  heißt  es:  „Die  Waffen  wurden 
außerhalb  des  Lagers  aufgestellt"  und  zu  der  hier  zitierten 
Stelle  I  5, 17  ist  angemerkt:  „natd  x^Q^^^  d.  h.  an  die  Stelle, 
die  im  Lager  dafür  bestimmt  war".  S.  36  ist  nicht  gut  stilisiert : 
„Bei  Alarmierung  des  Lagers ..  greifen  die  Soldaten  auf  das 
Signal..,  en twed er  auf  Befehl ..  oder  aus  eigenem  An- 
triebe zu  den  Waffen".  S.  36  f.  fallt  die  Gegenüberstellung  auf: 
„Im  Lager  bescbäiügl  man  sich  nicht  nur  mit  der  Zubereitung 
der  Mahlxeiten  und  mit  kriegerischen  Übungen,  sondern  auch  mit 
Dinkopflern  und  Spielen  sur  Feier  heimischer  Feste".  Bei  der 
gedrängten  Darstellung  6.  38:  „in  Anab.  IV  3, 17 . ,  sur  Pfaahnz 
in  geschlossener  Stellung''  ist  Aberaehen,  daB  es  gerade  an 
der  zitierten  Stelle  heifit:  iilXctiav  myMty  %9vg  laxws  o^lov^. 
Nicht  völlig  ausgeglichen  sind  auch  die  Sätze  S.  17:  «^Die  Führer, 
in  der  Regel  zu  Pferde,  oft  auch  zu  Wagen,  befinden  sich  an 
der  Spitze  ihrer  Truppenteile,  ebenso  die  Locbagen  an  der 
ihres  Lochos",  und  S.  39:  ,,Wo  der  Oberfeldherr  oder  der  Stratege 
seine  Stelle  bade,  ist  ungewiß",  und  S.  39f.:  „Dann  ..  wird  die 
Parole  gegeben  und  zwar  von  dem  Iddhenn  zunächst  den  Flügel- 
männern des  recbleo  Flügels*'.  Darauf  heißt  es  S.  40:  „Diese 
flüsterten  sie  ihren  IVebenleuten  zu'*;  jedenfalls  mußte  sie  laut 
und  deutlich  genug  gesprochen  werden;  hinter  „um  das  Vergessen 
zu  verhüten"  koiuiLe  hiüi^ugctügt  werden:  „und  um  den  Wortlaut 
der  Parole  vor  Entstellung  zu  sichern".  S.  41  müiüa  pedem  refene 
nicht  zu  an9iQ6X€iv,  sondern  zu  ini  noda  äva%(üq6Xv  gesetzt 
sein.  S.  42  bei  xf^oTHuw  bitte  die  Bemerkung  über  den  Stein- 
högel  iV  7,25  beiaasen  sein  sollen.  —  S.  39  Anni.  4  sagt  V.:  „in 
der  Anab.  wird  zwar  vor  den  d^tiichen  Schlachten  das  Opfer 
nicht  erwähnt,  wahrscheinlich  weil  die  Nähe  der  Feinde  keine  Zeit 
dazu  ließ";  V.  meint  doch  wohl  nur  die  Schlacht  bei  Kunaxa  und 
fährt  daher  fort:  „Das  in  I  8,  15  erwähnte  Opfer  ist  als  das  nach 
§  25  vor  dem  Ansmarsche  dargebrachte  zu  denken".  In  ^§  25' 
steckt  wohl  ein  Pphler;  jedenfalls  hat  Kyros  beim  Ausmarsch  an 
jenem  Schlachltage  keinen  Kampf  mehr  erwartet,  wir  sieh  aus 
i  7, 19 f.  ergibt;  und  die  <S(fid^ia  fanden  stets  unmittelbar  vor 
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gefährlichen  Entscheidfingen  statt,  wie  Stengel  im  Hermes  21, 
1886,  S.  307—312  zeigt:  IV  5,  4  fidoiH'  X^^at  lo  xaUnov  tov 
TrysvfjLcetogy  als  tmp  fich'i  foiy  rti;  .  .  Cfpuyiät^tai.  IV  3,  18  un- 
mittelbar vor  dem  Durchgang'  durch  den  KeiiLritesfluß  ol  fiaytuq 
s<f(fayiaCoPto  elg  TOP  noiaiiov  .  .  insl  dt  xaXa  %a  a^ay^a, 
inaidvi^ov  navveg  und  es  beginnen  die  Feindseh'gkeiten  (vgl. 
Herodot.  6, 76).  VI  5, 2  ti^m  dyaaiäg  ^evo(f  Uiv  ii^vno  en- 
cSodia  »ol  ylyyntt$  rä  U^a  iftl  tov  ftQmov  UqsIov,  §  8  inel 
mnMov  %ov^  "BlXi^mg  ol  noXifi^to^  • .  6  ^AQijilfay  6  i^wwtg 
%my  ^EXlf^vtar  Cffaytd^eratf  nal  iyivmio  inl  %av  ngmov  »edd 
%ä  c^pdyujt  (fgl.  R.  L  13, 8  atew  Oi^wmw  ijdii  rmy  noXsfttmif 
XtfM$Qa  üfpayic^iitat  und  Hell.  IV  2, 20  ovukt  Si  tfiod^oy  an- 
sxovTwv  (Trfayiccifdfisvot  ol  /iaxsdaifMPiOB  «T^.,  aucb  HeU. 
VII  4,30.  III  4,23  und  Berod.  9,  61  f.,  wo  die  ersten  (fqxxyia 
Dicht  günstig  ausfallen).  Darauf  §  21  wird  zwischen  isgd  und 
(Stpayicc  so  geschieden,  wie  f  8,  15.  Der  Unterschied  beider  Opfer 
dürfte  vor  allem  aut  der  Art  der  Tötung  beruhen.  Stengel  nennt 
die  afjdyia  Blutopfer;  ich  möchte  sie  Schächtopfer  nennen, 
s.  Herodot  3, 1 1  jeaia  %va  ixaatov  tmv  nceiSmv  sCipatov  ig  tov 
XQijt^Qa  . .  ifintopTsg  6^  tov  alfiaiog  ndvisQ  .  .  ovrca  <rvp- 
SßcxXoPi  Eur.  Iph.  Aul.  1012  (f.,  Arist.  Av.  1559  (rcpdyt'  sxcov 
xd^ijXov  dfiyov  tty\  Xaifiovg  TS^iav  (Lgthq  no^'  ovdvaoivg 
dn^X^e  (Kock :  na&^azo),  Thesm.  754  Sog  (tot  (SipayeJov . .  Iv* 
ovy  TO  atiMt  tov  tinwnt  %oiito€  Xdßoiy  1054  latfkorofAiiv^ 
dxijt  Pu  1019  oi'x  ^dsvat  d^natf^fv  Eiqijv^  (f^ayaig^  avS* 
alfHttoirtat  ßmi/4g,  dXX^  etüa  ^iqwf  &vifag  %a  fif^gt*  itsXmtf 
dsvg'  SmpsQt*  Vielleicht  wurde,  wie  Rebdanlz  zu  Anab.  VI  5, 2t 
meinte,  aus  den  Zuckungen  {<s<f  aöa(Sik6g,  vgl.  Strab.  4,  4,  5)  des 
Sch;lch topfers  gewci^sagt.  Da  nicht  bloß  die  llalttcblagader  ge- 
öffnet,  sondern  die  Keble  durchschnitten  wurde,  so  erfolgte  kein 
Brüllen  der  sterbenden  Tiere  mehr,  was  beim  S-vfiv  erwähnt 
wird:  Strabo  8,7,2  jors  yoiti^ovat  xaXXifgdy  ntgi  rrjy  d^vcflav 
tavtfjv  ^fm'fg,  oiav  ^vofASVog  6  rai  gog  fivxijöijTat'y  Arist oph. 
bei  Mein.  dorn.  2,  1201  d-vsiv  fte  fiiXXei  xai  xeXsvfi,  ßij  '/Jy^iv, 
Daß  beim  ^vav  nicht  das  Schächtverfahren  angewandt  wurde, 
beweist  auch  Philemou  bei  Meia.  Cum.  4,  55:  ctgattwia,  xoi  x 
ävÖ^QioTtej  xai  ünovfisvs  (aaitsg  Itgtioyy  ip*  otav  ^  xcngog 
zv&^g.  Beide  Arten  Opfer  konnte  Kyros  I  8, 15  durch  den 
Griechen  Silanos  (I  7, 18)  oder  durch  seine  persischen  Magier 
Tomehmen  httsen;  von  diesen  erslhlt  Strabo  15, 3, 14:  dtatpsgov- 
i^f?  ^^Q^  üf*^  vdatk  &^owf»  (hier  als  allgemeiner  Aus- 
druck gebraucht) .  .t^  6*  vSart,  ijtl  XifiPiiP  f  notufkov  f  ufft/p^jv 
iX&OPTsg,  fio&gov  ogv^avT$g  sl;  TWtoy  tf^ay^d^ovrah  (pvXartü^ 
fteif0$  fAij  T*  tov  nXriaiov  vdatog  al^axS^dr,.  «c  tuccvovwBg. 
Bei  Beginn  der  Feindseligkeiten  wird  Herodot  7, 180  der  Grieche 
Leon  von  den  Persern  geschachtet  {stsqatav .  .  (f(faytacr^frTi), 
9,  45  Mccgdovim  .  .  r«  (itpdyia  ov  Svraiai  xatav^Vftta  y^yto^'Z-at. 

üomer  gebrauchte  das  Primitivun}  ög>disw  in  der  Bedeutung  'ein 
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Opferiier  schichten*  (k.  B.  iocpayiisva  an  der  von  Aristophanes 
in  den  Vftgeln  gemeinten  Stelle  il  45,  ferner  y  454  f.),  dano  über- 
haupt SS  ein  Tier  schlachten,  während  er  bekanntlich  x^vs^v  nur 
erst  von  unblatigen  Opfern  gebraucht:  Rauchopfer  verbrennen 
(vgL  die  sprachverwandten  Wörter  tus,  fumus,  Dunst,  Duft). 
2(pdia)  hat,  wie  es  scheint,  keine  Verwandte  in  den  indogermani- 
schen Sprachen  und  ist  vielleicht  semitisches  Lehnwort  (vgl,  u:ni!' 
Schächten),  herübergenommen  in  uralter  Zeit  mit  dem  Bruiche 
selbst  ;  ffd<fyavov  deutet  Christ  und  schon  Schol.  II.  1, 190  = 
(ffpdyavov.  Nachdem  cyotff*v,  im  späteren  Attisch  acfchteiv, 
die  ailgemi'ine  Bedeutung  töten  (auch:  Menschen  t.)  augeoommeii 
hatte,  wurde  von  dem  abgeleiteten  Ccfceyiov  ein  neues  Verb 
(fcfaytaisiv,  -ta&ai  für  die  besondere  Bedeutung  'schachten*  ge- 
biiüeU  Von  den  Heeropfern,  die  bei  Xenophon  solche  Rolle 
spielen,  hätte  Vollbrecbt  iu  seinem  lehrreichen  Exkurse  etwas 
ausführlicher  handeln  können.  — 

Wie  dieser,  sind  auch  die  Anmerkungen  und  der  Anhang 
vielfach  von  dem  Hg.  gebessert  worden.  Er  bekennt  im  Vorwort: 
„Zu  allen  diesen  Änderungen  und  Zusitien  bat  die  mir  zugäng- 
lich gewordene  neuere  Literatur  viele  Anregung  geboten  und 
mancherlei  Auabeate  geliefert".  Mächten  auch  die  folgenden  an- 
spruchaloaen  Notizen  und  Bemerkungen  als  ein  Beitrag  derart 
aufgenommen  werden.  Die  zu  1  1, 2  Kac^mlüv  n$6iw  im  An- 
hang erwähnte  Inschrift,  welche  mit  den  Worten  beginnt 
Ka&tmlk^  0tJiadiX^i<ov  ixxXiialag  ysvofiivfiq,  steht 

S.  109  in  Bureachs  Buch  Aus  Lydien.  —  1,8  bat  V.  Krügers 
Konjektur  o  KvQog  äninsfine  to^  yt^Ofkiifovg  6a<ffiovg  ßaahXst 
hl  twp  TioXe^y  wv  T*<faaipiQVovg  (statt  des  überlieferten  Tufifa- 
^igv^ig)  hvyxavsv  ixcov  aufgegeben  und  6.8  Zusatz  aufgenommen 
..  TKfffa(p4^s  ^m)..mU  der  Erklärung:  „Kyr.  schickte  also 
die  Tribute  aus  allen  ion.  Städten,  auch  aus  denen,  die  etwa 
noch  in  der  Gewalt  des  Tiss.  waren".  Danach  hätte  also  der 
König  mehrere  Tribute  doppelt  bekommen,  von  Tiss.  und  von 
Kyros;  ich  denke,  Kyros  wird,  da  er  schon  den  Krieg  gegen  seinen 
Bruder  vorige  l  eitete,  tich  gehütet  haben,  sich  seihst  Geldniiltel  zu- 
gun^t('^l  des  Bruders  zu  entziehen.  Vor  allem,  et  hnidf^lt  sich 
hier  von  §  6  an  nur  um  die  ionischen  Städte;  die&e  wyren  alle, 
außer  Milet  allein,  zu  Kyros  ahgelallen;  daher  ist,  wenn  der 
Nominaiiv  Tiaaatfiqvrig  iieihehalten  wird,  davor  der  Plural  rc5v 
nvkiwv  (jöv  unmöglich.  Vielmehr  hat  Knlger  recht:  ,,der  Städte, 
die  Kyros  faktisch,  durch  Schicksalsfügung  aus  dem  Besitze  des 
Tiss.  hatte";  vorher  hatte  sie  Tiss.  im  Besitz  durch  Schenkung 
vom  Könige  (§  6),  nun  (§  8)  wünschte  Kyros  die  Becbtsbestätigung 
seines  faktischen  Besitzes  durch  den  Kdnig.  —  Zu  2, 1  ivtav&a 
benaerkt  V«:  „abhängig  von  {x£(v,  sc  nach  Sardes*'.  Es  gehört 
vielmehr  zu  naQayyiVLst  und  ist  von  der  Zeit  zu  verstehen. 
Sardes  wird  erst  %  2  erwähnt;  und  Klearch  stöfit  erst  in  Kelainaa 
f  9  au-  Kyroa.  ^  In.  der  Überschrift  über  2, 5—10  würde  sich 
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für  ,,Ruckmar8ch  hi»  an  die  tonzen  Mysiens*^  mehr  enplelileB: 
^röekgängige  Bewegung'  (so  zu  §  10)  'nach  den  Grenzen  M.i 
zu'.  —  Zu  der  ersten  Zeitangabe  2, 5  hätte  hinzugefügt  sein 
sollen,  daß  sie  und  auch  die  folgenden  nicht  völlig  sicher  sind.  — 
Die  Anna,  zu  2,  7  yv^vctdcn  „Der  Inf.  Aor."  iisw.  stand  früher 
bei  5,  7  SiarslSdai,  von  wo  auch  mit  herüb^^fTeno^1meIl  ist:  „also 
auch  etwas  Zukünftiges".  —  Zu  2,  10  steht  immer  Doch  Avxaia 
..  Avxalog,  —  Anhang  zu  2,  19  f.  „jetzt  Tyana".  Nacli  Bamsay: 
Kiz  Hissar.  —  Anh.  zu  2, 20  xtva  twv  vnccQxwy  dvvaatfin 
*Generaistattha1ter  über  die  Unterstatthalter'.  Vielmehr  wohl: 
erblicher  Machüiabei  aus  der  Zalii  der  U.  —  2,  21  ist  zu 
yov  Subjekt:  dgfX^ii^.  Die  beibehaltene  Aniii.  zu  eigsXd^eiv 
paßte  nur  zu  dem  früher  im  Text  stehenden  diLnjycevog,  —  Zu 
2,  23  arad-^ovg  xiTiaQag  „ein  Irrtum' \  Kyrus  gönnte  wohl 
seinem  Heer  im  reicbeo  Kilikien  Erholung,  während  er  geheime 
Unterhandlungen  mit  dem  Syennesis  begann;  dessen  Gemahlin  ge- 
langte (§  25)  fünf  Tage  vor  Kyros  nach  Tarsoi.  —  Zu  2,26: 
„miStw  »t  allea  das''.  Lies  nia%^i.  —  Za  2, 27  Be^iKfy  L 
„(auch)  persische  Nationaltracht";  zu  3, 2  f^ixgoV  „so  <[aucb)"; 
dagegen  wArde  ich  zti  3,4  vnig  „auch"*  weglassen  und  laf 
homerische  Kämpfe  Terweiseii.  —  Zu  3, 11  mQu  konnte  ^ftf 
gespart  werden.  —  Im  Zusatz  zu  3, 14  äpfjQnaxoteg:  „iea  Bich 
2, 27  geschlossenen  Vertrag  Terletzt**.  Das  ist  doch  nicht  völlig 
sicher,  wie  sieh  ans  der  dort  gebrauchten  Klausel  nov  iv- 
xvy%a»wShv  ergibt  —  Früher  hatte  V.  3, 17  richtig  mit  Cpr  iai 
Texte:  tgt^gtai  als  Dativ  des  Mittels:  die  gegebenen Trao»* 
pbrtschifTe  (nXota  §  14)  rammen  vermittelst  des  Sporns  seiner 
Kriegsschiife  und  in  den  Grund  bohren,  vgl.  4,8  und  Yll  2,13; 
jetzt  hat  er  G.s  verfehlte  Konjektur  avzatg  TQnjgeift  aufgenommeD. 
—  3,18  ist  überliefert  iäv  (j^h  ij  rtgal^ig  ^  TrctQanXrjrria  otanfQ 
xal  fiQoad-tv  sxQ^TO  zoTg  l^svoic.  Vollbrecht  erklärt:  „olVrrrs^, 
Assimilation  für  TOiavTfi,  oiapjiiQ'',  Pantazides  ergänzt:  XQ^^*^ 
=  TTQa^iy.  Aber  beides  ist  nicht  dasselbe ;  demgemäß  heijßt  es 
zwar  Plat.  Ges.  10,  868  b  ygcdftivovq  XC^^"*'  «^^'^««y*»  aber 

Xen.  Kyrup.  8,  8,  5  6n(ag  okji  tfj  ^fiigct  xgwvto  elg  rag  nga^ttg. 
Schon  vor  Zeiten  habe  ich  die  Vermulung  veröHentlicht  {eic) 
otayftfQ.  Nachdem  iig  (oder  ig,  s.  Gemolls  Bemerkungen  S.  554; 
ihm  ersclteiut  Beiträge  V  S.  8  mein  Vorschlag  beachtenswert)  in- 
folge der  Buchstaheiiahnlichkeit  vor  oiai^niQ  ausgefallen  war, 
wurde  dieses  in  oiqinsq  geändert.  Die  Notwendigkeit  der  Prä- 
position fühlte  V.,  indem  er  früher  erklärte:  „Attr.,  ixslvi^  naoi 
oUamsQ^^,  — '  Zn  4, 4  ^aa»  dh  %mka  diSo  ^elxfj  lautet  die  Ann.: 
n^cap,  obwohl  das  Subj.  ein  Neutr.  j^ur.  ist,  weil  hier  die  Mebi^  . 
heit  als  ein  Nebeneinanderstehen  von  Einzelheiten  aulj^e&ßt  wird**. 
Es  hätte  der  Hinweis  auf  die  Tatsache  genfigt,  daß  von  las. 
häufig  die  attbche  Regel  nicht  beobachtet  wird;  s.  Gemolls  Bei- 
träge II  S.  18r  —  4,4  ,,^Xtßawott  eigentlich  *BafUos\  daoB 
'trocken'*".  Sehr  zwoifslhift;  s.  Seüer^Gapdle,  WArterbuch  tkr 
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Homeros  u.  ^llßcctoc-  —  Zu  4, 8  Sfvlaq  na\  JJaoiooy  . .  ovis 
äfioötdQocnaaiv:  ,.dnoöiÖQaax€ip  ist  der  techoische  Ausdruck 
?on  entlaufenen  Sklaven**.  Warum  dies  hier?  —  4,9  sind  im 
Text  die  Tauben  ausgelassen,  aber  im  Anhang  ist  noch  von  ihnen 
die  Rede.  Noch  heute  ist  die  Taabe  ein  Gegenstand  reb'giöser 
Verebriing  In  den  Geneinden  der  anatolischen  Kirche,  wie  z.  B. 
OberfannimOT  nnd  Zimmerer,  Durch  Syrien  und  iUeinaBien  1899 
S.  131  bezeugen;  vgl  auch  B.  Lorentz,  Die  Taube  im  Altmum, 
Bchttlprogramm  von  Würzen  1886,  und  die  Anzeige  davon  WS«  f. 
kk»s.  Phil.  IV  Sp.  353ir.  —  4,11  mochte  liinzugesetzt  werden: 
deyansi&€tv  *  einen  Widerwilligen  umstimmen*,  vgl.  §  12  ovx 
etpaaav  Uvai,  Ar.  Nub.  868  axoui'  avanelaag.  'Avaneix^etv  wg 
*zu  einer  andpren  Ansicht  hrinpien'  =  m'adidd<rx€iy.  Vgl.  die 
Beispiele  bei  Sturz.  Danach  ergibt  sich  die  Auffassung  von  II  6,  2, 
wo  Cpr  auaneiffag  hatte.  —  Zu  4,  12  rrot'tjaayieg  ix-Klrjcfiav 
lautet  die  Aum.:  merke,  daß  in  solchen  Verbindungen  das  Aktiv 
die  Fähigkeit  als  bloße  Tatsache,  das  Medium  dagegen  die  un- 
mittelbare Beteiligung  des  Subjekts  an  der  Handlung  ausdrücki'*. 
Warum  statt  dessen  nicht  lieber  für  den  Tertianer  eine  kurze 
Obersetzung,  wie  bei  nöXeftov  m^&v  und  nouta^mJ  —  Bei 
5, 1  Affn$Q  ^aksena  wundert  mich,  daß  V.  nicht  aus  Holtkes 
Briefen  Öber  Zustinde  und  B^dbenhehen  in  der  Tfirlmi  t691 
S.  247  anföhrt,  daß  die  Araber  diese  WQste,  in  der  sie  noch  heute 
schweifen,  Bahr  (das  Meer)  nennen.  —  5,  3  Irrt  V.,  Indem  er 
sagt:  „SgSfjKa  und  Ifftlut,  Dat.  des  Zwecks  zu  %qm^ri''.  Viel* 
mehr  ist  Ititiui  der  gewöhnliche  Dativ  bei  xQ^f^^^V*  ^Q^f^^lp 
gehört  zu  änicna.  —  Gleich  darauf  folgt  ein  starkes  Versehen: 
„aj/  %iq .  .  m'ifiTTi,  der  Konj.  Präs.  entspricht  dem  lat.  Futur.,  der 
Konj.  Aor.  dem  1  ut.  exact.'*.  Vielmehr  dem  Prs.  und  Pf.  Ind.; 
denn  im  Hauptsatz  steht  das  l*rs.  (Darauf  schreibt  V.  nszoviat 
mit  den  geringeren  Hss.,  G.  niiavxai  mit  den  besseren.)  — 
Seltsam  klingt  5,  4  ,.>rj  xÄw  verstärkt  zwar  das  Verb  nsgiggsTv, 
gilt  aber  nur  voiii  größeren  Umfange**,  übrigeas  stimmt  zu  den 
letzten  Worten  wenig  die  Notiz  im  Anhang.  —  5,8  zu  ttg  a» 
^«ro  war  SU  setzen:  „Wenn  man  dabei  gewesen  wäre*\ —  5,14 
„T<zS«$,  hier  nicht  200  Hann*^  Warum  nicht  eine  Verwebung 
auf  S.  8?  Die  Tir$»g  war  natürlich  die  des  Proxenos  selbst  Ver- 
mutlich wurde  jede  Truppe  eines  Strategen,  mochte  sie  grdBer 
oder  kleiner  sein,  ta^ig  genannt.  —  Zu  5, 14  ngd^q  würde  ich 
*mlt  Gleichgültigkeit'  weglassen.  —  Zu  5,15  bliebe  die  Erläuterung 
besser  bei  Kyros  stehen  statt  der  bedenklichen  Verallgemeinerung: 
„Die  Perser  führten  stets  zwei  Speere,  die  ihnen  auf  dem  Marsche 
▼on  einem  Diener  nathgetiagen  wurden**.  —  Zu  nolefAiMttgoi 
5,16  konnte  hinler  •(inräume'  iiorh  hinzugesetzt  werdim:  'und 
wegen  der  Nötigung  gegen  ihren  rechtniaiiigen  Könitr  zu  Felde  zu 
ziehen'  (Isokr.  Paneg.  §  145).  iNatürlich  würde  sich  ivyros  gehütet 
haben,  das  auszusprechen.  —  7,  1 1  heißt  es  von  den  6000  Heitern 
unter  Artagerses;  ovtoi  d'  av  n^o  auiov  ^dütltw^  ttiuy^t^Qy 
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f]aap.  So  V.  und  G.  mit  ACD.  Die  übrigen  llss.  und  mit  ihnen 
Schenkl  habeD  nur  avioi  dL  Und  allerdings  ist  av  hier  nicht 
motiviert.  Ist  zu  lesen  di^?  Ober  diese  Verbindung  s.  Joest, 
Sprachgebrauch  in  der  Anabasis  S,  334  —  Zu  7»  18  war 
*A(i7rQa3i(a  aussuschreiben«  —  Die  Anm.  xu  8, 1 3  ^i^Xot  „fuge 
*  wollen*  oder  *  sollen'  hinsu'*  klingt  etwas  rätselhaft.  Gemdat 
ist  doch  wohl:  er  wolle  dafür  sorgen,  daß  es  gut  stehen  solle.  — 
Zu  8, 16  heißt  es:  „Eigentlich  hätte  Kyros  als  OberfeldheiT  die 
Parole  ausgeben  mussea'S  Aber  seine  Terwanderung  zeigt,  daß 
er  diese  Sitte  der  Griechen  nicht  kannte;  durch  Xj  Fiktion  wird 
sie  in  seiner  Kyrup.  auf  die  Perser  übertragen.  —  Zu  8,24: 
»»durch  den  Hals";  aber  S.  194  Z.  2:  „in  die  Brust".  —  9,3  ini 
. .  ^Qaig  „weil . .  mehrere  Tore".  Das  eine  Erapfangstor  genügt 
mit  seinen  FJögeltüren;  vgl.  *die  Pforte*.  —  9,7  nsgt  nlslatov 
noieta&m  „sich  . .  vorstellen  als  herkommend  aus  dem  Umkreise 
von  etwas  sehr  großem".  Eher  noch:  sich  vorstellen  als  rings 
hinaiisreichend  über  den  Lmfang  von  sehr  vielem.  —  9,  S  „fd; 
anovödg,  für  Akte,  durch  welche  zwischen  2  Personen  . .  etwas 
vereinbart  wird,  gebraucht  der  Gr.  gern  den  Plural".  Warum 
nicht  lieber:  das  Wort  meinte  ursprünglich  die  beiiien  Trank- 
opl'er,  von  denen  jeder  der  beiden  Paziszenten  eines  zur  feier- 
lichen Bekräftigung  darbrachte.  —  Zu  9,  11  eais  vixtoi^  xai  lov; 
€V  xai  Tovg  xocxcHg  noiovvtag  äls^öfjtsvog  vgl.  Aristot.  Rhet.  2,  13. 
1398  a  24  ^oixodTrjg  ovx  s'(p7i  ßctdit^iv  o)g  l4oyJlaov'  vß^iv  yag 
i'cf  rj  i-.ii^ai,  [0  f^irj  dvvacd^at  a^ii^tciö^ui,  o^oiug  xai  av  nad^öv- 
tag  (Lantq  xai  xax(ag.  Dagegen  Xen.  Anab.  V  5,21  äy  ykitf  ug 
€V  noi^y  atn^  €v  noiBlv^  av  ök  «««65$,  äX^^aa^at,  —  9, 14  itt 
die  falsche  Erklärung  von  nal  cr^dg  a^fgegeben;  es  war  w 
erklären:  indem  er  nach  den  frflheren  Angriffen  der  Pisider  nad 
Mfser  nun  selbst  seinerseits  die  Initiative  ergriff.  Darauf  aUsK 
=  außerdem.  —  9, 17  crr^rst/furr»  itk^^$v^  aaveritoV*« 
Genau  genommen  =5  *  wirklich,  echt,  wie  es  sein  muß';  wie  Plat 
Politk.259b  al^B^$vw  ßacMmg.  —  9,23  lAflt  Cpr  %6^^ 
aus;  jedenfalls  bedeutet  es  nicht  Ehre,  sondern  Schmuck ;  V.  sagt 
selbst:  ,yX0(jf.iri3-. ,  ,  usxoafik***  xocffi'.,  wiederholt  mit  Nachdruck 
den  ßegriil".  also  denselben;  der  Schmuck  wird  nur  an  Anfang 
geteilt  in  WaiTenschmuck  zum  Kriege  und  Schmuck  zum  bloßen 
Prunk  {xalXu)7ttafi6g).  —  9,28  äxova)  „..um  eine  vergangene 
Handlung  in  die  Gegenwart  zu  rücken".  Vielmehr:  um  auszu- 
drucken, daß  die  Kunde  bis  zur  Gegenwart  in  gleicher  Weise  an- 
dauert. — ^8,5  hieß  es:  i'aiijaav .  .  iv  r«  evcovvfiM  \4qiuX6g  i( 
6  AvQov  vnaQxog  xai  lö  äXXo  ßaQßagtxov,  9,  31  wird  von  ihm 
gesagt  ovtog  rff  tejayfiipog  hvyxavav  inl  tm  fimvviio}  lov 
Innixov  aQxo)p  xte.  Mich  wuiidcTt,  daß  V.  in»  .\nhang  niclit 
auf  den  erf»anzenden  ßericht  Üiodors  (14,24,1)  hingewiesen  hat: 
ix   dt    i}uib^ov  iiaqovg  ^AQiöalog  6  Kvoov  Gatqaiitig  itiay- 
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jovg  imoviag  ßagßaQOV^'  iieici  df  lavia  lijg  qxiXayyag  ini 

nv&4fU¥0Q  iq>vys  fAsxä  %mf  tdimv  CtQaTtwtwy  xtL  —  10, 15 
wArde  die  kam,  „dna/yill€$  8tehl  nach  fjU^r«  prägntni  =  mil 
der  Nediricht  larückkehren',  oder  'die  Nachricht  herunter  {dno) 
bringen*  besser  fehlen.  —  iO,  17  ^JfoqntiiStQy  =  ÖBXn^w^,  Da- 
gegen spricht  schon  §  19  oöhtwo^ 

Schon  an  II  1,2  war  das  Datum  *6.  Sept/  zu  setien,  nicht 
erst  zu  §  3.  —  i, 4  „Tierte  Hauptform  der  Bedingungssätze'*. 
Micht  alle  GramroatikeD  zählen  in  gleicher  Weise.  —  1,  15 
Asyndeton  der  Eile,  weshalb  auch  die  eigentliche  Antwort  des 
Plialiooä  fehlt''.  Warum  nicht  einfach:  Hierauf  antwortet  Ph. 
nicht,  sondern  nimmt  eine  andere  Wendung,  da  gerade  hlearch, 
die  Hauptperson,  zurückkommt.  —  1, 19  „der  unzähligen  Hoffnungen, 
die  es  gibt*'.  Wohl  besser:  die  man  sich  machen  kann  und  zu 
machen  pflegt.  —  Beachtung  verdient  2, 5  to  Xomov  6  fiiv 
(klearch)  riQX^v^  ol  dt  ineix^ovio,  ovx  i^kofkti^oi,  dkka  o^w^iegy 
ort  ftdvog  iifqoyett  ola  6§t  toy  otqxomaj  oi  6^  duUo*  äjistQot 
^aav,  Xenopbon  fiberiiBt  dem  Leser,  dieser  Selbsteritenntnis 
eingedenk  au  bleiben  fSr  die  Zeit,  da  Xenophon  tatsächlich  die 
Fabrung  hatte.  —  Die  Interpolation  2, 6  soll  andeuten,  da£  mit 
§  7  die  xavdßaaK;  beginnt;  s.  die  entsprechende  Interpolation 
V  5, 4.  —  2, 19  (poßog  s^mirtvei.  „das  Präsens  schildert  lebhaft''. 
Besser:  es  markiert  den  plötzlichen,  unerwarteten  Eintritt  der 
Furcht.  —  2, 20  genügte  es,  anf  die  im  Anhang  angeführte  Stelle 
aus  dem  Taktiker  Aineias  zu  verweisen.  Pn  es  vorkam,  daß  in 
ein  feindliches  Lager  losgelassenes  Vieb  durt  panischen  Schrecken 
hervorrief,  so  erkannte  jeder  aus  Klenrchs  Mitteilung  von)  !os- 
gelas.sriieji  Esei  sofort,  wie  auch  X.  glcicli  ^.igt,  doli  .sHine  Furcht 
eitel  war.  'Der  losgelassene  Esel'  war  schon  spri(h\\ örtliche 
Wendung  geworden;  die  Form  der  Mitteilung  war  also  eiu  Soldaten- 
wilz.  —  Anhang  zu  3,  5;  ^a^Tjg  für  ftaXJ?S  nicht  für  eine 

ansprechende,  sondern  sehr  überflüssige  Konjektur.  —  3, 15  steht 
immer  noch  JcriU,  Ausführung  des  t^y^y.aLu,  nur..**. 

Über  die  Terhandlnngen  3, 17 — 24  dflilte  Xenophon  durch  seinen 
Freund  Proxenos  genauen  und  zuverlässigen  Bericht  sofort  er- 
halten haben.  }  19  hat  Hug  mit  Unrecht  verdächtigt.  Tissaphernes 
erzählt  deshalb  so  ausführlich  von  seinem  Anteil  hei  Kunaxa,  um 
damit  das  ihm  vom  König  geschenkte  Vertrauen  zu  begründen, 
und  iCenophon  gibt  wohl  deshalb  diese  ausfuhrlichen  Angaben 
wieder,  weil  er  damit  die  Grundlage  seines  Schlachtberichtes  an- 
.  deuten  will,  ohne  Anhnung  davon,  daß  Tissaphernes  dem  ffdsrhenden 
offiziellen  persischen  Bericht  foltrtt»,  wonach  der  König  auch  nach 
der  Verwundung  durch  Kyros  den  Kampf  noch  weiter  geleitel 
habe,  während  er  in  \Vii  kiiclikcil  die  weitere  Leitung  dem  Tissa- 
phernes fibergeben  halte.  Und  was  Klearchs  Rede  3,  21  anbetrifft, 
&o  gibt  Xenophon  dessen  Worte  'Hfiiig  uvit  üvy^X^oiAey  ag 


Digitized  by  Google 


192  Jfthresberielkta  d.  Pbilolog.  V«r«iai. 

ßafjiXkX  noXf{ji^(rovi€g  xii,  wieder,  indem  er  sich  für  1(1  1,  10 
die  Klarsteliuog  vorbebäk:  ov  yao  fiSfi  irjv  inl  ßaailta  oQufjif 
, ,  ovdslg  Tilov 'EXlijvtov  nXj^p  KktuQx^^'-  ganze  Abschnitt 

ist  ein  Zeugnis  unter  andern  dafür,  daß  Xenoplions  Buch  Ver- 
trauen verdient.  Die  Worte  übrigens  II  3,  23  om'  ai%9P  anoxiti- 
vai  äv  i^iX&tfiBV  sind,  wie  Cobet  mit  Recht  behauptet  hat, 
eine  an  dieser  Stelle  ganz  törichte  Interpolation  aus  HI  1, 17. 
VII  1,27.  Darauf  3,23  ist  die  La.  von  ACE  ddixovyrag  (statt 
döixovvta  der  übrigen)  aufzunehmen.  Der  (jedaoke  bleibt  jetzt 
nicht  mehr  beim  Könige  stehen,  sondern  wird  allgemein,  wie  auch 
das  folgende  iw  f^iptot  ttg  xtL  zeigt,  indem  vor  allen  Tiasapliemes 
mit  und  zwar  in  erster  Stelle  gemeint  wird.  — ^  4, 1  beliilt  T. 
trotz  G.  Rebdantz^  Konjektur  (of)  tot  nt»q9^dqqvv6iß  %9  mA, 
Im  Attiiang  konnte  beim  Lohn  fflr  Tissapheraes'  Verdienste  auf 
Anab.  II  5,  il  verwiesen  werden«  —  4, 4  ov  ydq  now€  . .  ßoiflij^s- 
xa¥  ^aoig  iK&ovtag  slg  *Blliida  dn€cjrjrtlfla$,  €ig 
tottoioe  ovteg  h^wm^sv  %w  ßatf^läa  hsl  t^g  ^gatg  omi? 
aal  xataYsXddavtsg  an^X^OfAsy  klingt  (zumal  mit  der  von  VoU- 
brecht  hervorgehobenen  Hyperbel  &vQatg,  vgl.  §  12  und  2,  6)  an 
an  den  380  veröffentlichten,  allgemeines  Aufsehen  erregenden  und 
viel  gelesenen  Panegyrikos  des  isokrates  §  147  o  ßatnXsvg,  §  149 
vn'  avtoig  totg  ßaatXslog  xaray^XacfTot  ^sjrdvaifuf,  wie  II  5,  ^ 
(poßsQüdtccTOv  6'  iQijfAlcc  au  dessen  §  148  ikdXiGta  ^kv  g>oßBv- 
fisvoi  Tri\>  äoixijTOP  tTjg  x^onq.  Dem  Xenophon  dfirflp  die 
Stelle  §  140  — 149  begreiUicher weise  im  Gedächtnis  gehaftet  haben. 
VI  4,  8  scheint  er  zu  protestieren  gegen  die  Darstellung  in  §  146 
ov,t  dotrftivdfjp  €nei,Xe/(iivovg,  dXX'  o*  tfavXoT^vag  iv  TuZg 
avtwy  ovx  oloi  %6  ^(fav  ^ijv,  wozu  man  den  Schluß  bei  Xen. 
vergleiche:  TOiOvtoi>  ovv  o^itg  ino^ovv  slg  tijy'EXXdöa  am^t- 
(T&ai,.  Darin  waren  sie  alle  einig;  darum  waren  sie  nicht  zu  be- 
wegen  zur  Besiedelung  des  zu  einer  Kolonie  treiliich  geeigneten 
Kiilpe.  Ohne  solche  geheime  Nebenabsicht  Xenophoos  erscheint 
an  .  dieser  Stelle  die  Aufzählung  der  Motive,  weswegen  die.  baute 
Schar  der  Abenteurer  einst  ausgezogen  war,  seitsam;  in  unklarer 
Einteilung  wird  gesagt:  die  meisten  waren  sn  Kyros  ansgefabren 
nicht  aus  Mangel  aa  Geld,  sondern  einige  hatten .  sogar  Geld 
auflsewendet,  doch  wohl  vor  allem  bei  der  Anwerbung  von  ä^ldnem 
(trotz  des  sondernden  oi  ftivt^ol  dk)^  von  «Kesen  waren  ein%e 
{hsQOt]  einst  Vater  und  Mutter  entlaufen,  andere  aber  (es  bleibt 
in  der  Schwebe,  ob  dies  gemeint  ist  im  Gegensatz  zu  Hsqo^  oder 
vielmehr  zu  nXeZ<f%oi  vorher)  hatten  auch  Kinder  zurdckgebssen, 
denen  sie  Geld  zurückbringen  wollten,  da  sie  von  dem  Glück 
hörten,  das  andere  bei  Kyros  machten.  Jetzt  nach  Kyros*  Tode 
wollten  sie  alle  heim  iu  ihr  Hellas.  —  Klearchs  berechtigte  Worte 
11  4,  6  von  der  Gefährlichkeit  der  persischen  Reiterei  soUen  dem 
aufmerksamen  Leser  (das  setzt  Xen.  voraus)  noch  im  Gedächtnis 
sein  bei  X.8  Witz  III  2,  IS  f.  über  deren  Ungefäbrlichkeit,  dorcb 


den  er  zunächst  die  Entmutigten  aufrichten  will;  nachher  III  4,19 
richtet  er  seihst  die  kleine,  aber  zur  IVot  ausreichende  Reiter* 
tru|»pe  der  Griecficii  ein,  indem  er  eigene  Pferde  beisteuert.  — 
Über  'OQoprag  11  4,  8  =  ^^Qoayötjg  vgl.  Hu  mann  und  Pucbsteio, 
Reise  in  KieiQa$ien  und  Nordsyrien,  Berlin  1890,  S.  284  und  305. 
—  Für  die  Schriftslelierei  X.s  wäre  es  wichtig  zu  wissen,  ob  die 
UDterredung  zwischen  Klearch  und  Tissapherues  olme  Zeugen 
stattfand  oder  nicht.  5,3  setzte  der  Schreiber  des  Tiih.  lotäds; 
er  scheint  also  jenes  angenommen  zu  haben.  Aber  sollte  Klearch 
gegen  dieEtikelle  und  gegen  alle  Vorsicht  ohne  irgend  einen  Begleiter 
gewesen  sein?  —  Da  soüöL  Ti(Joa(psQV7]g  nach  der  3.  Deklination 
geht,  hätte  der  Vokativ  TtacaipsQvri  5,  3  eine  Anm.  verdient.  ^ 
Zu  5, 18  s^BCitv  ijiiXp  t(xiA&fV€<s&€ij  oTioaotg  äy  vficoy  ßovXm- 
1»«^  (ABC,  cet.  ßovlo$pi$^a)  iidxse^  vgl.  Kyrup.  III  3»  47 

Xm^ksiSta  avvmy  ^taxsa^a^  (s.  IV  1, 18),  Ilipparch.  7»  Ii  itSth . . 
%afk$9vcaa^if  wf%9  6n9C9$s  ^  ßwXwM  %w  noltfUw  im- 
%t&9if^€u.  —  5,23  heifit  «s:  tiiv  ikiv  yäq  inX  nstfaXf^ 
Tta^av  ßaatlsZ  ^kwm  slsativ  o^^v  sxsty.  Vgl.  JoBaph!  Arcluieot. 
20, 3, 3  "Aqvdßavog . .  dyTidtagsUa^  %6v  ^Kdviiv  xaXg  fk9yUs%a$g 

^QStr  •  •  OOTi^  fUmr  iifti  yiqa  xal  iSmkBta  twv  lIccQ&atv 
ßatTtX^wy.  Dazu  Ilumann  und  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasian 
und  Nordsyrien  S.  306  und  299  und  Tafel  36,  t  und  37,  1,  wo 
auf  einem  sehr  gut  erhaltenen  Relief  die  Königstracht  abgebildet 
ist.  —  Mit  den  letzten  Worten  5,  23  z^y  d'  in)  i  rj  yagStrf  icfcog 
dy  vfAiäV  naqoyiwi'  xai  tttqog  svTteicüg  sxoi  deutet  der  geriebene 
Diplomat  Tiss.  unter  dem  Schein  der  Ablehnung  verstobten  nn, 
daß  er  vielleicht  doch  einmal  die  von  Klearch  durch  ßaoiXia 
rov  fA^yiarop  sifsÖQOV  §  10  angedeutete  Eventualitfu  ins  Auge 
fassen  konnte,  und  macht  ihn  so  sicher.  Zur  Auflehnung  des 
Tiss.  gegen  den  König,  woran  er  auch  schwerlich  gedacht  hat,  ist 
es  nun  nicht  gekommen;  der  König  ließ  ihn  3üj  beseitigen  (Hell. 
1114,25).  Diodors  Worte  14,20,4  i6  Xoinov  StsziXn  (Arta- 
xerxes)  avtöy  (rissaph.)  i^x^^'  ^''Xoy  dürflen  auf  eine  vor  395 
herausgegebene  Anabasis  zurückgeben,  also  vielleicht  auf  die  des 
Sophainetqa,  der  sich  bei  seiiieiD  hoben*  Alter  (Anab.  V  3, 1. 
VI  5, 13)  beeilt  haben  wird,  seine  Denkwördigkeiten  zu  verOffent- 
lichen.  —  5,25  „weU  sie*'*  Deutlicher:  die  Subjekte.  —  5,27 
liest  GemoU  in  seiner  Schulausnibe  iX^myt  V.  hat  das  unberechtigte 
offM-Mf  behalten.  Die  Uberschrift  Aber  5,31—38  mußte 
lauten.;  Gefangennahme  der  Strategen  und  Tötung  der  Lochagen. 
Aus  6, 1  und  29  (vgl.  Kyrup.  VIII  8, 3)  ergibt  sich,  daß  die  Tfttung 
der  Strategen  nachher  beim  Großkönige  geschab.  Das  Genauere 
dürfte  X.  erst  durch  Ktesias'  Schrift  erfahren  haben.  —  5, 31 
S-VQatg  „zuerst  in  uneigentiicher . .  Hcileutung'S  Warum  nicht 
durchweg  !iier  in  eigentlicher?  —  5,32  „avpskaftßävovto  nal 
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xatexontidaifj  warum  der  Wechsel  der  Tempora?*'  Ja  warum? 
Viele  frühere  Fraf^en  sind  in  V.s  Ausg.  geschwunden.  —  5, 38 
haben  ABCK  nach  Dindorf  o  ßaCkkivg^  Gemoll  (ebenso  V.)  schreibt 
ßaatXfVQ  ohne  Notiz  in  seiner  krit.  Ausg.,  aber  in  seinen  ße- 
merkuiigt  n  S.  555  sagt  er:  „Hinzuzusetzen  ist  mit  den  guten  Hs». 
der  Artikel . .  5,  38".  Der  Großkünig  fordert  die  Waffen  als  fj  üheres 
Eigentum  des  Kvros,  VII  2,3  verkaufen  Söldner  die  Wallen;  im 
Exkurs  S.  '6  heiiil  es  richtig:  .  der  Wallen,  die  man  gewöhnlich 
mitbrachte**.  —  Zu  5,41  ist  die  Anm.  zu  £i.,ilv€y  ttiv  dixtjy 
iX9*  fortgefUlen.  Es  hitte  dafttr  die  Form  des  apagogisch«!  Be- 
weises in  der  Ifothematik  lum  Veigleich  herangezogen  werden 
können.  —  Gleich  darauf:  „Diese  Salziüldang  zen^  von  der  Auf- 
regung des  Sprechenden**.  Vielmehr  von  seinem  Nachdenken  nnd 
seiner  außerordentlichen  Besonnenheit  und  Geistesgegenwart;  durch 
seine  wenigen  Worte  fühlen  sich  die  Feinde  so  geschlagen,  daß 
sie  ohne  Antwort  abziehen.  Mich  wundert  übrigens,  daß  V.  nicht 
die  Paronomasie  Slxrjv  . .  Sixcctov  hervorgehoben  hat.  —  Zu  6, 2 
j.niQivi^og  .  .  hieQ  später  Herakleia"  mochte  hinzugesetzt  werden: 
daher  heute  Fregli.  —  Bei  der  Niedersihrift  von  6,8  lolg  nag- 
ovaiv  schNvelite  X.  wohl  schon  im  Geiste  dnekunov  (§  12)  vor. 

—  Darauf  Khü^x^  uiil  Emphase,  wie  im  Deutschen  'dem  K!.'  — 
Zu  6,11  würde  für  *Ernst'  etwa  *  Unsicherheil'  sich  empleiileD. 
Ernst  zeigte  doch  auch  Kiearch.  —  6,13  ^.imo  %qv  ötia^at,  ge- 
hört auch  zu  »arf^oftevo«*'.  Es  ist  vielmehr  den  Partizipien  vor- 
her und  nachher  koordiniert.  —  6, 16  idwu  „Metonymie  des 
Wirkenden  statt  des  Gewirkten".  Bliebe  besser  fort.  —  Die 
*7500  Mailt*  darauf  stimmen  nor  ungeflhr  mit  der  Tabelle  im 
Eiknrs»  auf  die  Terwiesen  wird.  Tilge  darauf  'Anhang \  —  6,21 
fjkfyiCza  dvva^ivoig  ist  ungewöhni^h  wie  Ar.  Ach.  988  fieyala 

q>Q6p€i,  Vil  6,37  steht  ot  (tiytüfov  dwdfieyot,  Hell.  III  1, 10 
totg  dvvaiiivotq  fkdXiata  naqä  0aQvaßd^io.  —  6,  25  hat  GemoU 
in  seiner  Schulausg.  Herlleins  Konjektur  S-i^gsvoixfiy  aufgenommen, 
während  V.  damv(Stv  behält  (vgl.  VII  7,24).  Reuß  schlij«^  <rrfoyov- 
G^v  vor,  das  genau  der  von  Dindorf  angegebenen  Größe  der  Hasur 
und  der  Acccntsi  elle  über  derselben  entspricht.  —  Zum  Übergang 
6,28  vgl.  Apuniii.  I  1,17  oca  iihv  ovv  fifi  (pavsqog       .  .  oaa 

TTcivtsg  fjStaai'.  —  6,29  las  V.  früher  mit  Gebet:  änod-r^- 
öxuyicoy  dt  itoi^  CVOigaii^yuty  .  .  ^tia  6k  lOt^  laiy  ukÄujy  ^^cci  a-  > 
%ov  [aiQaifiYiav\y  jetzt  hat  er  mit  Gemoll  CtQccriiydiy  vod  deu 
Klammem  bereit  trotz  der  seilsamen  Stdlung  dieses  Substantim. 

In  den  drei  letzten  BOchern  sind  die  Anmerkungen  nun« 
mehr  dem  Standpunkte  der  Untersekunda  angepaBt  Zu  V  1,1 

würde  es  besser  heißen:  weil  unter  i^icilarra  ohne  ZusaU  usw. 

—  Zu  1,2  OovQtoi  besser:  unweit  der  Küste  des  usw.  (Ent- 
sprechend Anhang  zu  i  8, 1:  unweit  des  Östl.  Ufers.)  —  1,  3  „X. 
hatte  die  entgegengesetzte  Meinung**.  £r  würde  wohl  auch  der- 
selben  Ansicht  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  Zweifel  gehegt  hätte 
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(§  10)  über  die  Beschaffung  der  nötigen  Schifle  zum  TraDsporte 
90  vieler.  —  1, 15  „die  verdiente  Strafe.    Näheres  lesen  wir 

VI  1, 32  und  VI  6, 5".  Das  an  diesen  beiden  Stellen  Erzählte 
lif'trifTt  nicht  die  hier  gemeinte  Strafe  bei  Seutbes,  von  der  nichts 
weitei  angegeben  wird.  —  2,23  erläutert  V.:  ,,xat  =  'und 
olFenbar  \  —  ^movaa  L  msclireibung".  Aber  die  Überli<  ferung 
in  ABC  Kfd  .  .  7/i  /)  ^rnoifoa  war  nicht  anzutasten.  —  Zu  l\  5 
irrt  V.,  indem  er  unter  d^aavQoi  Hinterzellen  der  Tempel  ver- 
steht. Über  die  Schatzbäuser  zu  Delphi,  speziell  über  das  aus 
der  marathonischen  Beute  gestiftete  athenische  s.  Gerths  Jahr- 
bücher 1903  S.  571  f.  —  Die  Worte  zu  3,  6  sind  nicht  ohrie  Irr- 
tum: „nachdem  Xeno|ihuu  die  Reste  des  Söldnerheeres  dem 
Spartaner  Thihroii  uliergeben  hatte,  nahm  er  wahrscheinlich  an 
den  Feldzügen  des  Tliibiün  und  seines  Nachfolgers  Deikyllidas  im 
Jahre  398,  sicher  an  dem  des  Agesilaos  gegen  Persien  teil,  und 
zwar  als  Anführer  seiner  alten  Truppen'^  Vielleicht  ist  Xenophon 
der  Hell.  III  2, 7  erwähnte  riSr  KvQdanf  nQOsatijxaog  gewesen, 
aber  Hell*  III  4,20  heißt  es:  o  ^Ayijallaog . .  hcieif ,  .^HQtnnldcttf 
hti  twf  Kvf^wg,  und  öeraelbe  Herippidas  war  noch  in  dieser 
StelliiDg  wihrend  der  Schlacht  bei  Koroneia  (Hell.  IV  3, 15 
*H^tmidag  iU^oY^^  SmiMV  und  §  17).  Dagegen  dGrfte  X.  als 
Freund  (Diog.  L.  v.  Xen.  i  7)  und  Ratgeber  in  der  Umgebung  des 
Königs  gewesen  sein  und  den  furchtbaren  Durchbrach  desselben 
bei  Koroneia  durch  das  Heer  der  Thebaner  mitgemacht  li  iben, 
den  er  so  anschaulich  Hell.  IV  3, 19  f.  beschreibt  (vgl.  das  Urteil 
§  16).  Ob  Xenopbon  den  Oberbefehl  über  die  Kyreier  überhaupt 
behalten  hatte,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft.  Denn 
schon  während  ihres  Aufenthaltes  im  europäischen  Thrakien,  hielt 
die  spartanische  Regierung  Xenophon  an  der  Spitze  einer  so  be- 
deutenden Macht  fnr  gefahrlich  (An.ih.  VI  1, 26.  28  schon)  und 
suchte  ihn  zu  beseitigen,  sei  es  durch  Tötung,  sei  es  auf  .iTidere 
Weise;  man  vergab  es  ihm  nicht,  daß  er  das  Heer  dem  Seuthes 
zugeführt  hatte  (Anab.  Vil  2,37.  7,10.51;  iniazivofirjp  vno 
Ja/.tdaiftoviwv  VII  6, 3  war  nur  eine  unter  besonderen  Um- 
standen   getane   Uedewendung,    an  deren  volle   Wahrheit,  wie 

VII  2,8  zeigt,  der  Redner  seilist  nicht  glaubte).  Xenophon  frei- 
lich führt  in  der  Auababi.s  die  Nn(  lisleliungen  und  Feindseligkeiten 
auf  andere  einzelne  Personen  zurück,  aul  Dexippos  VI  1,  32.  6,  9. 
15.  34,  auf  Anaxibios  Vü  1,  4.  39,  Aristarchos  Vll  2,  14—16.  3,  7. 
Tbibron  VII  6,43  f.,  und  hat  diesen  ihr  Verhalten  nicht  Yergessen: 
B.in  belreir  des  Dexippos  Anab.  V  1, 15,  des  Anaxibios  H«i|l.  IV  8, 
36—39,  des  Thibron  Heil.  III  1, 5—7.  %  7.  IV  8, 18  f.  Wie  un- 
berechtigt deren  Haas  gegen  ihn  war,  sucht  er  darsutun,  indem  er 
bei  jeder  Gelegenheit  (VII  1, 4.  61  8.  38.  6, 44.  7, 57,  um  beim 
siebenten  Buche  stehen  su  bleiben)  aufs  neue  hervorhebt,  wie  er 
ohne  das  Dazwischoitreten  außer  ihm  gelegener  Umstände  nnd 
Gewalten  langst  den  Oberbefehl  niedergelegt  und  sich  heim* 
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.  begegeben  liätte  (dieses  fügt  er  hinzu  zur  EntgegnuDg  auf  Ver- 
dächtig unj^^eo  seiner  Vaterlandsliebe).  Bei  weiterem  Nachdenken 
•  indes  muü  man  sieb  die  Frage  vorlegen:  wie  sollte,  wenn  X.  zu- 
vor des  Oberbefehls  über  die  Kyreier  entkleidet  worden  wäre,  die 
BekannUchafi  zwisclien  ihm  und  Agesilaos  entstanden  äcin;  Xeu. 
wurde  sicherlich,  wäre  er  zurückzutreten  genötigt  worden,  das 
Heer  veriassen  haben  imd  vermutlich,  wenn  die  TerbanBung  noch 
sieht  ausgesprochen  war,  in  seine  Beimat  gegangen  sein.  Es  hat 
also  Wahrseheinliofakeit,  daß  die  Spartaner  bei  näherer  Kenntnis 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Charakters  ihn  in  der  Stellnng 
beließen,  daß  er  jener  nQ9iCtij*(og  ttHv  KvQelmv  war  mid  an 
Jener  Stelle  der  Hellenika  aus  Bescheidenheit  seinen  Namen  nickt 
nannte,  um  sich  nicht  mit  seiner  Person  herrorsudringen  bei  der 
Erzählung  der  Staalenkämpfe,  von  denen  er  die  in  Asien,  wie 
seine  Erzählung  im  dritten  und  vierten  Buche  der  Hellenika  be- 
weist, persönlich  miterlebt  lial,  daß  endlich,  wie  txuiX  Kleandros, 
so  jetzt  Agesilaos  ihm  Freund  wurde  und  nach  einjähriger  Be- 
kanntschaft (Hell.  Iii  4,  20)  ihn  von  jener  Stelle  nahm,  um  ihn  in 
seine  nähere  Umgebung  zu  ziehen,  wohl  als  Ratgeber  in  dem 
i'ei'äerkriege,  an  dem  X.  gern  teilnahm  und  für  den  er  durch 
seine  Erfahrung  sehr  geeignet  war.  Es  wäre  nun  fflr  die  Be- 
nrleilung  X.s  wichtig  an  wissen,  ob  snr  Zeit  des  Kampfes  bei 
Koreneia  die  Verbannong  schon  Ober  ihn  verhingt  war  oder  noch 
nicht.  Er  war  sicher  noch  nicht  verbannt,  als  er  den  Zehnten 
för  Apollo  im  Scbatshanse  der 'Athener  zu  Delphi  niederlegte 
(Anab.  V  3, 5);  nach  Diog.  L.  f  7  hat  er  dies  vor  seiner  Rflckkehr 
mit  Agesilaos  nach  Europa  getan;  und  allerdings  ist  es  unwahr- 
scheinlich, daß  er  das  kostbare  Weihgeschenk  auf  diesem  gefahr- 
lichen Zuge  mit  sieh  genommen  haben  sollte;  ließ  er  doch  die 
andere  Hälfte  des  Zehnten,  den  Anteil  für  die  Artemis,  wie  er 
selbst  Anab.  V  3,  6  angibt,  wegen  der  bevorstelienden  Gefahr  in 
der  Hut  des  Megabyzos  zu  Ephesos  zm  fick.  Kämpfte  X.  im  tiegen- 
satz  zu  seiner  sonst  mimer  bewahrten  Besonnenheit  vor  der  Ver- 
bannung mit  bei  Koroneia  gegen  seine  Landsleute  (wofür  die  Folge 
der  Sätze  Anab.  V  3,  G  oi  an^si  . .  ex  zrjg  Aoiuq  i^y  elg  Boiai- 
leaifg  odöy , ,  §7  instd^  6*  ^(f^vrev  zu  sprechen  scheint),  so 
werden  wir  iwar  Grfinde  svchen  kennen,  die  sein  Verhalten  be- 
greifen  lassen,  doch  die  Yerarteilung  zur  Verbannung  mfiasen  wir 
in  der  Ordnung  finden.  Aber  vielleicht  ist  die  Verbannung 
:kurz  vor  der  Schlacht  ausgesprochen  (dann  ßilt  mpw^w  Anab. 
V3,  7  zwischen  Abmarsch  aus  Asien  und  Schlacht);  Pausanias 
ersählt  nämlich  3,9,101,  wie  es  scheint  aus  guter  Quelle:  Aant- 

6h  TTiv  Sidvotav  tav  AlaxedaifAoyifüy  nqonsnviSiiivo^  nifk- 

novOiV  ig  ^nägirfv,  onhx  ^kv  dfpäg  ini  Si^ßag  dioixevo»,  fifi 
xipfjffai^  dixfi  de  vntq  (Lv  iynaXovöt  diaxQirsax^ai'  Aaxe- 
datfiövioi  di  n(^6g  oi^yi^v  änoni^knovc t  t^v  n(^§cßika¥ 
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(vgl.  3,5,3).  Wie  es  io  den  Wald  hineinschalite,  so  schallte  es 
wieder  heraus:  es  kam  zum  Kriege,  und  hatten  die  Athener  einst 
300  Ritter  dem  Thibron  gesandt,  um  sie  loszuwerden  (Hell, 
in  l,  4),  so  mochten  sie  jetzt  auch  des  Ritters  Xenophon  ge- 
denken, der  unter  dem  spartanischen  Könige  Agesilaos  eine  be- 
deutende Stelle  einnahm,  ja  sein  Freund  war;  da  grillen  sie  in 
der  Motimrnng  der  Yerbamiung,  weil  noch  kein  ärgeres  Ver- 
eehttldeii  Xjb  vorlag,  auf  seine  TeSoalime  am  Zuge  des  Kyros, 
ihres  Ersfeiodei,  snrfick.  Wenn  nun  der  VaCeriandslose  bei  Koroneta 
gegen  die  eigenen  frttberen  Lindslente  mttkSmpfte,  so  war  dies 
zu  entschuldigen,  wenn  auch  gewifilich  von  ihm  selbst  beklagt; 
in  den  Hellenika,  auch  in  ihrem  ersten  Teile,  zeigt  er»  dafi  er* 
nicht  den  Haß  eines  Renegaten  gegen  seine  Vaterstadt  angenommen 
hatte,  wiewobl  in  der  Gestaltung  seines  Lebens  eigener  vorgreifender 
Entschluß,  den  sein  FYeund  Sokrates  (Anab.  III  1,  7)  tadelte,  und 
übennächtj^es  Schicksaiswalten,  das  Goethe  dämonisch  zu  nennen 
püegte,  in  erschütternder  Weise  zusammengewirkt  hatten,  so  daß 
als  lichte  Zeit  ihm  nur  die  idyiiisclien  Jahre  auf  seinem  Land- 
gut bei  Skillus  gegönnt  wurden.  —  4,  22  ist  ein  Komma  hinter 
^vccevifg  zu  setzen;  hinter  ixcdlibQijaavro  kann  es  fortbleiben, 
—  4,34  „im  Umgang  mit  anderen".  Besser:  'mit  anderen  zu- 
sammen*. —  4,31  ist  „=  hoble  Gasse'*  umzuarbeiten.  —  5,6 
deutlicher:  iwischen  (den  Landsdiaflen)  Pontos  und  Bithynien.  — 
Platn  Theag.  $.  122b  spricfal  Sokrates:  lirttai  cvgißovX^ 
It^or  XQW'*  ^^vta*   stnsQ  ohf  naX  aXX^  ^ttg^vv  htvly 

fyrt  negi  otöv  d^türigav  av  av&Qtonog  ttVfkßovXtvacutü  f ' 
nBql  nmSsiaq,  wozu  das  Scholion  lautet:  na^tfiia  cvfA- 
ßwX^^  iff*  %w  xa^aQwg  xal  ddoXag  avfißovXevovrißy  .  .  ^i- 
^n'rjTat  S*  avr^g  xai  *AQi(fro(fa:y7jg  iv^^ffj^tfKXQccm,  Zenob.  fV  40 
nennt  zum  Beleg  den  Epicharm.  Schon  früh  also  wurde  das 
Sprichwort  Uodif  fjvußovXjj  (^^m  allgemein  von  jedem  Rat  gc- 
bmucht.  Aber  Äiiab.  V  6,4  liegt  die  ursprungliche  eingeschränkte 
Verwendung  des  Ausdrucks  vor  =  Rat  in  der  Not,  wie  avt^ 
zeigt;  die  Stelle  lautet  wortlich  übersetzt:  dieser  —  der  hier  be- 
gehrte Rat  scheint  mir  als  der  sogenannte  heilige  Kai  vorzuliegen 
SS  der  in  Not  begehrte  und  daher  volle  Ehrlichkeit  und  Gewissen- 
hafÜgiieii  Terlangende*  -  So  wird  Uf^a  äyxvqa  Tom  Notanker  ge- 
braucht: Baumeister,  DenkmSler  III  S.  1614a,  und  jr4^v..tQ9P 
Afist  Vesp.  308.  —  6, 7  ^^SXXfi,  ^  wegen  der  Interpunktion  ■ 
kein  Miftbiut'\  Auch  ohne  Intei^iunktion  16,9  axoX^  ^  ^f^^f 
s.  Rehdantz  zu  V  6»  7  und  Vollbrecht  seihst  zu  I  6,  9.  *  Darauf 
scheint  zu  schreiben  notwendig:  tä  xiQccra . .  itfti,  (td)  vipfjXdi  - 
die  hohen  Hörner  lassen  schon  aus  der  Ferne  die  Lage  des  Passes 
erkennen,  den  sie,  wenn  sie  besetzt  sind,  beherrschen.  —  6,  7 
z.  E.  ist  'etwas'  vor  *öbcrtreibt'  zu  streichen.  —  Zu  6,15  mo(]ite 
bervorgel^oben  werden,  daß  hier  %^  EXXddt  im  weitesten  .Sinne 
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gebraucht  ist,  so  weit  die  griechische  Zunge  klang;  und  zu  §  2^ 
xal  6u<fe<S(6x€&f  daß  «ai  zu  einer  der  vorhergehenden  enl- 
sprechendiui  Handlung  hinzugesetil  wird,  ¥gl.  Ar.  Nub.  1177  vvv 
anmg  üwse^g  fi\  inei  »änmXsttag.  Sogur  Anab.  VI  6, 5 
olxOfkfPOA . .  ml  €iXij(pe(fay  (s  so  wie  sie  erwartet  hatten)  IfiSt 
6i€h  belegen  mit  einem  Beiapiel  ans  Piaton  (Mein.  Com.  Gr.  2, 622) 
laßtou  ovv  Tov  fSitvhxMa  tov  ftgol^ivov  ttanetva  d^öOP  ee^w» 
—  Auch  d,  24  mochte  über  die  Wahl  des  Perfekts  (fvvstft^awsv- 
c&ai  hinzugesetzt  werden,  daß  damit  sugleich  die  erlangte  I^ndee- 
kenntnis  ausgedrückt  werden  sollte.  —  Den  Terminus  ^di  des 
Nachsalzes'  gebraucht  V.  nicht  geradezu,  sondern  er  sagt 

V  8,  25  JOVTMP  6s  'Anfang  des  Nachsatzes;  V  6,  20,  wo  es  gleich- 
falls nach  einem  Bedingungssätze  steht,  setzt  er  'anakoluthisch' 
hinzu  (hier  konnte  aiit  unser  'so  oder  'nun'  verwiesen  werden); 

V  5,  22,  wo  es  auf  einen  Relativsatz  folgt,  versucht  er  eine  etwas 
künstliche  Erklärung  vermittelst  fxsy.  VI  6,  16  allerdings  kann 
man  den  Teimmub  Ö6  des  xNachsatzes'  nicht  eben;»ü  gut  an- 
wenden» da  die  Partikel  innerhalb  eines  Bedingungssatzes  nach  einem 
Partixipium  steht.  —  6,37  wird  ohe  iMMltjaniisty  Dach 
d$iimfva§  yvtaykiiVy  wie  lirflher,  als  Anssagesati  auii||;efafit  sss  se 
noIle  confocare,  dagegen  das  fo^nde  mtifäirdm  als  Begehmngs- 
aats.  Hertlein  verwies  auf  Thuk.  1, 39, 2  i^twvtsg  od  hfpkfiMxt^ 
dlld  T^vvadtxftv,  —  Die  Anm.  zu  7, 1  %€tqan6fimfa  lautet  jetat: 
„frei:  'daß  man  ^seinen  Plan)  . .  umstoBen  wolle'".  Zunächst 
wird  man  fragen  müssen:  Wessen  Plant  Aber  Dindorf  meinto 
doch  wohl,  als  er  das  uberlieferte  rd  ngccttofisva  in  raQmxoii&vft 
änderte:  Diese  eben  erzählten  Vorgänge  erfuhren  die  Soldaten  in 
verwirrter,  entstellter  Gestalt;  so  bringt  Neon  Falsches  auf  oder 
wenigstens  vor.  —  Zu  7,25  ist  die  Anm.  Leihehalten:  ,,lrr«- 
aid^fvoQ  =  *  verstehen',  im  D.  sagen  wir  zwar  'schwimmen 
können aber  der  Gr.  faßt  es  mehr  als  eine  erlernte  Kunst, 
nicht  alä  physi^die  krait".  Dasselbe  tut  der  D.  von  jeher;  denn 
das  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  'können';  vgl.  das  von 
V.  selbst  eben  angewendete  Wort  *  Kunst*.  —  Die  Amn«  xo  8, 10 
ist  seltsam:  „cdofa; . .  io*x^a»,  im  D.  genflgt  der  Inf*  des  griech. 
Partis.**  —  Zu  8, 12  heiBt  es:  „Myog^  der  Positiv  hat  hier  mehr 
die-  Bedeutung  des  Komparativs,  daher  wir  *zu'  hiniufiftgen^^ 
Besser:  Der  Positiv  drüdLt  an  sich  schon  etwas  Ungentigeiides 
aus;  im  D.  wird  zur  Vervollständigung  des  Gedankens  'zu'  hin- 
zugefügt —  Warum  wird  zu  8,  14  das  mit  'können'  übersetzbare 
savoir  mit  Inf.  angeführt?  Das  hat  doch  mit  xarifiad'oy  und 
Partiz.  nichts  zu  tun.  Wenn  man  dyaoväg  fiöXtg  übersetzt  ^daß 
ich  kaum  aufstehen  konnte',  so  ist  das  eine  Sache  für  sich.  ~ 
Zu  8,18  ist  ein  Versehen  geblieben;  es  mußte  heißen:  "micli 
einem  Gerichte ..  unterziehen'.  —  8,23  Suj^äxtio  kämpfte  es 
durch".  Vielmehr:  'suchte  usw.';  denn  es  gelang  ihm  nicht,  wie 
dcu>  Impi.  zeigu    Daiaul;  dnoötövxty  '  V ei äch Wiedener»  (aber  in 
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dem  Pf.  liegender)  Gedanke  usw.'. —  Zu  8,26  ,,xaXwg  d.h. 
daB  Xen.  nicht  zu  tadeln  war".  Vielmehr  wohl:  'daß  X.  zufrieden 
sdo  koniile'*  Rehdanti:  'das  Ergebnis  war,  daß  es  gut  stand ^  — 
8,24  Toww  ^ä»canta  no$ij(fmes  f  tovg  xvvaq  notoOct'  ro^ 
fkhf  yctQ  nwa(  twg  ^a^frov;  tag  ith  ^itiqag  dtSkath  vac 
Si  vvxTuq  ägnafft^  6i».v^v  vi5xTa  fUp  di^Vm, 

di  ^ftiQuf  atfrjdaxE  zeigt,  daß  tiiv  pvxza  =  Tag  vvmaq  ge- 
braucht ist:  jede  Nacht  hindurch,  Nacht  für  Nacht,  Tgl.  Ar. 
Vesp.  93  0  yovg  nhera*  tijy  vvxta  negl  z^v  xXetpvdQap. 

Anab.  VI  wird  entsprechend  der  Genitiv  gebraucht:  t^g 
vvxTog  Tovg  ttqoüw  (rxTjpovrTag  ^Ttfiowrro  xaxovQystv  = 
innerhalb  jeder  lIlt  Nichte,  wo  der  D.  auch  sagen  kann:  Nacht 
für  Nacht;  vgl.  Ar.  Vesp.  91  vnvov  J'  oQa  tijg  vvxiog  ovöi 
naanuXiiv  =  während  eines  Momentes  auch  nur  innerhalb  der 
Nächte;  bei  Xen.  Apomn.  III  11,8  t^g  v,  vifiovrai  (die  Hasen); 
vgl.  Kyn.  5,  12  tui^  ^ij  neqi(foßog  t^g  v.  y^vjyra*,  9,  17  v. 
äXlaxovxai,  ebenso  11,3.  —  Zu  1,9  zitiert  V.  Tafel  2  Figur  48; 
aÜier  diese  hohe  Zahl  48  ist  nach  den  vorgenommenen  Verände- 
rungen nicht  mehr  vorhanden*  —  DaBGobets  {hyattevdcag  1,12 
nicht  notwendig  ist,  zeigt  außer  Herodot  1,60  ywaXna  unsvd- 
ffwn$g  ncofonUfi  auch  Ar.  Thesm.  591  »«fneg  ywcan^  iauivaw* 
1,28  ist  zu  Sndern:  „av  (fm^^tü&elrjp,  eigentlich  ist  es 
der  Hauptsatz  zu  dem  ßedingungssatze*^  (Die  Gegenüberstellung 
Übrigens  ixeZvo  ivvow  fi^  und  0  di  viieig  ivvoslts  6t t  beruht 
auf  Absicht.)  —  5,4  tmy  inl  fftQcttoniSov  ist  kein  'Gen.  part.'. 

—  6,7  äyaxaXovyieg  rov  ngodoTiiv  'den  bekannten  Verräter'. 
Vielmehr  im  D. :  'der  Verräter T  unter  Beibehaltung  des  Ausrufs 
in  der  direkten  Hede. 

VII  1,4  'erriiuntern'  paßt  nicht  für  den  strengen  Befehl.  — 
1,6  „imxaiQiovg  oviag^  'die  sich  am  meisten  eignen',  sc.  für 
seine  Pläne".    Vielmehr:  die  entscheidendeu  Personen,  vgl.  7,  15. 

—  Warum  soll  1, 8  vvv . .  ijd^  übtirsetzt  werden  mit  'gerade 
jetzt'.  —  Zu  3, 39  steht  immer  noch  .^Ad-i^vaiapt  ionische  Form 
für  l^^i^vn''.  Ober  die  drei  attischen  Formen  *A&%vak^  *A^^väa, 
uid^fjyä  s.  Heisterhans  *  S.  31, 157.  —  4, 16  „Xen.  kennt  die  ihm 
drohende  Feuersgefahr  nicht,  will  sich  im  Hause  verteidigen''. 
Er  scheint  eher  zum  Ausfall  geröstet.  —  6, 1  wird  mit  Xfyovciv 
XTS.  vorläufig  die  Hauptsache  mitgeteilt;  darauf  werden  $  2  die 
Einzelheiten  vom  vorhergehenden  Tnge  nachgebracht  (dk  §2  z.A* 
ist  =  ^a^),  und  dann  wird  mit  §  7  wieder  in  die  Erzählung  von 
§  1  eingelenkt.  —  Zu  6,22  ovdi  sollte  Vollbrecbt  'zusammen- 
fassend' forllnsspn;  denn  nöixri^a^sv  ist  doch  niihi  mitenthalten 
in  xaTfSsiXtaoaiitv,  —  i.n  6,44  muß  'Briete  oder'  fallen,  wie 
das  folgende  äxovitiv  Tavia  ergibt,  falls  X.  sich  genau  ausdruckt. 

—  7,52  ,,87tatv(a,  frei  =  'danken  für';  in  dieser  Bedeutung 
eigentlich  vom  Ausschlagen  einer  Einladung".  'Frei  konnte  ge- 
spart und  'eigentlich'  sollte  durch  'auch'  ersetzt  werden. 
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7,  54  „^jTftfJ^  xai . .  Yorwand  zum  Bleiben  .  /*.  Wohl  falsche  Auf- 
fassung. XetiophoD  scherzt;  gastliche  Beherbergung  war  selbstver- 
ständlich, zumal  für  tbrakische  Gastfreundschaft,  weshalb  auch 
Xenophon  keia  Wort  weilci  darüber  verliert.  —  In  lieo  Anhang 
wird  V.  zu  8, 17  gewiß  gern  aus  Thraemer,  Pergamos  S.  410  f., 
die  Notiz  aufnehmen,  daß  die  Stätte  des  alten  Teuthrania  auf  dem 
Eliiflberg;  roa  Kalergt  wesüidi  von  Pergamos  aufgefunte  iit 
Ober  Partbenion  (  15  und  die  Nachbarorte  spricht  Tbraener 
S.  202;  die  hyrkanischeo  Reiter  weisen  nach  der  nahe* 
gelegenen  byrkanischeB  Ebene,  Ober.  Hellas  und  ihre  Söhne  1 8 
bandelt  Thr.  $.211  ff. 

In  der  sauberen  Ausgabe  sind  wenige  Druckversehen  eder 
Mängel:  1 5  Ist  der  Punkt  zwischen  §  9  und  10  ausgefallen,  dg), 
im  ersten  Lemma  su  II  3, 1 5  zwischen  avToiv  und  avttxi^  VU  2»  37 
die  Randziffer;  VI  6,  34  1.  val  tm  üiw,  VII  5, 13  cTr^ctr^fels^ 
7, 3  m>^q,  Exkurs  S.  6  M.  ftdlvßdog,  S.  32  o.  vtiimHo^^  si 
14, 8  Mäander,  1,5  Relativsatz,  3,  8  =  Lust,  3,11  onm^  Sni-  \ 
fisv,  Anh.  zu  7, 15  der  Straße,  Anm.  zu  V  2, 17  x.  äy&^(anovqt 
VI  5, 21  laoxoAa,  6,20  sive..sive,  VII  1,32  igorrtf^c,  6,32 
yaXov  Ti,  Anh.  zu  VII  2,22  Thuk.  II  29;  S.  32  o.  im  ExkuTÄ  iit 
der  Zusatz  'namentlich  als  Schildträger'  wieder  zu  tilgen. 

Zu  einer  Zeit,  wo  in  den  Schulen  auf  die  deutsche  Über- 
setzung der  Klassiker  noch  nicht  genügend  Aufmerksamkeit  ver- 
wendet wurde,  hat  Ferdinand  Vollbrecht  seine  Ausgabe  in  Ver- 
bindung mit  seinem  Wörterbuch  zuerst  herausgegeben  und  den  I 
erwarteten  Erfolg  gehabt.    Aber  stets  auch  hat  er  sich  den  Blick  ' 
für  die  Veröffentlichungen  anderer  offen   erhalten  und  selbst  1 
manches  Eigene  weiter  beigesteuert.    Davon  gehen  alle  aufein-  | 
anderfolgenden  Auilagen  Zeugnis.    So  wird  sich  die  Ausgabe  in 
ihrer  ausgeprägten  Eigenart  auch  weiter  behaupten. 

In  dbnkbarer  Cirinnerung  an  den  wohlverdienten  Mann  mOchts 
ich  eine  freundliche  Mittelung  desselben  Ober  dientog  (III  5,9 
u.  ft.)  hier  weitergeben:  uBei  der  Abhiutang  eines  gescUachtelsi 
Tieres  können  die  alten  VOlker,  scbon  um  das  Herausnehmen  der 
Eingewdde  zu  eimdglicben,  nicht  anders  verfriiren  sein,  als  ss 
noch  jetst  geschieht.  Das  FeU  der  Tiere  wird  unter  dem  Bsadie 
von  hiuten  über  die  Brust  hinauf  bis  an  den  Hals  anllseschilllia. 
Will  man  die  Kopfhaut  auch  mit  benutsen  wie  s.  B.  beim  Aus* 
Stopfisn,  so  wird  auch  die  Kopfhaut  unterwärts  aufgeschnitten 
oder,  wenn  der  Kopf  nicht  zu  dick  ist,  wird  das  ?Ä  fibcr  die 
Ohren  gezogen.  Will  man  die  Kopfhaut  nicht  benutsen,  so  wird 
derselbe  dicht  am  Unterkiefer  abgeschnitten.  Wird  nun  das  Fell 
von  hinten  her  wieder  zusammengenäht,  so  ergibt  sich  von  selbst 
die  Ilrilsöffnung  als  Trichter  zum  Füllen  des  Schlancbs  und  als 
Ausguß  bei  tu  Entleeren,  und  außerdem  liefert  das  Halsfell  da« 
Material,  welches  zusammengenommen  und  dann  zusammengebundr  n 
wird,  wie  wir  z.  B.  bei  Getreidesäckea  das  Material  des  oberen 
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Bodes  lasMniDeniiebDien  und  mit  Bande  umvickelii.  Wain  da- 
gegen Stradf  sagt:  *INe  öfinung  ^  bei  einer  Pfote  des  tieres 
angebracht',  so  fehlt  ihm  das  Material  snm  ZüsammenDehmen  und 
Zubindeo,  wenn  er  nicht  das  ganze  Fell  von  der  HalsAffnung  bis 
zu  den  Pfoten  preisgeben  und  den  Schlauch  um  so  viel  ver^ 
kleinern  will". 

Friedrich  Reuß  hat  in  seinen  lehrreichen  Abhandlungen  in 
den  Gymnasialprogrammen  von  Wetzlar  (1887  S.  17  ff.)  und  von 

Saarbrücken  (1900  S.  31  f.)  die  Ansicht  aufgestellt  und  verfochten, 
daß  vor  Iphikrates'  Änderüng  der  militärischen  Ausrüstung  die 
PeltasLen  noch  keinen  Schild  gehabt  hätten  und  n^kifj  erst  von 
dieser  Reform  an  Schild  bedeutet  habe,  vorher  aber  Speer.  Zwar 
könnte  man  fyxog  vergleichen  wollen,  das  bei  Homer  Speer,  bei 
den  Tragikern  aber  Schwert  bedeutet,  und  wir  verstehen  unter 
Gewehr  uod  Seilengewehr  ganz  Verschiedenes;  aber  für  fyx^Q 
konnte  die  Grundbedeutung  *  spitz'  (Wurzel  wahrscheinlich  ax) 
den  Übergang  ermöglichen,  und  für  die  deutschen  Wörter  die  all- 
gemeine Bedeutung  von  *  wehren'.  Dagegen  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich, wie  unter  niXifj  zuerst  eine  Angriffs-,  dann  eine  Schutz^ 
wafle  verslanden  werden  konnte.  Üas  Wort  ist  ohne  Zweifel  ein 
Lehnwort  aus  dem  Thrakischen,  das  mit  der  Waffe  und  ihren 
Trägem  nach  Grieehenland  gekommen  ist  niXt%  ist  nicht  erst, 
wie  Renß  meint,  nadi  n€XTa<fTiig  gebildet  worden,  sondern  die 
Träger  der  Waffe  sind  nach  ihr  benannt  worden,  wie  Diodw 
15,44,3  und  Nep.  Ipbifcr.  t,4  fiberliefem;  nnr  irren  sie,  wenn 
sie  dies  mit  der  Reform  des  Iphikrates  verknftpfen;  es  war  längst 
▼orher  geschehen.  Das  Zwischenglied  bildet  das  Verb  ncXraCstv, 
welches  Anab.  Y8,5  In  der  Bedeutung  vorkommt:  eine  Pelte 
tragen,  Peltast  sein.  Schon  Ar.  Ach.  160  sagte  (an  den  LenSen 
Jes  6.  Kriegsjabres  [Vers  504.  266],  also  425  v.Ghr.G.):  D/e  vom 
Tbrakerkönig  Sitalkes  geschickten  Odomanten  xmansXtdiSovta^ 
T^v  ßohmiav  olrjv.  Dies  ist  für  nns  wohl  das  älteste  Vor- 
kommen des  Wortstammes,  lange  Tor  der  Veröffentlichung  des 
Thukydideiscben  Geschicbtswerkes.  Derselbe  Arislophanes  sagt 
Lys.  563  HcQog  d'  av  Sga^  niXrriv  cf^lm^  xccxomoy.  Diese 
Stelle  in  Verbindung  mit  Xen.  Apomn.  III  9, 2  drjkoi^  (xav  ydg 
OTir  ^xvd-tti  %al  0Qqxfq  ova  av  toXiujaaiav  dönidag  nal 
öoqara  Xaßovtsg  yi«x(-ö(xt ^xovio ig  6iafidxs(y^^c(i,  (paveQOP  de 
6%i  xal  ^an€daifjLOk>tot  ovi'  dy  ^gn^t  nsXxaiq  xa\  dxov- 
xiotg  ovts  2xv^aig  tÖ^O*^^)  e^skoitv  itv  diaytaPiCsOd-a^ 
hätte  schon  warnen  können,  Reuß'  Ansicht  anznnc  hmen.  Denn- 
Doch  hat  sie  Anklang  gefunden,  aber  die  Zustimmung  ist  ver- 
stummt, nachdem  A.  Bauer  und  H.  Droysen  ihre  Arbeiten  Ober 
die  griechischen  Kriegsaltertumer  verulleutiichl  haben,  und  darauf 


So  Stob.j  die  Xea.-Hss.  Iv  niXtatg  xal  axovtiois , .  iv  to^ois,  was 
z,a  schützen  Ar.  Aeh.  S6S  tvaamiwsofiM  nicht  aaBreiobt. 
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üt  attch  die  letite  Stütse  ihr  durch  die  richtige  ErhUrang  ▼on 
Anah.  1 10, 12  entzogen  worden.  Hier  ist  fiberliefert:  t6  ßeurt- 
ketoy  (fiinsfop  o^S»  stpaitay  asiov  rtva  xQVüow  iffl  niXwji 
(ABC,  nSMiig  cet.)  M  ivlav  (deL  Gobet)  apaTstaftiyov,  Ehe 
inl  ^vXov  von  einem  Leser  hinzugesetzt  war,  bewog  der  Ver- 
gleich mit  Kyrup.  VH  1, 4  6*  cnk(a  (dem  Kjros)  %6  0^^tw 
dcTog  XQ^^^^?  öoQaTog  fiaxgov  dvatsraiAipog*  nal  vvv 
hh  TovTO  TO  (fij[A€Toy  rtö  HegadSv  ßatnXsX  d$agUye$  antike 
Grammatiker,  gerade  wie  in  neuer  Zeit  Kröger,  Reuß  u.  a.,  niXtfj 
—  ^^YX^  zu  deuten  (Scholien  zu  Anab.  VI  1,9;  zu  V  2,  29  niXtat 
sagt  ein  Scliolion  zusammenfassend:  X6yx(xi>  y.ai  dcjniSia  %s- 
tQCLY(avct)\  ein  klügerer  Leser  aber  setzte  zu  ttsXtti  'Schild'  hinzu: 
inl  ^vlov  —  'an  einer  Stange'  und  ein  Scholiast  bemerkte  da- 
zu: iy^y  xai  tavia  (nämlich  die  Worle  inl  l^vXov)  bv  t*v* 
naXaitS  (n.  ßißXlm)  fisrä  aoiegioxav^  ö^Xoi^  oit  d  uh  cteiog 
inl  nSXtfi  irr.  (wohl  ==  in^p  oder  ijr)  edzcog,  7}  nsXzij  dt 
l^vXo)  Ttpl  inixstTO  (=  wurde  an  einer  Stange  getragen;  Hutchinson 
hat  in  der  Anabasis  für  das  in  dieser  Bedeutung  ungewuhnliche 
^vXov  h'(yzov  gesetzt,  womit  Suid.  v.  ^voifh  ed.  Bernhard)  und 
das  verdorbene  Scholion  zu  18,5  neXraauxoi' :  lo^oxai  ol  lovg 
ivatovg  xatixovtsg  zu  Yergleichen  ist).  Diese  Aufklärung,  daß 
der  Schild  {triXziD  in  der  Anabasisatelle  mit  der  Stange  {dogv) 
in  der  KyrupädwBtelle  rerbunden  werden  muß,  hat  endlich 
Fickelscherer  (N.  Jahrb.  t  d.  kJasa.  Altert.  1898  S.  480)  durdi  Ver- 
gleichung  der  persischen  KOnigsstandarte  anf  dem  Moaaikbilde  der 
AlexanderschUcht  wiedergefunden;  nur  in  einem  untergeordneten 
Punkt  UTt  er:  nicht  ein  Adler  war  anf  dieser  Standarte,  sondern 
ein  Hahn,  *der  persische  Vogel'  (Ar.  Av.  484 f.),  wie  Friedrich  Sarre, 
Die  altorientaliachen  Feldzeichen  (Beiträge  zur  Alten  Geschichte^ 
hg.  T.  Lehmann  und  Kornemann  3,  1900,  S.  348)  nachweist,  in- 
dem er  im  übrigen  Fickelscherers  Aualährungen  durchaus  bestüigt 
und  vervolbtändigt.  Reuß  wOrde  ?ermutiich  selbst  von  seiner 
Meinung  zurückgekommen  sein,  wenn  er  alle  die  Stellen  ver- 
einigt erwogen  hätte,  an  denen  die  tptXoi  oder  yvfAvijteg  und 
die  Feitasten  erwähnf  werden.  Bald  kommen  jene  Worte  im 
weiteren,  bald  im  engeren  Sinne  vor,  je  nachdem  die  Peltasten 
mitein begrilfen  werden  oder  nicht.  Zu  Anab.  V  2, 16  ol  ntXrct- 
aica  xat  ol  xpiloi  habe  ich  die  Anmerkung  gesetzt:  ,,Wie  die 
onXXiai  die  Schutz waüen  Panzer,  Heim,  Beinschienen  und  Schild 
{danig)  voraushatten  vor  den  ipiXoi  im  weiteren  Sinne,  so  hatten 
unter  diesen  wieder  die  nsXtaöiai  noch  die  Schutzwaffe  ihres 
Schiides  {n^Xtfi)  voraus  vor  den  nur  mit  Trutzwaffen  versehenen 
xf/tloi  im  engeren  Sinne,  den  Speerschutzen  Bogenschützen 
Schleudeierii  und  Steinwerfern".  Arrian  scheidet  in  seiner  lix^ij 
Taxuxij  c.  3  §  1 — 4  bcharf:  tdoy  ne^dov  ^  onXiaig^  mg  ye  djj  ig 
ta  dvoi%(xt(a  ztikitv,  tq^x^  vevifiijTait  h  to  onXitmw  xai 
ig  to  t/fMv  »al  ig  %6  mXtwSiixov.   xo  ^hf  dii  ßagitatw 
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TO  onXiJiXoy  -S-wgaxag  sxet  xctl  ä(fTttSag  .  .  xce)  iia%alQaq  xccl 
öoQcna^  (og  "EXXrjvig,  aagiaag,  wg  ol  Maxtdoveg.  t6  St 
iptXov  ivaVTK&iata  onXmxw   ndvra,   äifnfo  avev 

^mgaxoc  xai  ä<Snl6og  xal  xpijfjLiöcoy  (den  Plural  setze  ich  mit 
Rücköiclit  auf  §  5)  xat  xgdfovg,  sxfjßoXoig  totg  onXoig  Sia- 
XQ(^p>£yop  la^svfiafftv  ij  duohiioig  rj  ßq^svSovatg  ij  Xiifotg  ix 
XstQog,  10  neXzct(Siixdv  de  xov^oi^gov  ^itv  zvyxcty€&  ov  %ov 
onXntxov'  ^  yccg  niXtt^  Ciiixqotcqov  t^g  äcnidog  xal 
ila^^OTegoVf  xal  t»  änovtia  doqaxmv  luä  isaqta&iß 
Istnoftstfct'  ßagvtBQov  di  vav  tffüLov*  £r  schließt  den  Abschnitt 
3d,  2:  tdde  (tiy^  wsmq  h  ^ix^fi^  6lfymp  idi^Xmua  Ixoycr 
vnig  te  itav  ndXai  'BÜX^pfixav  xal  ttap  Maxeioptiuup  tdfemrt 
o<fTtg  fA^di  twhmv  änsigtag  iO-eXoi  exftv^  und  seine  DarstellaDg 
ist  richtig,  wenn  sie  auch,  wie  c.  40  beweist,  erst  im  20.  Regierungs- 
jabre  des  Kaisers  Hadrian  niedergeschrieben  ist.  Von  den  die 
tpUoi  und  die  Peltasten  nebeneinander  erwähnenden  Stellen  be- 
weisen nun  die  folgenden,  auch  von  mir  zu  Anab.  V  2,  16  an- 
geführten, daß  die  Pelte  ein  Schild,  kein  Speer  war:  Xen.  flell. 
H  4, 12  iTdx'^rjaav  fjkivtoi  in*  avtotg  (unmittelbar  hinter  den 
Hopliten)  n tliotpogoi  xal  ipiXol  dxovt t<stai\  hier  werden 
dxovxioiai,  welche  durch  die  Pelte  gedeckt  waren,  von  den  un- 
gedeckten unterschieden,  die  keine  Pelte  halttii,  wie  Thuk.  7,  15 
tpiXol  äviv  %iäv  danidfav  erwähnt  werden;  aus  dieser  Hellenika- 
Stelle  ergibt  sich  der  Sinn  von  Tbnk.  3,  97,  2  \p^lmf  ydg  axort^- 
(frmy  ivde^g  fuUUirteij  auch  von  Hellen.  I  2,3  ol  nslva- 
<fwal  nal  vmy  onXtTmv  dvo  Xoxo^  ßoii^tjaneyres  7i(i6g  tWQ 
ammv  tfßtXovg.  Die  verwandten  KyrapädiesteUen  äbergehe  ich 
hier  absichtlich;  sie  verdienen,  für  sich  betrachtet  zu  werden.  — 
Es  ist  noch  übrig,  den  Text  des  dritten  nnd  vierten  Boches 
der  Anahasis  zu  sichten.  III  1,20  hatte  Gemoll  nicht  nach  dem 
vorhergehenden  und  noch  weiter  regierenden  jlSeip  mit  Rehdants 
tjdtj  schreiben,  sondern  mit  Uu^  bei  dem  üherh>fprten  ^Stj  bleiben 
sollen;  „daß  uns  nunmehr  (wie  21,  Beziehung  auf  11  3,  27  f.)  Eide 
bänden",  wälirend  das  vorher  niclit  <ier  l'al!  gewesen  war.  —  1,21 
steht  vjTOipia  in  den  Hss.,  da>  in  den  Zusammenhang  nicht  pnßt;  aber 
in  C  ist  das  Wort  in  ras.;  von  dem  Ursprünglichen  bat  Ii.  noch 
das  Ende  .  .  a  erkannt;  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Kon- 
jektur änoQia  das  Richtige  getrotfen  hat,  vgl.  §  2.  11.  26  und 
Gemoll,  Bemerkungen  V  S.S.  —  1,25  versteht  Sorof  ^yetad^ak 
=e-  S^€w  tov  ilo^fMO'a*  im  Hinbliclt  auf  das  vorheiigehende 
si  gkiy  viutg  idiM  i^og/tay  inl  wovra.  Ich  meine,  es  muß 
verstanden  werden  im  Gc^ensats 'anm  dichtvorhergehenden  ins^ 
if:9a$  ifOv  ßovXofuxt,  Xenopbon  bietet  sich  also  in  dies^  Not- 
lage selbst  snm  Strategen  und  Nachfolger  seines  gefangenen 
Freundes  Proxenos  an,  und  mit  Erfolg,  wie  §  26  zeigt  Das 
folgende  ovdiv  7TQO^aciiofjta&  t^v' ^Xtuimf  deutet  allerdings,  wie 
die  Gelehrten  betonen,  auf  ein  noch  jogendiiches  Alter.   E«  ist 
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nur  die  Frage,  wie  weit  sa  Xenophens  Zeit  dieses  geredinet 
wurde;  *^r^fgllaog .  h$  fkip  vio;  mp  (uugefilhr  43  Jahre  alt) 
hvx€  t^g  ßcuftlsiaQ:  Ages.  1, 6.  UxfMxistp  darauf  sebeint 
die  Gelehrten  des  Altertums,  weldie  die  ay/wf  in  das  40.  Lebens- 
jahr zu  setzen  pflegten  (Diehls,  Rhein.  Mus.  31,  1876,  S.  33  IT.) 
veranlaßt  zu  haben,  Xenophons  Gebart  in  das  J*  440  t.  Chr.  zu 
Verlegen.  Die  Worte  endlich  iQVxeiv  an'  ^fMeinretf  va  xaxd  sind 
unxweifelhaft  lückenhaft;  damit  begründet  man  doch  nicht  ihn 
Anspruch  als  Führer;  nicht  einmal  ein  Gemeiner  sorgt  bloß  für 
sich;  ein  Führer  soll  viel  mehr  als  für  sich  für  die  ihm  Unter- 
gebenen sorgen.  Wie  V  7,  tO  unter  den  Erfordernissen  eines 
Fuhrers  genannt  wird  iiaxtcS- ai , .  vn^o  vficov  tf  y(al  f  cev- 
Tor  rj  ^)  Q7^yoQivai  nfßt  rrjc  viJsreQag  aacfaXfiag  (vgl.  V  6,28 
^vofjLcci, .  .  onoda  dvvafjtat  xal  vttsq  Vfi(av  xai  vtifq  efiavzov 
onoog  xavza  tvyxavo)  xal  Xi/töv  xai  voujv  xal  ngaiiuiv  ottoT« 
ufX?.fi  vfiXv  Tf  xdXlicfva  xal  aQiCxa  s'ceOx^ai  xai  tiiov  und 
Kynip.  I  6,  44  naqa  Isqä  xal  oiwvovq  ft^T*  iv  &av%(f)  fj>Tjöi- 
note  1171%  h  azqaiiä  xwdvvsv(ffig)y  so  hat  hier  aii'  iij>av- 
Tov  (^TS  yal  Tov  ciQaxovy  za  xaxd  ursprüDglich  gestanden 
und  die  Üik  hstal)enäbii]ichkeil  hat  den  Ausfall  berbeigeföbrt  Tov 
ßaQßaqixQv  aiQuiov  hat  X.  Anab.  I  5,  7  geschrieben;  häuliger  ge- 
braucht er  das  altertümliche  atqax6q  in  der  Kyrupädie,  aber  auch 
R.  L.  13, 7  ol  lov  ctQOTov  oQxovrei,  Die  Beziehung  Ton 
101,25  SU  (14  ist  auTcrkennhar:  fyw  ohf  %w  ht  noia^ 

l^nlap  ifMxvri^  iJL&tltv  äyafAe$pm\  wie  yon  §  \^  ßftmp  6^ 

auf  f  13  om(  d  äuvyoviM&*  a^ug  *  •  In^ftslsttat,  —  1,26 
schreibt  G.  mit  ABCE  oQxiirot^  das  durchaus  nicht  paßt«  wogegen 

die  La.  der  übrigen  Hss.  loxccyol  an  sich  passen  wfirde.  Ge- 
wöhnlich werden  beide  Laa.  für  Glosseme  zum  vorhergehenden 
ol  öS  angesehen»  welches  beim  Rückblick  auf  §  15  vollkommen 
verständlich  und  genögend  erscheint.  Nun  versteht  man  wohl, 
wie  jemand  a^ijyoi  verwerfen  und  dafür  Xoxctyoi  einsetzen 
konnte,  aber  wer  sollte  ol  Ss  hier  durch  dgx^yol  erklärt  haben. 
Es  ist  vielmehr  aus  dem  ur^pnlngUchen  dcffisvoi  entstellt.  l>ip 
Verbindung  cefTfufvot  (mit  FnMi(l<',n)  axovcavrsg  . ,  ndvrsg  steht 
im  Gegensat/,  zum  folgenden  jiX^yl^noXkmridtig.  Die  Verbindung 
ist  hei  X.  häutig,  z.  B.  steht  V  6,22  die  entsprechende  Koq- 
struktion  6  Si  ätr^ievog  dxov<fag  . .  Isyei,  vgl.  VII  6,  8.  Sie  ivSt 
so  häufig,  daß  sie  sogar  Hell.  III  5,  24  für  das  Gegenteil  dx^o- 
fisvot . .  ^xovöay  (vgl.  Hell.  IV  8,  27  ovx  axd^stvwg  fwqa)  ein- 
getreten ist,  worauf  dann  ein  Leser  sich  so  zu  helfen  suchte,  daß 
er  einen  ganzen  Satz  einschob:  tovrmv  df  nqaxd^ipiißy  o\ 
Aaxsöaiiiovioi,  d^vficoc  anf^dav.  —  1,  30  hat  G.  seine  Konjektur 
öovXm  für  lOiovK^  aufgenommen.  Dies  zu  ändern  war  kein 
Grund;  zu  tQtovT(f)  ist  zu  denken;  otog  ^ctt»,  ako  ^  seinem 
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.  Verhalten  gemäß  (vgl.  V  7, 5  xq4  *  *  ocwotg  xQn^^t  mtsinq 
oi^w).  Er  wird  eich  tteo  die  Strafe  selbst  zuioechreiben  haben 
Gleich  darauf  wird  noch  einmal  mit  Unwillen  nachdrücklich  wieder- 
holt: Qtk'E^X^if  votwvag  lerrm —  UM  $ial  0v  zu  ändern, 
war  kein  Grund.  Xeoophon  gibt  die  einfache  Naivitfit  des  Hiero- 
nymus wieder  =  Ich  habe  gesprochen,  sprich  du  nun  auch,  und 
swar«.  —  1,36  schreibt  G.  (vgl.  2, 22)  nach  dem  vorhergehenden 
xäv  wieder  ay^  wofür  Dindorf,  gewiß  mit  den  geringeren  Hss., 
hat.  Hiervon  abzugehen  war  kein  Grund,  da  ABC  dafür  st 
(und  gleich  §  39  selbst  ijv)  haben  und  X.  den  Wechsel  liebt. 
Vielleicht  konnte  darauf  mit  ABCE  te  hinter  avtol  fortgelassen 
werden.  —  1,40  dürfte  i^cd-dperf'h  für  al(sS-(xvs(iS-8  zu  ändern 
sein,  da  rikO-ov  folgt;  ferner  1,46  avytcaXiafiBV  iikT  üvyxulov^^ 
da  dieses  der  Entschließung  der  anderen  (2,1)  vorgreift.  — 
1,47  schreibt  <j.  hinter  dvzl  6' ^Ayiov  jetzt  Klfdvwg  ^Agxd^, 
früher  ['AQxddog]  Kkedvonq  6  ^Eqxofiiviog  unter  HinzuiüguDg 
seines  *ego'  in  der  Anmerkung.  Idqxdöoq  lassen  die  geriugeren 
Hss.  fort,  setzen  Ai](>i  hinzu;  aber  es  muß  der  Gleichmäßigkeit 
halber  fallen.  Daraut  haben  o  dgxofji^syiog  ABCl,  den  Artikel  laßt 
die  Hs.  T  aus,  mit  ihr  Dindorf,  weil  die  übrigen  deiUiija  den 
Artikel  auch  nicht  haben;  die  übrigen  Uss.  haben  'Aquag.  Dies 
könnte  richtig  scheinen  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Land- 
schaftsnamen  hier:  ""Axccioq,  ^Ad^yatog;  da  aber  Arkadien  damals 
noch  keine  Einheit  bildete,  so  ist  das  richtige  Seiwort  'Oqx^' 
.fdinogt  Jaqdavtvg  su  Tkftafftmy»  Idqxddüg ,  »^igxdg  dftifle 
von  denselben  arkadischen  Leser  hier  eingeschwSrat  sdn,  der  es 
audi  sonst  tat,  s.  su  VH  6,40;  in  W^»cn)o(..W^Mrg  haben  sich 
dann  die  beiden  Handschriftenklassen  nerkwQrdigerweise  geteilt, 
wie  VII  8, 8  in  odevaawgg^  naQ"  jiragviet,  —  2, 16  schreibt  G. 
mit  Gobet  und  den  gvingeren  Hss.,  die  er  in  seiner  Anm.  hstte 
erwfthnen  sollen,  (fvr  tm  natqii^  ipfiop^ f»m$*  Warum  soll  hier 
natqd^i  die  La.  von  ABCtl,  dagegen  zurücktreten:  mit  dem  vom 
Vater  ererbten  Stolze?  Natürlich  konnte  auch  ncttgim  gesagt 
sein.  —  2,  20  schreibt  Dindorf  mit  C  dykaqxdvwtft,  so  daß  gleich- 
sam eine  Koinzidenz  mit  dem  vorhergehenden  d^agidvcoat  statt- 
findet. Die  tiberlief erung  in  Cpr  durfte  eher  auf  das  Präsens,  als 
auf  das  Futurum  tiihren.  —  2, 26 1.  stehen  offenbar  ort  twy 
xQaiovvT(ay  i<Sci  und  on(og . .  (og  xqancza  fiaxoifis^cc  in  Be- 
ziehung. Das  dazwischen  überlieferte  tovto  dri  dsX  Xiysiv  läßt 
sich  sehr  wohl  als  Folge  aus  dem  Vorhergesagten  verteidigen.  In 
AKCpr  ist  dii  vor  ötl  einfach  ausgefallen;  datür  6i  mit  Castalio 
einzusetzen,  ist  nicht  nötig.  —  3,  7  steht  zweckmäßig  bei  Carnuth 
ein  Komma  vor  xai  irtrQcoüxof ;  dies  bezeichnet  die  Wirkung 
von  beiden  Verben  vorher.  —  3,9  ist  der  Zu£.ät<i  iu  C,  111  ix 
nokXov  nicht  zu  enlbehreu,  der  genau  den  Worten  §  15  ix  to^ov 
gvfiatog  entspricht.  —  3,11  fehlt  hinter  d^fkla  in  Cpr. 
Vielleicht  stand  es  einst  in  besserer  Wortfolge  hinter  ircnUv.  So 
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ist  4, 9  io  Gpr  hinter  nohp  ausgefallen.  —  4, 8  schrieb  nodi 
G.  mit  Amasaeus  und  Brodaeus  ^hoy  di  vsipiX/ii  n^oataXvfffwfa^ 
darauf  aber  ist  er  im  5.  Heft  seiner  Bemerkungen,  das  ich  seiner 
Güte  verdanke,  S.  5  zur  hs.  Überlipfeiung  zurückgekehrt!  'HXiog 
6^  vs(f)iXfiv  ngoxalvif^agj  indem  er,  wie  Garnuth,  unter  Helios 
den  Mithras  (vgl.  IV  5.  H5)  versteht.  —  4,  16  verwandelte  G.»  wie 
schon  vor  ilim  Matth iae,  if  vor  Wd»o*  in  y€\  andere  behalten 
mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  le  und  nehmen  nach  tiäy  to^o- 
tMv  eine  Lücke  an;  Madvig  ergänzt  hier  ol  Kg^veg  iTO^svof  ., 
aber  die  folgenden  Worte  zeigen,  worauf  iiug  hinweist,  daB  liier 
noch  mehr  ausgefallen  ist.  Twv  tohv(iätcoy  darauf  bStte  G. 
nicht  streichen  sollen,  wenn  auch  tetg  rmp  nolsfttfay  xo^€Vfkaa$ 
folgt  —  5, 16  schreiben  die  Abrigen  Hgg.  mit  den  geringeren 
Bss.  andte  fkit^at  TtQo^  xmf  tsmqdnfiv  ^toV)  iv  %^  nedim 
tsnsiftmmo^  G.  aber  gUnbt,  gestAtst  auf  GBA,  des  Artikels  ent- 
behren zu  ktonen.  Jedermann  Wörde  nun  meinen,  daB  dann  iv 
to)  mdim  nur  mit  anslaaivxo  verbunden  werden  könne,  G.  aber 
behauptet,  Bemerkungen  S.  556,  daß  es  trotz  des  fehlenden  Artikels 
zu  (Jaroarvtjv  gehöre.  Ebenso  schreibt  G.  IV  3,  1,  und  zwar  hier 
nur  mit  Cpr:  ijvkifr^rjrrcn'  iv  zccTg  xtafAuig  r«?c  vn^Q  top 
nsdlpv  naqä  %6v  Ktviqiiriv  noiafioVj  wo  in  der  sonstigen 
Überliei  erung  noch  ein  zweites  zov  hinter  nedlov  steht.  G.  will 
hier  nicht  etwa  «^rX^T.'/jjr;«»/  mit  nagä  toV  K.  noTafiöv  ver- 
binden; denn  er  redet  selbst  ;m  jener  Stelle  seiner  Bemerkungen 
von  dem  Fall,  dm  ei  allerdiugs  einen  Äusnahmefall  nennt,  daii 
das  Appellativum  mit,  das  Attribut  ohne  Artikel  steht;  und  freilich 
befinden  sich  jene  Dörfer  und  jene  Ebene  nicht  unmittelbar  am 
Kentrites  entlang,  wie  IV  3, 7  t*  zeigt.  Dagegen  ist  von  einer  Ana- 
dehnung unmittelbar  am  Tigres  entlang  III  5,  t  au  verstehen: 
^a€ip  di  nal  äHat  nSf^at  noXlal . .  ip  tovtm  tui  jt^U/t  nagd 
TOV  TlyQrjia  noiaftov.  So  wird  denn  hier  auch  Hog  nagd  %w 
T.  Tcoiafiop  mit  jitav  Tcrbunden  haben,  und  nicht,  wofür  ihn  G. 
als  Gewährsmann  nennt,  mit  nsdiut.  Micht  anders  wird  Hug 
VI?  5,15  xaTijvXi<f&7}(rf(y  rw  nsöio)  vn^Q  ^fjXvßglceg  kon- 
struiert haben,  noch  auch  VII  S,  1  zov  xä  hrotxia  udvxflia 
yfyga(f  6tog.,  entsprechend  wird  er  die  Verbindung  mit  dem  Verbal- 
substantiv V  2, 6  verstanden  haben:  i^v  ydg  t(^^'  tvoc  ij  xaid- 
ßacrtg  ix  zov  xco^^ov  eig  riyv  x^qäögav.  Vgl.  Behdantz,  der 
III  1,  10  ziiv  iirt  ßccGiXea  ogiitjy  zitiert  uiul  dort  wieder  andrer- 
seits V  2,  2b  ii^y  xazdßaatv  i(foßovvio  i  rjy  elg  Igant^oLyia. 
(VII  4, 18  brauchte  G.  nicht  mit  den  geringeren  Hss.  zu  schreiben: 
idiovto  • ,  ^iWpnvtog  xaiaßalvovtig  tivsg  tmv  int  tov  oQovQt 
sondern  es  konnte  tmv  mit  ABC  cur  Not  weggelassen  werden.) 
Zu  der  eigentümlichen  Verteilung  des  Attributs  in  der  von  G.  mit 
Unrecht  bei  dieser  Gelegenheit  angefflbrten  Stelle  V  6»  20  r^f 
»vxltfi  X(üQctg  neQt  %6v  fTovtoy  oixov/niv^g  bringt  derselbe  Reb- 
dsnts  fahlreiche  Beispiele  lu  Vli7,32;  vgl.  ihn  auch  su  VU  3,29« 
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Alle  dkM  angefahrten  Stellen  vermögen  nicbl  die  Ansicht  Gemolle 
III  erweisen,  der  Hag  einen  Vorwurf  daraus  macht,  daß  er  an 
der  schon  besprochenen  Stelle  1 4, 4  mit  f.  Voß  ergänst  hat:  v6 
p^p  iamSm  <rö>  ngo  tf^g  KtXtnUeg  (n.  te^x^^)  ^  ^«  ^ 
mit  allen  Hss.  außer  €pr:  vmy  nsh^aotmy  {idv)  äfjbifl  Xetgt- 
aoKpov,  (Solche  leichte  firginrang  hat  auch  G.  VI  3, 12,  Schäfer 
folgend,  mit  Recht  angewandt:  ovtoi  ttoIXcov  ovtmv  (yw}  noXs- 
ftiatv.)  Gnr  nicht  hierher  gehören  folgende  Ton  G.  angeführte 
Stellen:  IV  3,5  odog  ftia  dgmfjbivfi^  ä/ovca  (ABCE)  'eiu 
einziger  sichtbarer  Weg  führte',  VI  1,23  o  ^dpcig  7TQonifi7r<ov  *der 
betreffende  Seher  beim  Geleit'  (Poppe  wollte  6  einfügen),  VI  6,8  to 
d6y(jbce .  .  rov  (rrQav€iJiJbaTo<;^  eine  ganz  häufige  Genitivstellung.  — 
Buch  IV:  l,  11  ist  G.  bei  Lüders'  (Svvsßocov  geblieben,  auch 
naclidrni  das  hs.  awstaquiv  'sie  behielten  einander  ini  Auge' 
durch  Hinweis  auf  V  2,1 13  awstäquiv  'sie  hatten  einander  im 
Auge'  vollkommen  gertchifertigl  worden  ist.  —  1,14  sollte  man 
nach  der  Ankündigung  do^ap  dt  tavxa  ix^gv^ap  ovtw  noisJv 
die  Fortsetzung  entweder  mit  inet  [Ss]  oder  mit  entidi)  erwarten 
(die  inel.  haben  insl  cJt,  die  det.  dntiSrj  di).  —  1,17  schreiben 
die  Hgg.  älXots  fiiv , .  toze  öi  mit  den  Hss.;  es  ist  aber  wohl 
loii  zu  accentuieren,  vgl.  Apomn.  l  2  20  roii  (asv  .  .  älloTE  64. 
—  2,  3  hat  G.  seine  KonjckLur  zurückgezogen  und  djia^iuiovg 
wieder  von  den  Klammern  befreit;  dagegen  hat  er  nun  hinter 
dem  folgenden  xai  ^si^ovg  ausgelassen:  nal  Umtovg,  und  doch 
heißt  es  gani  ibnlich  V  4, 31  inelx^^  ^*  noks^g  än'  äXX^Xtop 
(frddut  oydofixoyTa,  a%  6k  nXioVt  6k  fistotf,  auch  hatten  die 
Ausgaben  auf  Hipparch.  1,16  verwiesen:  x^^ijv  wxtaßalovta 
USovg,,6(fop  ikvcuUwg  xal  tkIsVw  ttal  gutw*  —  Zu  den 
folgenden  Worten  ot  (peqoiismk  nqog  tetq  nitQ€tg  naiwtgg 
dtsffgtevdor^pio  könnte  man  zu  dem  seltenen  intr.  jtale^v  'auf- 
schlagen, aufprallen '  vergleichen  Suid.  noXkoMtg  nqog  tov  ad- 
Tov  Xi&ov  naUtv,  sxowa  xmQ6y  6fioXojrov»aifoy,  fände  sieh  nnr 
nicht  hei  eben  demselben:  IhatskV*  j$Q0<f*Q9nfS*v.  Kai  nagotfAla* 
Mii^  worauf  dieselben  Worti\  wie  vorher,  nur  mit  7€taU$p  folgen, 
wozu  Bernhardy  auf  Polyb.  31,19,5  verweist:  6  6t  naqtxctXti  . . 
TTtaUiy.  Doch  wird  intransitives  natsiv  auch  durch  das  intransitive 
Kompositum  elgina^asv  Sopli  0.  T.1252  gestützt.  —  2,5  bleibt  G. 
bei  lovQ  ph  xataxatvovTsg  (ABCE),  wiewohl  folgt:  zoi'C  6t  xaia- 
6Kti^aviig  aviol  ivtavd^'  tfityoy.  Die  übrigen  Hss.  haben  xaia- 
xzüvaviBQ.  Dindorf  hat  längst '  xniaxavopxsg''  gebessert.  —  Wegen 
2,13  muß  ich  etwas  weiler  ausholen.  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.r)26 
saglGemoll:  ,,Am  schlechtesten  kommen  bpi  INitsche  (irthograpiiie 
und  Grammatik  weg''.  (Der  Leser  erschrecke  nicht  zu  sehr;  drei 
Belege  Gemolls  für  diese  Behauptung  haben  wir  schon  oben  vor- 
weggeiiouHiien  und  gesehen,  daß  er  Vorwurfe  an  meine  Adresse 
richtete,  die  er  zunächst  an  die  eigene  [liittp  richten  müssen;  es 
bleibt  nur  noch  je  ein  Üeleg  übi  ig,  lüi  die  Ui  ihographie  der  jetzt 


folgende,  ffir  die  Grattimatik  s.  MM  m  IV  5»i0).  liepahfel 
doch  eigentfimlicb**,  fitirt  fi.  fort,  »wna  N.  im  .Vovwort .^llleill0 
Verdieilste  um  die  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  von  Xenophon' 
rfihmt  und  im  Text  alles  heim  allen  läßt".  (Nun  in  der 
Augmentation  z.B.  bin  ich  so  slarli  yon .Rebdantz-Garnuth  sdir 
gewichen  und  GemoU  gefolgt,  daß  ich  sogar,  wie  wir  gesehen, 
einen  Rädel  wegen  vn0my  bekommen  habe,  das  doch  G.  selbst 
noch  hat,  ohne  daß  er  es  zu  wissen  scheint.)  „Da  erscheinen 
wieder  von  dXiaxouai  die  kontrahierten  Formen  in  tj  z.  B.  IV  2,l3 
^Xwxoza,  4,21  ^AMCctv,  V  2,  15  ^AcJxft  usw.'*  (nämlich  es  f(»hit 
bei  dieser  Autzäblung  nur  noch  eine  Steile  iV  5,  24,  wo  alle  Hss. 
^Xm  haben),  ,, obwohl  Thom.  Mag.  p.  146  sagt:  tdXi^xiy  llttixoi, 
ovx  riXianf,  yctl  kdXoa,  ovx  ^Xm''.  Der  alle  biedere  Sturz,  der 
diese  Graiuiiiaukersteile  unter  äXioxoiiai  anführt,  setzt  hinzu: 
„Sed  rectius  Moeris  et  Photii  lexicon :  ^X(a  xai  iccXta,  ^ArTutmq^, 
Über  Gemolls  'Bemerkungen'  hatte  ich  Berl.  phil.  WS.  1898 
Sp.  163  so  geurteilt:  „Gemoll  sucht  in  verständiger  Weise  zwischen 
den  Füiiieruiigen  des  reinen  Attizismus  und  der  diaiektiscben 
Eigentümlichkeiten  Xenophons  zu  vermitteln.  In  beiden  Beziehungen 
überall  die  richtige  Grenze  zu  finden,  ist  die  schwierige  Auf- 
gabe eines  Herauagebers. Und  daa  Problem  der  Vermittehmg 
awiadien  dem  Attitiamita  und  den  dialektischen  EigentfinriidikeiteD 
Xenophons  zu  lOsen,  wird  Überhaupt  .nicht  durchweg  möglieh  acin, 
da  die  nötige  Gewähr  auf  diesem  Gebiete  nicht  weit  genug  reicht. 
Wenn  auch  ülmy  nur  attisch  ist**  (hier  bin  ich  vielleichl  G.  tu 
weit  entgegengekommen),  ,«80  ist  doch  nicht  undenkbar,  daß 
Xenophon  und  andere  ^Imp  kontrahierten,  nachdem  iaXtaxa  'm 
^Xwxa  zusammengebogen  war*'.  Meisterbans  hat  nur  die  eine 
Inschrift  QA  II  38, 14  (vor  376  v.  Chr.)  anzuführen;  wenn  Gemotl, 
Bemerkungen  S.  548,  sagt:  „Da  Meisterbans  S.  135,5  lebrt: 
^säXcav  bleibt  unkontrahiert  (nicht  ^X(op)\  so  sind  diese  ud- 
kontrahierten  Formen  zu  ändern":  nun  diese  Worte  sind  bei 
Meisterhans  '  S.  170,  5  vorsichtigerweise  so  geändert:  ^idXcoy  er- 
scheint, nicht  ilie  jüngere  Form  fP.Mv';  eine  einzige  neufrefnndene 
Inschrift  kann  auch  dies  vielleichl  umstoßen.  Schon  Homer  x  ^'^'^ 
kontrahiert:  af^  d'  iiXw  ßovXrj  Ugid^ov  noXiq  svovdyvta,  llerodot 
kontrahiert  nach  Kubner  stets  f^Xcov  usw.,  Tljukydides  freilich 
sage  immer  tdXoav  usw.  Deraosthenes,  dessen  beste  liss.  gute 
alte  Überlieferung  bewahren,  hat  zwar  nach  Preuß'  Index  häuhger 
sdXiüv  als  rJAwv,  aber  auf  der  andern  Seite  ^Xcoxa  wieder  häuGger 
als  sdX(oxa.  Bei  den  Komikern  findet  sich  einesteils  nur  einmal 
tsdXmv  (Ar.  Yesp.  355  Nd^og  sdXta),  anderuieils  nur  zweimal 
^Xfoxa  (Antiphanes  bei  Meineke  Fr.  Com.  3, 115  f.  nXiiav  ^Xwxi 
iro*  und  Xenarchos  3,  621  ctvtoifg  [die  Fische]  ägziotg  ^koanimi)» 
Und  noch  mehr  ließe  sich  anföhren.  Ich  wagte  daher  nicht,  G. 
auch  hier  su  folgen,  wofilr  ich  nun' von  ihm  anderen  Hitscholdigeo 
als  warnendes  Beispiel  hmgesteUt  werde.  Wie  tolerant  ist  dagegen 
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G.,  und  das  mit  Recht,  d-iXa^  gegenüber,  und  doch  sagt  Meisler- 
hans *  S.  178, 23:  yJd^iXa),  nichi  ist  bis  zum  Iau\c  des 
IV.  Jahrb.  die  Sclireibweise  der  alt.  Inschriften.  Seil  250  v.  Chr. 
taucht  d^slü)  auf*.  Anders  bei  dem  eben  lIe^^>^ücb(^nen  Verb; 
den  vier  aufgezählten  Aorist-  und  Pertektformen  mit  i>tehen 
drei  mit  ia-  nach  den  Hss.  gegen Q her:  Bemerlcangen  S.  548. 
Wie  milde  klingen  G.s  Worte  S.  549  :  „Hat  denn  X.  nur  attische 
Worte  gebraucht,  und  dürfen  wir  ihm  die  drei  Formen  nvXtvöw^ 
-i«,  *ak§vdäa  nicht  zutrauen?*'  Doch  wollt  ihr  wissen,  was  sich 
für  Xenophon  ziemt,  so  fragt  nur  bei  G.  an.  Mögen  die 'andern 
Hgg.  Xenopbonteiscber  Schriften  die  Schale  seines  Zornes  fürchten, 
die  immer  noch  ^Xmv  und  rjlwxcc  dulden.  Gar  zu  ängstlich  zeigte 
sich  freilich  Sorof  nicht,  der  WS.  f.  klass.  Phil.  TIOO  Sp.  728  in 
bezug  r^ut  die  von  G.  verpönte  Form  fjjßißw  V  7,  8  fragte,  warum 
G.,  wenn  er  dies  I  uturum  beanstande,  Formen  gelassen  habe,  wie 
ä7t7jftfi(p^Tj,  anexQid-fi,  diio'^io,  fncavffrw^),  die  schwerlich  amt- 
liches Attisch  seien;  man  müsse  dieses  von  der  Volkssprache  unter- 
scheiden. Zum  Schulze  von  sfißißw  führe  ich  noeb  Ai  .  Av.  1570 
an:  w  d^^oKQaiia^  nol  jiijoßißäg  tjfiäg  icoit .  und  Suid. 
dyaßiß(6fiat'  avtl  tov  avaßi,ßd(ioi»,ai.  ^Afittxjjiaq.  Andrerseits 
för  das  seltene  mtBXQi^/j  Anab.  II  1, 22:  Pherekrates  (Mein.  Com. 
2, 275)  ii  /  änoxQtd-w  (Kühner  erwähnt  noch  Machon  bei 
Athen.  13, 582  d;  'Attieistae  reiecerant'  sagt  Bernbardy  su  Suid. 
airax^f^,  vgl.  noch  änüxgi&titt  unter  Suid.  dnoxQip«»),  Den- 
noch bleibt  Sorofs  Gegenüberstellung  wahr.  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  563  bemerkte  ich  über  Gemolls  Anabasis:  „Außer  der  Hoch- 
baltung  von  Cpr  hat  G.  im  Vorwort  noch  zwei  andere  Prinzipien 
als  die  für  ihn  leitenden  ausgesprochen:  Xenophons  Sprache  dfirfe 
nicht  aüiscb<!  Reinheit  gegeben  werden,  uful  für  di»' oilliographi- 
schen  und  t^ranimatischen  Friigf^n  müssen  die  atlisrlfpn  In^rlü-iflffi 
herangezogen  werden.  Iiit.^e  beulen  Prinzipien  stehen  iu  oüen- 
barem  Widerstreit  nnieinunder.  Gemoli  selbst  bat  u.a.  die 
Akkusative  InneTg  usw.  Xenophon  zurückgegeben".  Gemoli  ver- 
weist Iii  seinen  Bemerkungen  S.  544  auf  die  ausdru.  klichc  Er- 
klärung des  üelladios  in  Phot.  Bibl.  p.  533, 25  Bk.  ei  6i  xal 
3tvo(f(av  sXgtjxs  %avg  voiA€tg%  ovSiv  ^avfiaav^y^  dvijQ  iv 
CTQateiatg  cxola^mp  xai  iiy^v  <fvvovc(atg  Ttva  naqax6n%£k 
T^g  ntngiov  q)(ay^g'  dto  yoitoS-iT^p  avToy  ovx  av  t$g 
ätftKUfftov  nagaldßot.  Dies  sollte  davor  warnen,  in  den 
Bahnen  Dindorfs  und  Cobets  zu  weit  zu  gehen,  was  doch  auch 
G.  nicht  will.  Merkwürdig  ist,  daß  Gemoli  bei  seinem  Einschreiten 
gegen  '^Xutv  und  ^Xuixa  nicht  folgendes  Bedenken  gekommen  ist. 
Unmittelbar  hinter  säXav  führt  Meislerhans  *  S.  74,  3  fffr  an. 
Dieses  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  släy  unter  Wechsel 

*)  Sorof  konnte  noeb  anführen  ofifofAcy,  am^QXüifro  von  uni^(f^tUf 

3)  übrigens  X.  Kyrup.  1 1,2  lovf  vofii^i  uack  Leotz' Uerodian  U  670,30f* 
JalixMbenciiU  XXIIII.  X4 
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der  Quantitäten  entstanden;  die  Länge  des  a  hat  W.  Dindorf  in 
seiner  Oxfoidei  Ausgabe  des  Aristophanes  zu  Yesp.  228  S*  466 
und  im  Sopbukles-Lexikon  u.  iäv  S.  131  erwiesen.  .Da  nun 
Xenopiion  außer  den  attischen  Formen  idv  und  auch  noch 
'  die  dritte,  in  attischen  Inschriften  durciiaus  vermiedene  nicht 
selten  gebraucht,  woi  fibcr  Meisterhans  ^  S.  256,  37  und  (iemoll 
selbst  in  seinen  IiomerkuLigen  S.  563  zu  vergleichen  ist,  so  ist 
dieser  Analogie  gemäß  bei  Xenopiion  gegen  einen  Wechsel  von 
^lojv  und  sdkMP,  vou  ^kiß)xa  und  kctkiaxa  nichts  einzuwenden. 
—  *2,  13  Ttal  näkiy  hat  Kröger  mit  Menanders  fiovocuxa  ** 
belegt:  aviiQ  ^  (ffvyMV  xai  naXiv  iiaxiiatiai.  —  2,  15  ist  G. 
bei  seiner  Interpunktion  geblieben.  Ich  meine  (.mit  Stahl  S.  5i)7,2), 
daß  sich  das  Koni  in a  nach  ^'^i^fO'i^^ae  durchaus  eniptehle.  G.  sagt 
WS.  f.  klass.  Phil.  lUUG  Sp.  624:  „Bei  genauerer  lietiacbtung  wird 
liiti  Summe  (der  Abweichungen  zwischen  G.  und  N.)  allerdings 
kleiner,  da  iN.  geUeulich  alle  Verschiedenheiten  in  der  Setzung 
der  Interpunktionszeichen  bucht".  (Das  ist  leider  nicht  geschehen, 
z.  B.  nicht  VII  6, 12,  wo  G.  mit  Hugs  Ausg.,  seiner  Druckvorlage 
einst,  noch  jetst  einen  Punkt  hinter  mitnaKSd's  statt  eines  Kommas 
hat.)  ,,Es  ist  aber  doch  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  ein  Semi- 
kolon oder  einen  Punkt  setzt,  und  ich  habe  nur  ein  Beispiel  ge- 
funden, wo  Nitsches  Interpunktion  besser  ist  als  meine,  IV  3, 16 . 
Hier  nur  von  -Semikolon  oder  Punkt*  reden  läßt  die  Absicht 
erkennen.  Obrigens  hat  6.  selbst  in  seiner  Kritik  gegen  Hag, 
Bemerkungen  S.  539,  mit  der  Interpunktion  begonnen;  mit  Recht, 
denn  eine  richtige  Interpunktion  schafft  bisweilen  erst  das  richtige 
Verständnis  und  spart  mitunter  eine  unberechtigte  Teztanderung, 
wie  Anab.  V  3, 4.  —  2,  17  scheint  mir  Schenkls  o\  vor  £Uei 
unnötig.  —  2,21  sollte  bei  G.  vor  dem  Satze  utal  ol  aXkoi  xri. 
niciit  ein  Komma  stehen;  denn  er  ist  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden nicht  koordinierl,  der  selbst  von  dem  weiter  voran- 
steheuden  durch  ein  Kolon  abgesondert  ist;  sondern  es  muß  vor 
ov  aXXot  zum  mindestens  ein  Kolon  stehen.  —  3.  10  [läit  G. 
Hasses  Konjektur  dvo  vtavioxoi  fest,  auch  nachdem  ich  nielil 
bloß  aiil  1,19  dvo  apÖQF,  1112,37  övo  t(a  nQtaßvi cn  (f)  fjiqa- 
Tijyo),  sondern  auch  aui  die  attischen  Inschriften  bei  iMeislerhans  ' 
S.  2ÜU,  1626  hingewiesen  habe.  Ich  hätte  auch  Meuandros  (Mein. 
Com.  4,  224)  anführen  können:  fi^Tfjg  it'h'iiTit  raXp  adtkifaU 
laXv  övolv  tavcuir.  Vgl.  noch  X.  RL.  13,  3  aucfoTi'  rovroiv 
lotv  x^foTy  und  §  6  «V  }itoo)  dvoly  noqatv  xai  dvoly  nolf- 
liaQxoiv.  -  3,17  tmodvg  ist  noch  unerklärt,  woraul  mich  Hr. 
Prof.  Fr.  Härder  aufmerksam  machte.  —  3, 26  behält  G.  tiqöi; 
%Sy  KaQÖoL'x^j^y  iiyat,  wiewohl  dies  kaum  von  feindlicher  Bewegung 
auf  die  Kardudien  zu  gesagt  werden  kann.  Mit  Recht  hat  Cobet 
die  La.  von  Cpr  slpat,  die  G.  in  seiner  krit.  Ausg.  nicht  erwähnt, 
statt  Iiyat  aufgenommen:  die  Lochagen  und  Enomotarchen  soÜeo 
nach  der  Seite  zu,  woher  die  Karduchen  kommen,  sich  aufstellen, 
die  Rottenschließer  ihren  Platz  auf  der  Seite  nach  dem  Flufi  m 
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nehmen  lassen,  and  so  den  Anfang  des  Obergangs  erwarten,  der 
§  2Sf.  erfolgt.  Vgl.  Pantazides'  Verbesserung  eirai  V  2,12  för 
Umt,  —  4,  6  hat  nach  fitjie .  .  fifjtf,  s!att  /t  der  übrigen  fiss., 
C  nach  dem  Zeugnis  von  Gemoll  und  I)  nach  dem  von  Dindorf 
di  hinter  ka^ßcn'tiv.  Dies  war  aulzunelinien ;  es  markiert  das 
Folgende  als  Zuf^esländnis,  Vgl.  Hehdantz  zu  VI  1^,(14)16.  -  - 
4,  14  dürfte  oitytcg  einzuklammern  sein  als  Erklärung  zu  tig 
tag  XMitag,  zumal  gleich  elg  tag  Criyag  folgt.  -  5,  5  ist  kein 
genügender  (irund  nach  dem  ersten  nvo  dem  zweilen  tcvq  den 
Ailikel  mit  Yen.  M  zu  nehmen,  wenn  auch  noch  einmal  in  §  5 
und  wieder  in  §  6  ?ö  nvg  folgt.  Gleich  darauf  in  §  5  scheint 
es  auch  nicht  nötig  mit  Bornemann  ri  hinter  allu  zu  tilgen, 
wenn  auch  unmittelbar  darauf  fi  ii. . .  ßgcaiop  folgt.  — ^  5,  8  hat 
G.  seine  Konjektur  dwaoytag  in  den  Text  aufgenommen,  wiewohl 
Rehdantz  die  Verbindung  dUnsune  öidovtag  durcli  viele  Bei- 
spiele als  untadelig  nachgewiesen  bal.  Sollte  Rehdantz  nicht  ge- 
nügen, so  wird  es  Meisterhans  *  S.  241  f.:  „l^^ch  den  Verben  des 
Gehens  und  Scbickens  kann  statt  des  Part  Fut.  (final.)  auch  das 
Part.  Praes.  (de  conatu)  stehen:  xijQvxtts,.i]  ßovltj  neinfjdtm 
$lq  tag  noletg^  äyyikXovvag  räds  vd  tp^(f>ia/juxTa  %m  dtjfio} 
(439  V.  Chr.)  CIA  IV  1  b  27  b  22.  Somit  Hegt  kein  Grund  Vor,  bei 
Thuk.  1,116,1  ne^$ixyyiXXovffai,  etc.  etc.  zu  ändern".  Zum  Über- 
floß wird  das  PräsenvS  auch  noch  durch  das  Versmaß  in  Üichterstellen 
gesichert  (Stahl  S.  150):  Hes.  VV  T.  85  n4fm$ , .  dioQoy  äyoyta, 
Soph.  Ai.  781  Ttifj^nsi  fA€  <foi  tfsqmvva  täaö*  imCfoldgt  826 

Mit  5,  10  komme  ich  zum  letzten  noch  übrigen  Reweise  (lemolls 
für  seine  starke  Hehauptung:  „Am  schlechtesten  kommen  hei  N. 
0  rthog  ra  p  ii  i  <•  und  Grammatik  weg".  Grund?  „Da  erscheint 
XM^ccQxrig  wieder  IV  5,  10.  24.  29.  32.  31-  3n.  6.  1.  obwohl 
Meisterfians  .  S.  r24  ycMfia^x^^  ausdrücklich  unter  den  Worten 
auffühi'l,  (iie  altiscli  ant"  (ar/og,  nicht  «oxrjc  endii,'f»n".  Ich  und 
jeder  andere  halte  wuhi  eher  tirund  auszuruten;  „Da  ersrtieint 
in  jeder  neuen  Ausgabe  und  in  jeder  Veröllentlichung  ». moHs 
(lieser  dem  Xenopiion  und  seinen  llss.  von  Geinoli  auigciii  .mgte 
xMl^i'-oXog''.  Denn  1)  wer  kann  glauben,  daß  an  10  S(»'II(mi  drr 
Aiiabasis  (es  fehlen  nämlich  bei  G.  noch  5,  30  und  G,  2j  cjii  ui  - 
sprüngliches  Kto^a^x^^  ^J*^^^-  beharrlich  von  jemand  in  xcofiaQxtig 
usw.  verändert  sein  sollte.  Wo  hat  man  ein  Beispiel  für  solche 
Verliebtheit?  (Es  müßte  denn  derselbe  Schreiber  verßbt  haben, 
der  beständig,  wenn  wir  G.  glauben,  ICgxo^viog  in  ^(jQxofiiytog 
verwandelt  hat  ^).)  Und  das,  ohne  daß  irgend  eine  Spur  des  Ur- 
sprünglichen in  einer  Hs.  geblieben  wäre.  2)  Außerhalb  Attikas 
waren  Bildungen  auf  -oqxv^  gewöhnlich;  speziell  kommt 

gerade  ni»iiaQxiig  in  Kleinasien  mit  seiner  Komenverfassung,  so 


>)  Gott  Meyer,  Grieish.  Gramm.  (  23:  ^^Der  boiotische . .  Name  der 
Stadt  *0^of»iPQS  war  *^x**f^^9  woxn  er  die  Belege  gibt  uod  Analogiea. 
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wie  nur  die  Inschriften  dort  beginnen,  verliältiusniäßtg  früh  und 
häufitr  vor.  3)  Warum  soll  denn  nun  Xenophon  dafür  durchaus 
die  atiiischt^  Form  gesetzt  haben,  er.  der  nobeueiuauder  la^idoytj; 
und  Ta'£iaQXO?j  ^^i'WjUOTCf^X^-  ^""^  ii'üifiötaQxog,  fJ^vgtaQX^g  u'k! 
fiVQUifjxogf  (f  üi>i  üccQXfi?  ^''d  <f  ootfQaQx<^9  gebraucht?  Ich  habe 
genug  getan,  indem  ich  der  Aum.  zu  IV  5,  10  „Attisch  xtöfAu^Jxog"' 
hiuzufügle.  —  5,  27  wird  G.s  t(o  vor  av^ifia^oyrt  als  überflussig 
erwiesen  schon  durch  Kebdaotz'  Anm.  zu  IV  3«  6  und  durch  die 
von  Joost  S.  140  und  286  aus  der  AnalMisis  geaainnteltiD  Bei- 
spiele; 68  ist  Yon  Reuß,  Sorof  and  DDrich  abgelehnt,  aber  denn- 
noch  erscheint  es  mit  Beharrlichkeit  auch  in  der  letzten  Schul- 
ausgabe wieder.  — 5, 28  haben  ABCE  v6  CTQccisvfAa  ne^^  ^yt^cd" 
IMVog  qtctiviiTM,  die  übrigen  Dss.  <ft(imeviMtr$  i^fjyrjaäfieyag 
qmlyiitat.  Hier  hat  Rehdan U  unter  Zugrundelegung  der  besseren 
Hss.,  die  das  seltsame  nt^^  bieten,  ausgezeichnet  emendiert  und 
Schcnkl  bat  seine  Verbesserung  mit  Recht  aufgenommen:  S€vo(pmv 
%w  ägxovta  t^g  »lifAiig  •  »^aggetv , ,  ixilsve  Xiyoav  oti  ov%b 
twv  tixpmp  tStBQTiCouo  tjjv  t€  olxiav  aviov  dptffinXrjaavtfg 
Twp  intTfjSfim'  (Brauchbares  aus  dei*  mitgebrachten  Beute?) 
dniaaty,  dya-b-ov  ro  fftgdvsvfta  ngd^i^  ^yij<fd($6yog 
[(palvfiTai],  f'rrr'  dv  sv  dXku)  e&vft  ysyatyrat^).  Dem  ent- 
spricht darauf  6,  l  toviov  (des  Ibrfschuizen  Sohn)  .  .14 ficf  tnokl jfi 
diöioai  (fvXdrisiVy  Ö7i(ag,  ti  xaXwg  i^yriaoiio,  sxcdp  xai  vovrov 
dnioi.  xai  sig  tfjp  oixiaif  ctvrov  (ip  fi  Alj(^E;  anovdj  (iafür 
Nilschf)  sigs(fOQi^rtfa'  o];  tövvai'io  nXtlaia.  Der  norfsrhul/c 
dürfte  auch  wohl  sein  Versprechen  (vgl.  IV  6,  l  riye^opa)  gehalteu 
hal>eii,  wenn  nicht  des  Cheirisoplios  Eingreifen  es  vereitelt  hätte. 
Vielleicht  verdient  vor  Rehdantz'  nqdh]  Madvigs  gt^ii  (AC  I  34S) 
den  Vorzug;  dies  kumiiit  nhtfi  in  Majuskeln  geschrieben  noch 
näher,  iiiid  das  seltene,  bei  X.  zwar  nicht  vorkommende,  aber  für 
seine  aii  ana^  hiQiniti'a  reiche  und  aii  teieriiciieii  Stelieii  uu- 
gewöhnlicho  Worte  wühlende  Diktion  nicht  undenkbare  Verb  dürfle 
die  Wirren  in  der  Oberlieferung  veranlaßt  haben:  die  Änderung 
in  und  den  Zusatz  von  tpaSv^iai,  darauf  die  Umänderung 
von  to  (ftQdrsviitx  netfi  ijyijadiJLtrog  in  to)  Ctqatevfimh  ^ 
tlYfl<sdftivog,  Eine  Parallele  gibt  es  in  der  Prosa:  Plat.  Leg.  I 
p.  642  c  lag  ^  n6Ug  v^tav  (der  Athener^  <tf  MfytHey  eifcacof^ 
jfiäg  (die  Lakedaimonier)  ov  «ahSg  i}  itcdwg  igQtSf,  —  5,30 
hat  G*  für  iy  %aZg  xciftatg  seine  unnötige  Konjektur  spdoy  auf- 
genommen. Da  aber  oTrotf  di  nagiot  xiaftt/tf  iterativ  ist,  so 
konnte  darauf  der  Plural  tcetg  xtöfuxtg  stehen,  der  nachher 
aufgenommen  wird  durch  navtaxov  und  ovdafiod^sy.  —  5,32 
ist  nicht  nötig  von  vnoxvtfßavta  'sich  berunterbückend ^  der  La. 
der  besseren  Hss.,  abzugehen;  natürlich  ist  intxviparta  'sich 
über  das  (>cfäß  bückend'  an  sich  auch  tadellos;  aber  wahrschein- 
lich zitiert  Hermogenes,  wie  er  pflegt,  auch  hier  aus  dem  Ge- 

1)        deo  gleichen  wiehtif en  LiobaidtBMt  IV  8, 
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dflchtnls.  —  6,9  ist  täxnfta  vor  livaf  überliefert;  nur  Cpr 
scheint  »QavKfTa  gehabt  so  haben.  Wihrend  ich  mich  früher  mit 
G.  ftkr  »gdrufva  entscbieden  habe,  bin  ich  jetzt  eher  geneigt, 
tax*<fta  ansttnehmen.  Denn  es  entsprechen  unverkennbar  ein- 
ander inav  td'jfysta  äq%iSt^<S(afk€V  . .  cog  xd^tara  Uvai . .  d  yaq 
diarglipofisv  trjv  zijfifQOV  ruisQar.  Kleanor  legt  alles  Gewicht 
auf  die  Schnelligkeit;  natnrlicli  vergißt  er  auch  nicht  die  Kraft 
und  Stärke;  die  liegt  in  i^onXiaa^svovg.  Der  Grieche  liebt  der- 
gleichen Wiederholungen  und  Gegenüberstellungen  ;  vgl.  bei  Xenophon 
selbst  in  der  Anabasis  außer  amoq,,avt6g  III  2,4,  ft6vot .  . 
fiovoi  VI  3,  13  u.  a.  noch  d^ärrov  .  .  S-ätiov  VI  5,  20.  An  der 
letzterwähnten  Stnlie  hat  X.  gleichsam  die  Rollf!  getauscht;  ur  ist 
der  Draufgänger;  aber  er  bcnifl  sich  zu  Anfang  j^oiner  fUMle  §  14 
auf  sein  früheres  Verhalten:  iais  iiii'  (if.  o]  ai'öo.^c,  ovdn'u  not 
xivSvPOV  nQO^fVijoavTce  vuTr  eyH).ovatov.  So  macht  er  denn 
hier  IV  6, 10,  nach  Kleanor  das  Wort  »Tgreiffiid,  einpn  neiKMi 
Gegensatz  geltend,  zwischen  dem  wc  'Aoniiriia  fKcxf-rfO-ai,  wenn 
CS  die  Notwendigkeit  erfordert,  und  dein  (i.'gpnteil,  wenn  es 
möglich  ist  wie  hier.  Man  biamhi  nicht  daran  zu  denken,  daß 
das  <öc  x^ctiiaTct  ficcxovfiifd-cc  §  10  einen  Knilluii  schon  §  9  aul 
den  Schreiber  von  C  geübt  liabe:  die  Verwech.^eluiig  von  td^Kfra 
und  xQaTtüTa  zeigt  sich  auch  §  15,  wo  ABC  läxiOTa  haben,  die 
dbrigen  Hss.  xQdt$<fta,  Hier  hat  sich  G.  fflr  das  td%hata  der 
besseren  Hss«  entschieden,  wiewohl  es  doch  nicht  auf  schnelles 
Stehlen  ankommt,  sondern  auf  geschicktes,  erfolgreiches,  tüchtiges 
(x^c^Airi'o).  Durch  dieses  nqathtnct  ist  das  Wortspiel  mit  x^m- 
fttok  (die  tüchtigsten  Leute)  f  16  veranlaßt.  —  6,11  haben  die 
Hss.  xa\  itJi4^t « .  met  ctqnwsok^  was  Rehdantz  ausreichend  ver* 
teidigt  hat.  Gemoll  änderte  ita\ . .  9,  jetzt  hält  er  Bemerkungen  V 
S.  8  Hartmans  17 ..  1^  für  beachtenswert  (wenn  er  hinzusetzt:  C  xcrl, 
so  erweckt  dies  eine  falsche  oder  unvollständige  Vorstellung),  — 
6, 13  habe  ich,  den  geringeren  Hss.  folgend,  wohl  uuuöiigerweisc 
nkk(a  zwischen  r&i  und  oqsi  eingeschoben.  Hr.  Prof.  Härder  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  daß  z&  oQfi  dem  vorhergehenden  tccikfi^ 
d.  i.  der  Paßstelle  (§  7  rag  vnegßoläg  tov  ogovg)  gegenüber- 
stehe. Dazwischen  halle  ieh  TToorrßdXXfir,  die  l.i.  der  besseren 
Hss.,  Tiirht  m\t  <i.  in  rTQO(rßa).:Tv,  die  La.  der  uerin^'ereii,  um- 
ziiäiidern  brauchen;  denn  der  Scliein  eines  Angritls  auf  die  Paß- 
stelle §  21  dauert  an.  —  6,  15  verwandelt  (i.  das  ichlerliafte 
xXsnrt-iv  if  von  ABCE  nicht  übel  in  xXbjri ouifc.  Dann  sollte 
man  aber  den  Zusatz  xQuiiüra  nicht  er\>arten.  Der  Ton  liegt 
nach  dem  V 01  hergehenden  auf  diesem  xqdnaia.  Daher  habe  ich 
mich  für  das  xliTiii^ii  der  geringeren  Hss.  entschieden.  Kgdiiaia 
gehört  inidi  zu  n^ioäaOs  Xavd-dvftv.  —  7,  8  uiüßte  sich  das 
übt'ilicterte  iitiu  lui  lo  auf  ivtfih^hp  tJiOQtioyio  AfiQi(TO(f'Og  xal 
^tvoif  div  xal  KaXl'tr^axog .  .  Koyiayog  beziehen.  Warum  aber 
erst  nach  jenen  drei  einzelnen  Führern?   Ich  vermute  ftsra 


214 


Jahresbcrielile  d.  Philoiof.  Versios. 


tomoav.  Die  dazwischen  befindlich»^!!  Wortf^  sind  parenlhetisch 
zu  fassen.  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625  ruft  (i.:  „Wo  blieb 
Nitsches  Weitscliat/ung  von  C,  als  er  IV  7,  10  TTftgwv  anMrrtr'*. 
Die  Hss.  habe«  naailich  ä^aal^at  nfTQÖiy;  Hie  Auskunft  aber  konnte 
(i.  an  der  (in  meiner  Note  leitlei  ii^hch  gedruckten)  Stelle  IV  2,  20 
linden:  "  nstqovg  lose  Felsbiuc  ke,  Felsstücke;  netga  §  3  und  17 
der  gewachsene  Fels';  auch  war  der  Unterschied  zu  entnehmen 
aus  der  benachbarten  Anm.  zu  IV  7,  12:  'uhgog:  §  10;  ntiqa 
§  4  und  14\  Vgl  PanUzides  zu  IV  7, 10.  niiqog  findet  «ieh  in 
der  Anab.  noch  VII  7,54.  nhqa  I  4,4.  IV  3,11.  VI  4, 3  f.  Ebenso 
nitqa  Hell.  1  2, 14;  rrir^o»  Hell.  II  4, 15.  IH  4, 20.  Xenopbon 
unterscheidet  also  genau  zwischen  nhgog  und  nitQct,  —  7,11 
brauchte  G.  nicht  mit  Rehdantz  das  erste  in  ABC  fiberlieferte  ovdk 
vor  TOP '*AQtfTi(avvfiov  in  ov  zu  ändern.  Warum  soll  hier  ^  nicht 
einmal*  unzulässig  sein?  —  7,16  ist  überliefert  öoqv  trtg  n^ws- 
xaiStxa  nti^HAV.  Für  u^vx^^aide^a  hat  G.  Paetzolds  nsvif 
aufgenommen,  eine  sichtir  zu  kleine  Zahl.  Auß  r  <l«'n  in  der  WS. 
f.  kla«!s.  Phil.  1906  Sp.  566  von  mir  heraugezogeiien  Größenangaben 
vgl.  noch  Theo|)hrasts  Pflanzengeschichle  3,  12  xqavtiuz  ()h  id  fiiv 
iÜQQev  TO  ds  i>tiXv  ,.tb  d'^  ^vXov  i6  ^ikv  T^g  (^ttQQevo)xQavtla<; 
.  .  GTfQtöy  oXov^  ofioimq  Acoan  i  fjp  TTvxi'oiTjia  xai  t^v  iV^tV* 
TO  dt  i^g  d'^Xvxgavsictg  . .  (jLa/.axcoieuoi'  xat  xo^lmv6fj'€voVy  di' 

0  xai  d)^Q€lov  eig  %ä  dxo^'Tia'  rö  öi  vipog  lov  äqqsvo^ 
duidsxa  (taXufTa  jrijxsav  ^Uxii  tav  {Saqtamv  ^  fieyiaii^, 
Xenophon  erwähnt  diese  Waflfe  mehrmals:  ^.mTr«  12,12  ^evjt 
ye  /it/r  dogatog  xaiMXHlvov,  insiÖ^  nal  a0&$ytg  xal  dvcif  ogo» 
icrr»,  %a  n^vüva  dvo  naXtä  ftSXXov  inawovfkBv.    nal  yäq 

fih'O)  otov  TS  XQV^^^^  dvriov  utal  tig  rd  nXdyut 

xai  tig  Tovnicf^sv'  xal  dfia  löxvQOTfqd  t€  tov  ^Öqowos  nal 
fvq>Qq(*hfQcc*  ianv.  Hell.  III  4, 14  ol  St  I7£^at  x(f€eviipa  naXtä 
Fyoy'TfQ.  Kyru|».  VII  1.2  omlirffififot  St  ndvitg  ol  nsgi  top 
hi  QOV  fotg  avioig  hi  ow  onkoig,  xizMai  qnnnxolg . ,  na).r(^ 
■ÄQCiPitvM  fvi  txaOlog,  imi  der  Musterbewaflnung,  die  X.  emp- 
fehlen  will.    Die  nccltd,   mit  denen  der  jüngere  Kyros  Anab. 

1  5,  15  zum  Streit  des  Kleard!  und  Menon  kommt,  waren  jod<'!i- 
falls  vüu  gleicher  Art.  —  Zu  7.  iU  lautet  G.s  Ann».:  ,,ex  vesU^iis 
Cpr  slO^oi  conieci:  (^tyog)  tvtxa  tl^oi'\  Nach  dieser 
Angabe  kann  kein  Zweifel  sein,  daB  Hug  mit  seiner  Vermutung 
tvBinBv  fSvviX^oi  das  Ricliiigc  getroffen  hat.  Wenn  hiergegen 
Gemoll  Bemerkungen  S.  554  sagt:  „SvviX&o$  kann  von  einem 
einzelneu  nicht  gesagt  werden*S  so  ist  das  eine  kühne  Behauptung. 
VI  5, 13,  wie  ich  mich  zu  zeigen  bemühte,  verdient  i7K§l  di 
<fvv^X^s  in  XBC  dt  n  Vorzug  vor  dem  Plural  der  übrigen  Hss.  — 
Wie  bricht  7,25 — 27  das  natürliche  üankgefübl  mächtig  hervor! 
Wie  anders  V  8,20.  VII  6,38!  Zu  IV  7,25  habe  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  der  von  den  Kyreiern  errichtete  mächtige 
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Sleinbuge),  den  Arrian  besucht  hat,  noch  Torbanden  und  vom 
Meer  aus  bei  klarem  Wetter,  das  allerdings  auf  und  an  dem 
Schwarzen  Meer  selten  ist,  durch  ein  Fernglas  erkennbar  und 
auszumiLleln  sein  möchte.  —  8,  6  hat  G.  Hugs  xwqfits  für  6qxs- 
(Sd-s  aufg*'Uommen.  Dn  von  diesem,  wie  G.  selbst  mitteilt,  nach 
erhaltenem  ursprünglichen)  i  das  folgende  Qxs(Td-e  in  einer  Hasiir 
steht,  über  der  noch  ein  Zirkumflex  erhalten  ist,  su  vermuLeL 
Sorof  in^Tt.  —  8,  7  z.  E.  ist  äf^Kf  oi  tQOL,  wenn  es  auch  in  C 
erst  von  zweiler  Hand  hinzugeselzl  ']>{,  unentbehrlich.  —  8,  11 
z.  A.  haben  ei  ABC,  die  übrigen  Hss.  G.  setzt  hartnäckig  «>/; 
Tgl.  III  1,  36.  2,  22.  —  8, 11  schreibt  er  mit  Bisshop  im  noXXöii' 
mayiifvoi,  wiewohl  es  doch  für  die  hier  in  den  Hss.  überlieterte 
Konstruktion  in\  noXXovg  einige  Heispiele,  wie  Rehdanlz  zeigt, 
gibt.  (Füge  hinzu  Arisloph.  in  den  Dabylouiern  [Mein.  Com. 
2, 975)  taiaa^'  ^y*?^?  ndvi£q  inl  tgetg  danidag,)  Freilich 
folgt  in*  üXiymv  Tstayfi4voif  aber  X.  Jiebt  den  Wechsel.  —  8, 1 1 
Cpr  TCtg  TisQttTOt^  xoijaoprat  onoh  (die  öbrigen  Hss.  o  r»)  av 
ßovXmvtat  ist  etwa  so  uogewÖhRlich  wie  V  1,8  iav  %^ . .  irx^^QÜ 
not,  woran  (mit  Recht)  niemand  Anstoß  genommen.  Vgl.  Thuk. 
V  79, 2  mf  di  itok  owgortäg  difi  »o^v^g»  Ganz  genau  entspricht 
Kymp.  VII  4, 7  naf^av<f% . .  aLlo%oV«  x/H^ifS-ai  fft^av^qj  von 
Rehdantz  zu  An.  III  5,17  angeführt.  —  Dem  nqodayoafiev  entspricht 
darauf  8,11  das  Xca^isv  der  geringeren  Hss.;  m^sv  haben  ABC. 
—  Für  den  Schluß  des  Paragraphen  empfehle  ich  dem  Leser  mit 
G.s  Auslassung  gegen  mich  in  d.  r  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  625  f. 
Ullrichs  Erörterung  Zeitscbr.  f.  d.  GW.  1904,  JB.  S.  124  zu  ver- 
gleichen, den  G.  gegen  mich  ausspielen  will,  wiewohl  ich  mich 
diesem  hier  nur  ganz  und  gar  in  seiner  sich  auf  Cpr  stützenden 
Kritik  gegen  Gemoll  angeschlossen  habe  und  anscliliefien  mußte. 
Vorhersagte.:  „Die  Konjekturen  unserer  Gelehrten  sind  nicht 
eben  häufig  von  N.  verwertet  worden.  Statt  der  {großen 
Zahl  von  Stellen,  die  ich  mir  notiert  hatte,  will  ich  lieber  eine 
Sielle  ausfuhrhcher  hesprechen",  nrirniiVh  eben  IV  8,  11.  Ich  über- 
lasse dem  Leser  das  Urteil  und  bemerkt'  nur.  daß  icli  illeidings 
nur  nach  reiflicher  Überlegung  Konjekturen  anfgenümnien  habe; 
üb  dasselbe  von  G.  zu  sagen  ist,  dürften  die  vornnstehenden  Seiten 
gezeigt  liaben  und  zeigt  8,  12  gleich  wieder:  G.  tilgt  mit  Cobet 
o\  taxatoi  luxoi,  wiewohl  Rehdantz  diese  Worte  genügend  er- 
klärt hat:  „beschränkende  Apposition  zu  dem  in  iaoiied-ct  steckenden 
ijfittg  [zu  7,1,27];  wir:  'werden  von  uns  die  a.  Komp.'**»  Vgl, 
auch  Pantazides  u.  a.  Ugg.  —  Der  nächste  Paragraph  8, 1 3  bietet 
nun  eine  eigene  Konjektur  Gemolls.  Schon  in  seinen  Bemerkungen 
schrieb  der  Mann\),  der  mir  nachsagt,  daß  *am  schlechtesten  bei 

M  WS.  f.  khiss.  Phil.  lOon  S;i.  fr^.'  -rlirmrhtr  (1  in  lic/.iif;  auf  mich, 
der  ich  stets  die  Form  ihm  {^ef^eunber  beobachtet  habe,  oUeubar  iui  Gefühl 
seiner  Stelluug,  die  aDgeoebioe  VV  euduug  bei  Gelegeoheit  voo  V  2, 4  nltiovt 
r  iist  'Die  Herren  vergeaseo  zaniclut'. 
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N.  Orthographie  aod  Grammatik  w4|konimen',  S.  552:  ,4V  B,1B 
dürfle  slatt  des  unerklärbaren  ovSelg  fn^xett  /t^^^Mf  tAß 
nolsikimy  mein  Vorschlag  (cf.  Beiträge  III  S.  28)  ov  diog  ftifxlf» 
«  l^stini  t.  noh  Abhilfe  schaffen  cf.  Aristoph.  Ecd.  G46  ov^i 
diog  fit}  <7«  (fiktjöfj*\  In  iihmiut  Anzeige  der  Schrift  lierl.  phil. 
WS.  1898  Sp.  164  w'\f<  irh  gerade  liieraul"  hin:  ,,VVVnn  mirh 
manche  seioer  Vermutungen  hei  nlhrror  f^rüfiini:  beisleheo  vverOfii. 
/  B.  I  10,1..,  so  wird  man  doch  Ihm  auilerii  dt  m  Verf.  dir  (,<•• 
lulgschaft  versagen,  z.  B. . . .  Was  soll  liier  unerkiai  lur  -ctti. 
Wenigstens  ovdeig  und  ovStp  wird  stets  in  dieser  Verbindung 
vor  ^fj  gesetzt,  s.  Ditfurf'  (meine.s  einstigen  Lehrers)  „Attische 
Syntax  S.  259".  Hug  hatte  (1S78)  auf  seine  Anm.  zu  Piatos 
SyniposKm  175  B  verwiesen.  Vgl.  auch  ioo^l  S.  315 f.  227.  Trotz- 
dem prangt  jene  Konjektur  in  G.s  letzter  Ausgabe  von  1906.  — 
8,  22  hat  G.  eine  von  Schenk!  angeführte  wohlbegründete  Athetese 
HolUtmanns  und  Lions  ftbersehen :  irutS&a  (bei  Trapezus)  ifisipap 

lomo  t^y  KoXxtda,  Die  &yraer  ballen  olmlkh  ein  bestimmtee 
Lager  bei  TrapesiiDt:  §  25  li^  oqsi  St^durwsQ  tomwvy,  ^iß. 
V  2, 1  insl  Si  %ä  inmds*»  aixifi  letußAtty  ^ir- 
av&iffi€ gits^v  inl  xü  oriutrintSw  und  (  32  ii^«ew»  ifrl 

td  aiüuiönedov.  Danach  kann  auch  nicht  iiivfiv  elwa  'Akeiw 
nachten'  heißen  wie  II  5,27.  VII  7,  54.  Auch  nicht  if  %aXg  tih 
K»X%(»y  xtofHx^^  'innerhalb  des  Umkrciaea  der  kolcbiscben  Dörfer'; 
das  wurde  JL,  anders  ausgedrflckt  haben,  und  es  wäre  unnütz,  da 
folgt  iXfi^ovto  t^v  KolxÜa\  sondern  sie  blieben  innerhalb  etnei 
kleineren  Raumes,  an  dem  einen  Orte  im  Stadtgebiet  ton  Trapezns, 
in  das  sie  fjelangt  waren  U?g  ToanfL^oivrce  §  22).  —  Draußen 
wurde  ihnen  von  den  Bürgern  dieser  Stadt  ein  M.irkt  fTrjflnpT. 
Moltke?  oben  an^elührle  Briefe  bieten  eine  Parallele  JK-ch  aus  der 
neuen  Zeil:  ,,l)i(li(  aiinerl>,»ll)  der  Mauern  v(»n  Mov-Ui  hefindft 
sich  ein  eigener  iiasai  liir  die  Araber,  damil  man  niciit  genötigt 
ist,  diese  zweifelhat tefi  Gäste  in  die  Stadt  selbst  einzulassen". 
Nur  einzeUie  kyieier  ließen  die  Trapezuntier  in  ihre  Stadt. 
Xenoplidu  wußte,  daß  lias  Heer  diesen  schließlich  lästig  werden 
mußte  0  1,13).  Die  Kotyoriten  ließen  daraut  zu  Anfang  über- 
haupt niemand  in  ihre  Stadt;  die  Liuwobner  von  lierakleiä  am 
Pontes  zum  Ende  des  Aufenthalts  nicht  Byzanz  war  die  erste 
griechiaebe  Stadt,  in  die  die  Geaantbeit  der  Syreier  eiadranf 
VII 1, 29.  IV  8, 25  Ist  &xmr  wohl  In  Cpr  nur  anagefbllen,  lo- 
dern das  Auge  des  Schreibers  von  natSa  auf  Mmonryaiir  inKalge 
der  BucbstabenShnlicbkeit  abirrte.  Skberea  Ififlt  sieb  nicbt  er- 
mitteln. —  Nun  bin  ich  nocb  die  Antwort  acboldig  aof  Gemolb 
Frage  WS.  t  khsa.  Pb».  1906  Sp.  625:  „Wo  blieb  Nilacbea  Wertr 
scli.it/.iuig  von  C,  als  er  IV  8, 28 /lioVig  änderte".  Hier  haben 
ABGC  fioyig,  die  übrigen  Hss.  fAÖXig  in  den  Worten  atPii  ^ 
ngög  in  la^v^iSog  bq&iQv  fi^Xtg  ßadfjv  ino^BWOVt^  ol  tmnt, 

I  Auch  Dindorf,  Scbenki«  Uug  u.  a.  sind  hier  den  geringeren  Raa. 

i 
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gefolgt,  und  das  mit  gutem  Grunde.  Gleich  V  8.  14  ist  das  Ver- 
hältnis der  Hss.  das  umgekehrte:  yceo  tdo  Igxvqm  xti^Kivk  .  . 
xar^fiax^oy  ayamag  fAoXig  (ABC;  f^öytg  cet.)  x«i  td  oxdX^ 
om.  AliCE]  sxttivaq.  An  den  Ohrigen  Stellen  ist  nur 
juo/t»c  überliefert:  III  4,48  ^kohg  inöixtvoq.  V  2,27  ixöXig  un- 
nk&w  dnpd  xf^Q^ov.  V  4,  25  Sogccta  ixovteg  naxsa  fAUxgdy 
acr«r  dvTw  äv  ^igot  fjtoXtg.  VII  1,39  ($ala  ftoXtg , .  dtmQoid- 
fMM(*  Vli  6, 18  irni  ftwv  ^dn  intiC^wwo . .  ftohg  diaßaipowr$ 
vdy. .  irorafM^y.  DesgleidMii  Aberali  80Mt  bd  Xenophoo:  Hell, 
in  S,4  &vovt€g  . .  xai  fkoXtg  »aXX§tQfjaetfr$Q  inavüamo.  Kyrop* 
I  3,  4  noXXoiyg  . .  eXtyftwg  .  .  TiXapoiiJkfVo»  fioXtg  iuptxyetir&f, 
OTTO»  iiHiSg  naXtti  ^xo(uv,  1  4, 8  <^  tmog  • .  fMMQOv  $täiu$9W 
i^sTQaxij^Kfep'  od  /t^v  cdX*  inifisivsv  6  K9qoQ  fioXtg  no$g^ 
[  4,  24  /uoAic  avtop  dipeXytvrfctyvfg  .  .  nQOCfijynyov  Tw  '^ioirdysi. 
Apomn.  I  3, 13  avfißovX&voa  dnsviavrtaai-  iioXtg  (jioyig  Stobaeus) 
ydg  av  i(S(ag  iv  roaoviM  xQOVt;^  ■  vytrjg  y^voto.  Syrap.  4, 37 
OTTO)  ixtif  noXXd  f^toXig  avjd  xal  aviög  fvgiax(ü,  9,  3 

fioXig  ijOfiJiovaa.  Kyiw^.  3,  3  al^  dt  dggFVfg  {xvveg)  fiöXtg  .  . 
alü^dvovtat  tov  Xayiä^  10,3  i6  yäq  ^^Qtoy  (das  Wildschwein) 
HoX^g  xal  vno  noXXiov  dXiaxetatf  12,  22  tag  natdevoeig,  alg 
«UftfMftt«  i^dltg  d  dqtt^).  Genofl  wird  iiigeben,  daB  er  besser 
gelMi  bMe,  statt  niieb  abiokmseln,  lieber  mir  etwas  mehrattsii- 
tram  «ad  selbst  die  eben  vorgefahrte  UntersnchnDg  «nsustelleii. 
Zo  deren  Ergebnis  siimnit  flberraschend  der  Spracbgebrandb 
anderer  attischer  Schriftsteller.  Bei  den  Komikern  kommt  nur 
einoitl  ft^tc  tor:  bei  PKito  Mein.  Com.  2,626  ser  Kf^a,  top 
fioytg  yirrtxov.  IMato  bat  auch  sonst  einzelnes  vom  streng  Atti- 
schen Abweichende,  aber  vielleicht  gebraucht  er  hier  absichtlich 
fkoyiQ  m\\  Anspielung  an  den  Jargon  des  genieinten  Uiitrephes. 
Indem  er  mit  Absicht  witzig  fioytg  und  ^Aiitxov  zusammenstellt, 
bezeugt  er,  daß  zu  seiner  Zeit  fAoytg  nicht  für  attisch  galt.  Sonst 
gebrauchen  die  Komiker  fioXig:  Ar.  Ach.  890  tyx^Xvy  i^xovaav 
^XTM  fiöXtg  CTf*  TioO^ot^fjt^vrjVy  952  fiöXtg  y'  spidtjfJa  i6v  xaxwg 
dnoXovfifVoyy  Nub.  326  ov  xaO^ogw.  fJagd  t^v  i'igodov.  "Hdij 
pwl  fufltg  •fcaac«  tB63  xdyta  fAoXig  (khf  HXt?  oftwg  ^yfaxoft  rjv, 
fesp.  7, 18  idmfap  d*  ohtmnmii  tfe*  nXiiv  ngait^y  nini  fn- 
difuwfgf  nal  xaSta  i»4hf . .  Haßsg^  788  o(  dtnwfwtl  ffmdo- 
pAm»  tmp  ftoQ^pf^mv  fkdltg  to  ngäyik*  fyymaw,  Fax  875  «rtTrijf 
Stu^ta  *€th .  •  Jaup^  ta&h  udl^(p^  noXtg,  Lys.  72  fiöXtg 
fOf  ^i^w  iv  axottp  TO  (wViov,  329  iftnX^aafAipij  t^y  vdglap 
xpetpata  fi6X$g  (in  einigen  Uaa.  ftoy^g)  dno  »g^vfig  vn'  ox^ov, 
Thesm.  447  Txcttddgia  . .  dyoi  fnoXtg  frrfffavtjnXoxova*  sßorrxopy 
1024  (jtoXig  ygaXav  nnoifvywv  aangdv  dnwXötiriv  o^uwg, 
Plut.  492  ixoXtg  ^vgo^iev.  Meineke,  Fragm.  Com.  2,  101  lavta 
övoiy  ty  uoXv  ^fily  (xöXig  il^f7iopij&tj,  2, 252  fyu)  xcctfaö^iui 
ftoXic  r^s*  fjfj^grtg  n^v^'  i^uiiiiöifj,y\  idv  ßid^Mfiat,  2,517  o)g 
fioXi^  ca'r^Qor^d  '  oiöti'  sa^^iev  o#  Cangoi,  2,796  td  öi  dvo 
{AÖXig  ^v  iat$pf  ug  tf^dv  llXdt(0Vt  3,  87  f.  ^loX^g  ö  \  idp  not' 
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mvifT^y  tviplov  Xdßia<r$y^  idmxav  tmv  Vfnqwv  (Fische  sind  ge- 
meiat)  avalq^Civ  tovt(p,  3,220  sifJtl  nijQtjg,  wstt  %al  i*oiU$ 
Ttdvv  vTiföri(sdfMiiv  unavta  dgmp  i;ag  ifißadag^  3, 377  noXXiHff^ 

hfi  ix  wv  nolffilcov  oXxad^  ^kojp,  ittyyspeXg  nat  tpQcereQa; 
ttai  örjfjbotag  svgtov  (loXtg,  slg  fb  xvk$xBtov  ^vfyQatpiiv^  3,417 
yepofispog  S'  svvovg  fiolig  ^ri^tr^  xvltxa,  3,  436  fioXtg  omm^ 
fkivovg  xatiXa^ov  (ägiorg),  3,  509  f.  incw  iötwtijp  avdga  §io»(h 
(fiTOvvt*  Id^g  ij  no%^Qvv%^  ^6äg  TToirjz  fjv  xcci  ^ilij^  zdv  fUif 
idtoortjy  tov  ßlov  rov  ^fiiavv  anoXcaliximt  POfi^^s,  top  Sk 
■lijg   i^X^V^  rifitcSeiaVy   ^(adi,      dficfOTsgot  uoXig,   4,  33  ij 

.  .  nch  v  fjLÖXig  cnffTTfo  t6  xcch(  x^£og  xscfdhuoi'  ixiit'ft  to 
oneQfitt,  4,74  iiöroc  uot  'haaioc  ovioc  qulvezai  (vS^caatoc, 
iXOPict  TtolXdg  i^J.ladug  xiia^at  nayvi\  vnziov ,  uokig 
XttXorpia  xai  t6  nyfVfi  s'xovt'  äino,  sa^iovia..,  4,118  avtii 
TTOi'  i^f^aoßfjos  zdg  ÖQVetc  fioliQ.  4,  129  ne<fc(Quaxev(r''  o)  yXv- 
xviai^  dvaXv&i\g  lioXic,  4,  475  unooiQtifo^hi^rig  zfjv  xoQi  tffiy 
(fiXftg  fioXic,  4,j17  dtea(a6&  liji'  Wvxtjv  ^oXtg,  4,5791.  lAoXi^ 
i^fjtstg  töy  liiou  dnaviu  xcaaiQ'iipta't&g.  Sopiiukles'  Haupthand- 
schrift, der  Laurerilianiis,  hal  stets  nur  die  Form  fiölig  nach 
Dindorfs  Angabe  im  Lex.  Sopli.  u.  ^öXig,  wo  er  auch  auf  seine 
Ausgabe  des  Thesaurus  V  S.  1128  f.  verweist  Isokrates  hat  nach 
Preuß'  Index  an  9  Stellen  fioXtg^  nirgends  (loyig,  Demosthenes 
nach  desselben  fleißigen  und  sorgfältigen  Gelehrten  Index  nach 
Maßgabe  des  auch  hier  sagrunde  gelegten  Blaßschen  Textes  neben 
14  gtoltg  nur  4  [loytg:  3,5.  17,28.  29,20.  54,9;  aber  17,28 
und  54,  9  haben  andere  Hgg.  fkoXtg  im  Texte,  3,  5  und  29, 20 
haben  einige  Hss.  auch  ftoXtg,  Nach  Asts  Lexikon  scheint  bei 
Plato  /ioXtg  und  fidy&g  vorzukommen;  es  wäre  interessant  lu 
sehen,  ob  aus  den  alten  Platohandschriften  in  bezug  auf  Echtbdi 
und  Unecbtheit  der  unter  Piatos  Namen  gehenden  Schriften  etwas 
aus  diesem  Wechsel  zu  entnehmen  ist.  Ich  breche  hier  diese 
Untersuchung  ab»  um  sie  gelegentlich  wieder  aufzunehmen.  Die 
Steilen  aus  Xenophon  und  den  Komikern  habe  ich  im  Wortlaut 
ihres  bunten  Inhaltes  gegeben,  damit  der  Leser  selbst  prüfen  kann, 
ob  Sorofs  Unterscheidung  begründet  ist:  „fioyig  aegre  mit  Mühe 
oder  \i)s(ipngung;  fxoXtg  vix,  mit  genauer,  knapper  Not,  eben 
nur;  UrüciiL  aus,  daß  das  duirh  das  Prädikat  IJe/.eichnete  das 
Äußerste  ist,  was  geschehen  konnte".  Gemoll,  Benirrkungen 
8.  567,  weist  hin  auf  Thomas  Mag.:  fjoXig  dini  lov  inaditag. 
l-iöyiK  öi  dpil  tov  neid  ßiac.  Sturz  füiirt  noch  auJ»»  iilf  in  an: 
.Jlelladius:  fioyig  sni  icop  iitid  nopov  yivv^itiioy  laiif^im. 
Idem  alt  Anolas  et  lones  dicere  inoXig.  Ktiam  Gregor,  d»*  dial. 
All.  §  22  Atlicis  tribuil  fonnaiii  ^oyig^^;  (lai;iuf  aber  eine  ^an« 
enlgcgengesetzte  Ansicht:  ,,Ge.  Lecapenus  in  ^l  iinriialii a.  e  (jua 
excerpta  edidil  Matthaei  in  lectionibus  Mosquensibui  Vol.  1  p.  71 
haec  habet:  to  fiöXtg  Xaiißdvstai  dvil  lov  oipt  xul  ßgaSitag 
9tai  (icrd  XQ^POV,   IdyetM  fkoXig  xal  dpvl  tov  aiy  ßiq  noXlj 
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xai  (X€T  ttpdyxfjg.  —  rö  avto  yQd(fStat  xai  [ao/k:.  ^AiTixtag 
dt  dft  Stcc  tov  A.'.  Hif  alten  Griechen  und  speziell  die  Gram- 
maliker  waren  eben  genau  so  einander  wideisprecliend,  die 
heuligen  DeutsclHMi  und  speziell  die  Philologen.  Doch  nach  der 
obigen,  wenn  aucii  unvollsländipen  Untersnchuiij;  neige  icli  durch- 
aus Lecapeuus'  Ansicht  zu.  —  V4,  15  war  vieiieiciit  /[qo  t^g 
TToXftag  t^g  MTjTQOJioXiOJg  xalovfihpt^g  nicht  anzutasten.  Vgl. 
außer  V  2, 3  tV  6t  XMqiov  fjt^TQonoXtg  alim>  nuch  den 
scherzhaften  Vers  des  Antiphanes,  Mein.  Com.  3, 129:  MtiiqonoXig 
ifttip  odx*  JlcnqonoX^g  n6X$g.  —  WS.  f.  kbss.  Phil.  1906  Sp.  624 
stehen  wir  vor  dem  gleichen  RStsek  dem  wir  vorher  begegnet 
sind;  Gemoll  sagt:  „Eine  weitere  Reihe  von  Abweichungen*' 
(zwischen  seinem  und  meinem  Text)  „ist  durch  die  eben  er- 
schienene dritte  Auflage  nif'ines  Schilltextes  der  Annbasis  erledigt, 
dort  steht  wie  bei  N. . .  V  2, 17  xai  6xovtsg%  2,  21  i^sTiäfinovTO 
nali  4, 21  öol^^te  und  d^XtüorjTfy  6, 7  ßovXotad-s  usw.".  In 
seinen  Bemerkungen  T.  V  S.  4  kommt  noch  hinzu:  V  7,2  xai 
fiäXa . ,  dyoQavoiAOvg,  8,13  vumv  nXeorr/rttv^  VII  6,  37  xaia- 
xaivsiv  (worauf  G.  sagt:  Viellcirht  hätte  noch  mit  N.  V  7,  13 
iTZtaXox^v  vikXv  und  mit  Marcii  iit  und  iN.  VI  6,  22  dnodgcepia 
J^hnnov  gescijrieben  werden  können).  Hinzugehört  noch  zu 
dem  Bekenntnis  S.  8  in  diesen  Bemerkungen:  Ausbeute  und  viel- 
fache Anregung  für  die  dritte  Aullage  dci;  Scliultextes  haben  auch 
die  neueren  Arbeiten  der  Gelehrten  gegeben.  Von  neueren  Kon- 
jekturen sind  aufgenommen*'  (ich  führe  nur  an,  was  zu  meinen 
Ausffihrungen  hier  Beziehung  hat)  „VII  4, 18  ^isgaiwiitov  %€  E^- 
ßoSu  (Ullrich),  III  t,21  ^  ^iistiqa  äftoQia*\  und  S.  14:  „Neu 
eingeführt  in  meinen  Sishultext  *  sind  noch  folgende  Formen: 
. .  VI  3,  8  eloyov,  V  3, 12  etxaatca.  4, 12  sixcufftipa,  VII  7, 31 
tmeJ^av,  VI  3, 6  eviv'irjaav  iNun  stehen  aber  im  Schultext 
noch  immer  die  alten  Lesarten  GemoUs:  V  2,  17  s^ovieg,  2,21 
i^Bnifknw%o,  4,21  do^ett  und  Srilo^atit,  6,7  ßovXtad'f,  7,2 
xcd  fidXce . .  dyoQayoiwvc  unter  dem  Text,  8,13  rjfxöii'  nXtovt- 
xifTr,  VII  6,37  xa/ax£vj'f Ti',  4,18  ^hqwvv^iov  re  'EnizaXtia^ 
III  1,21  ^  ijfAstfQcc  vnoü'iu,  VI  3,8  ^gyoVy  V  3,  12  fixarfiai, 
4.  12  r]xa(7fiSpa,  VII  7.  31  vnif^aVj  VI  3,  6  fjvrvx^fTav.  Wie  man 
öber  dieses  Uätsel  üeuken  n)ag:  ich  freue  mich,  dal?  jedenfalls  die 
nächste  Anabasisausgabe  Gemolls  weitere  Annäherung  der  Texte 
bringen  wird,  ganz  meinem  Wunsche  in  der  WS.  f.  kJass.  Phil. 
1906  Sp.  570  entsprechend,  „daß  weitere  redliche  und  gewissen^ 
hafte  Forschung  der  Herausgeber  eine  immer  größere  Oberein- 
stimmung in  ihren  Anabasistexten  herbeiführen  möchte*'.  Ich 
habe  mich  auch  gefreut,  daß  in  der  Schulausgabe  *  wirklich  schon 
ein  Anfang  dazu  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  spreche  ich  aus,  daß 


*)  Za  dieser  Stelle  konnte  voo  mir  anfier  19»  31  anch  noch  1113,2 
x«l  • .  I^aiy  anf «fahrt  werden. 
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nach  meinem  Urteil  Gemoll  sich  um  Xenophon,  im  besonderen 
um  die  Anabasis»  wohlverdient  gemacht  hat  durch  Erforschung 
seines  Spracbgebraochs,  durch  Yergleichung  der  Hs.  G,  durch 
mehrere  Textverbesserangen,  durch  vielfache  Anregung,  die  er  ge- 
geben. Gleiches  Lob  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  seiner 
Kritik  über  mich  in  der  WS.  f.  klass.  Phil,  nicht  aussprechen.  — 

Nachdem  ich  im  vorhergehenden  viele  einzelne  Anabasisstellen 
der  IJetrachtung  unterzogen  habe,  füge  ich  zum  Srlilnß  nfvrh  einige 
Worte  über  meiof  Mp  nbeitung  der  Hehdantz-Caniuthschcn 
Ausgabe  im  a  !l  ^n- m  t  i  ih;  n  hinzu.  Es  war  mein  Bestre  ben,  den 
Text  möglichst  sicher  auf  den  Hss.  zu  begründen.  Zuerst  ge- 
dachte ich  in  einem  Anhange  deren  Laa.  beizugeben;  aber  das 
verbot  sich  durch  die  Rücksicht  auf  den  vorhandenen  ersten  Teil 
der  Ausgabe,  zu  dem  icii  doch  nur  den  gleich  eingerichteten 
zweiten  zu  er  neuem  hatte.  Jedenfalls  Wörde  durch  solchen  An- 
hang der  Benutser  für  sein  Urteil  eine  breitere  Grundlage  gehabt 
haben  als  bei  Gemolls  Verfahren  in  seiner  kritischen  Ausgabe,  in 
der  er  das  VerbSltnis  des  von  ihm  gewShIten  Textes  su  der  von 
ihm  verglichenen  Hauptbandschrift  C  genau  angeben  will.  Er 
spricht  sich  S.  V  so  aus:  Errare  humanum  esse  in  nulla  re  tarn 
luculenter  apparet  quam  in  codicibus  conferendis.  Accedit  quod 
C  haud  paucis  locis  lectu  perdifficilis  est.  Quid  mir  um  igitur,  si 
Dubner  in  conferendo  codice  aliquoliens  erravit.  >>qae  vero  Hug 
omnes  eius  errores  cognovil  neque  ipse  errore  über  est.  'Kf  mihi 
dulces  Ignoscent,  si  quid  peccaro  slultus,  an  ici*,  nnni  ea  nunc  est 
codicis  C  condicio,  ut  *aequum  sil  Peccatis  veni  ttii  jioM  •  jueni 
reddere  rursus'.  Quare  errores  ab  iilis  viris  doctis  coinmissos 
non  ubique  indicavi,  sed  cum  id  mihi  proposuerim  ut  cerlam 
et  idoneam  illius  codicis  iuiagiiieiii  et  coiitextu  ipso  et  apparalu 
crltico  verbis  scriptoris  subiecto  repraesentarem,  lectorem  ipsum 
credidi  suspicatnrum  ubi  Uli  rectum  vidissent,  ubi  peccassent. 
Daß  aber  m  eigenes  sicheres  Urteil  dem  Leser  nicht  fiberall  aus 
Gemolls  Angaben  allein  möglich  sein  dfirfte,  wird  die  folgende 
Zusammenstellung  von  mir  bemerkter  Abweichungen  und  AUng^ 
in  den  Angaben  G(emolls)  und  seiner  Vorgänger  Hug«  Dü(bner) 
und  Di(ndorf)  zeigen,  mag  man  auch  Gemoll  einen  hohen  Grad 
des  Vertrauens  entgegenbringen.  Im  vorhergehenden  schon  Er- 
wähntes übergebe  ich  dabei. 

12,10  G:  (yrXeyytösg  C;  Dii:  aif-Xfyytdfg  C,  atskByyldeg 
die  Abschriften  AB.  %  12  'Eni  cx^a  (i  o(hne)  A(nmerkung);  Dö: 
snva^tt  C  .^Hiiijier.  2,  19  ^Ixoytoy  G  o  A;  Du:  fhJviop  C.  2,  21 
Tayktav  G  o  A;  Dü:  tafjLwv  C  (dagegen  4,  2  G  und  Üü:  zafjKäg  C). 
3,  11  mußte  G  nach  seiner  sonstigen  (Gewohnheit  hinzusetzen: 
fityovfjkep  Bulliiiann.  o.  12  z.  A  6  d'  G  o  A;  Uü;  ovö'  C.  3,19 
TiüaavTCt  GoA;  Di  und  Du:  neicavta  Stephanus,  nsltravrag 
libri.  3,20  (ptfyji  GoA;  Di  und  Dfl:  (fevyti  im  Text,  (fvyji  Hs. 
D.   4, 13  /iroc  G  o  A;  Dfi:  (iyäg  C.   5, 2  ftayrola  6  o  A;  DQ: 
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TTttVTOtoi  BC.  5,  4  avtf]  G  o  A;  Du:  avTrj  Gpr.  5,  8  Tiogq^vgovg 
G  0  A;  Dü:  noo(fVQOvg  BC.  5,  14  'avjM  G  o  A;  Dü:  avzo  Gpr. 
5,  14  €v&vg  G  o  A  ;  Dü:  svd^vg  bis  G.  6,  5  G:  6g  ys  Aid.  ^iind 
Hs.  V:  Schenk!).  7,  14  ogyvai  (i  o  A;  l>fi:  dgyviai  ABG.  8,1 
G  x^V^'ös  mit  Cpr  (welcher  nach  Du  Tuaiog^  nach  Hug  wahr- 
scheinlich igiocog  hatte);  mat&y  Ci.  8,10  iitüiBinovta  o  k\ 
Dfi:  u  m  Cpr  Itter«!  ».  9,5  tnmtg  äQttstu  G  a  A;  Dft:  Imro« 
aqxovta  Gpr.  9,7  G  im  Teil  aw^%%o  mit  der  A.  trw&otTü 
C;  Dfi:  (fvvd'st fo  AG,  ot  supra  C  m.  sec.  9, 11  G  wovg  xaxolg 
mit  den  det.;  Du  TolIstSDdiger:  tovg  om  ABG  Suid.  9, 13  eXnot 
G  0  A;  Du:  €i7Tfi  BC.  9, 15  i&eXoyraty  G  o  A;  Du:  ^sIoptcov 
ABCD.  9,24  ^(Otviictaioy  G  o  A;  Du:  d^avudaiov  ABGE  (von  G 
1906  aufgenommen).  10,5  a&goi^ft  G  o  A;  Dü:  diJ-goltsi  die 
IIss.  10,  6  [xata  rovg  'ElXijvag]  ^Schenk)).  10,  15  o  ytvxiog 
G  o  A;  Dü:  6  ad().  G  ni.  sec.  10,  15  dnayyikksk  G  o  A;  Du: 
dnayyhiXai  A  Cpr,  corr.  m.  sec. 

II  1,6  oioiolg  G  0  A;  Dü:  libri  oiarolg.  1,7  nXijd'OVüay 
G  0  A;  Dü:  nXrj&vov(rav  Cpr,  corr.  m.  sec.  1,  H  svi  G  o  A;  es 
mußte  aber  nach  Di  und  Dü  angemerkt  sein:  Cobet,  sdiiy 
odtig  die  Hss.  1,23  mußte,  wie  §  22,  stehen:  laiuä  Stephanus, 
tavta  G.  2,1  ovto^  G  o  A;  Dü:  otco  Gpr.  2,3  aigatiiyovg 
Mal  Xoxccyovg  G  o  A;  Dfi:  Xoxayovg  nui  atqavijyovg  G.  2,3 
avrov  G  0  A;  Dfl:  eedzov  ze  ABG.  3, 11  vomo  G  o  A;  Dfi: 
Tovrov  Gpr.  3,28  G:  dsh«g  pr,  Seftm^  Gi;  Dfi:  d$iiaf^  Gpr, 
(T  m.  sec  ut  Tidetur.  4, 1  nctQQ§xot*iytov  Dindorf  {und  det.). 
4,6  [ol]  nleZCTOi  Nitsche  (Bursüins  JB.  1877  I  S.  73  (nicht: 
Carnuth).  4,  10  G:  tovTovg  pr,  Totnoig  C,;  Dü:  umgekehrt 
4,  19  ai^ . .  G  0  A;  Dü:  ccy]  dXkd  Gpr  (leider  ist  unklar,  welches 
gemeint  ist).  4,  20  otto*  <Stephanu8).  4,  27  zotg  "EXkrjfftv 
inhgsipf  G  0  A;  Dü:  in^vgfil'f  roTc  ^11.  BC.  5.  15  aot  G  o  A; 
Du:  aot  det.,  as  ABG.  5,  Ib  e'^töTtv  G  o  A;  Dü:  so  die  det., 
s^ecfTi  fAtf  BG.  5,24  ^filv  (I  o  A;  Dü:  so  die  det.,  r/uiv  ABC. 
5,29  ißovXeio  G  o  A;  Dü:  rißovXi^io  AC.  5,38  ßaaikfvg  G  o  A; 
Dü:  6  ßccaiXfvg  ABGE.  6,4  rigug  G  o  A;  Dü:  ngog  roy  AC. 
0,22  dXfj^tg  GoA;  Dü:  so  dXijd^sg  ABG.  6,27  d(fiatano  G 
(mit  V.  Suid.>. 

1111,9  avuTiQov^vusZra  G  (mit  DFHLTZ),  nach  Dindorfa 
Angaben  xu  schließen.  1,14  atQaT{iiy)6v  ^Stephanus).  1,18 
yBvtjaofM^  G  (mit  DZ),  nach  Dindorfa  Angahen  zu  achließen. 
1,35  G:  ^[ix€tpo]  ego';  er  mußte  es  fiberbaupt  im  Text  aus- 
lassen, weil  es,  nach  Dü  wenigstens,  in  ABC  fehlt.  2,  3  G :  re- 
k40^£ty  Dindorf  (und  in  marg.  D,  marg.  T).  2,8  G:  ßovXsvo- 
fisv^a  Gp  ßoX, .  o^kid-a  pr;  dagegen  Hug:  ßovlofAsd-a  Cpr  (fallitur 
Du,  qui  teslatur  in  Gpr  ßoX,.6fk€^a  fuisse)  A(B?).  2,10  irrt- 
vogx^xaai  GoA;  Dü:  ijnogx^xccüi  ABCIKL.  2,10  G:  nagd 
xovg  ogxovg  Dindorf  (mit  MOV).  2,  14  exyovoig  (i  o  A;  Dü: 
iyyoyoig  ABC    2|  14  G:  iffuay  Breiteobach  (mit  det.)    2, 16  G: 
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Cobpt  (mit  det.)  2,19  G:  [fiiioiq]  Rchdantz;  Hug  fugt 
hiuzu:  in  C(>r  iioii  erat  sl  ijfiäg  (quod  Du  dicil),  sed  zrj  yt^a, 
quod  Cpr  niutavit,  iit  r  dt»!erei  et  post  iLa  adderet  q.  2,  22 
G:  av  xttf  e^o,  h  xai  C;  Üt  außerdem:  ftg  A,  ijv  cet.,  denen 
Di  mit  Hecht  folgt.  Das  Verbum  dazu  ist  bei  G.  ftcn;  alle  Hss. 
haben  nach  Dü  tfW/ ;   dieses  hat  G  aufgeiiomuit  ii.  2,23 

G  öiiqOovotv  (mit  eiuigeu  det.)  2,27  no^tvia^td^a  G  o  A  (wo- 
her entDommen ?) ;  Dö:  jioqtvGiaiAtiß^ct  ABCG.  2,37  äXXo  G  o  A; 
Di  und  Dfi :  mit  Muret,  äSiXog  die  Hss.  3»  4  G,  wie  aeine  Druck- 
Vorlage  Ilug,  im  Text  Ttctd^xolov&ijxsh  aodere  Hgg.  nagtjyLolov- 
^kt,  G  in  der  Fußnote  wie  DQ:  noQ^xolQvd'ijirst  pr,  nag- 
i^xoXov&st  C|;  dagegen  Hug:  naQii*oXov%hjx€*  legi  in  Cpr  (faüitar 
DQ  dicens  naQrixoXovd'ij<fet'  in  Cpr  fuisse).  3,  20  hat  hinter  xcci 
limaQxo^^  auf  welche  Worte  ich  nicht  eingehe,  V,  insctä&ti  im 
Text  und  dazu  in  der  A.:  ineaidO^t^  dt  pr;  Üug  dagegen:  nicht 
di^,  wie  Dübnf'i'  behauptete,  sondern  xai.  4,  14  ra  nXdyia  G  o 
A;  Du:  rcr  om.  ABCfc^.  4,16  G:  o'i  ys  ^vhou  xMaltbiae  nach 
Hugs  Anm.  4,22  d»a(rxoi6V  GoA;  Dü:  diaaxolty  IUI  4,26 
yvfji>yijt(üy  (ß  o  A;  Dü:  so  D,  cet.  yiffiyrjz&v,  4,30  im  naQiovrfc 
GoA;  Dü:  tm/i  jiaQtovtfg  C\n\  4,37  dmoyiag  GoA;  Du: 
aTnovTFQ  BC.  ü,  5  G  Text  avioTg,  dazu  die  A.:  amoTg  C;  Dü  : 
avioi  *^  WtL,  cet.  aviolg  vel  aviijg.  5,  8  G:  ifiug  Borneniaiin 
^und  die  Hss.  außer  ABCC).  5,  10  toinoig  GoA;  Dü: 
om.  ABC 

IV  1, 24  conieci<t  Dindorf)  dij.  U  27  ifiXew  GoA;  Du: 
S-iXsiV  ABC.  3»S  pwna  GoA;  Dü:  yvma  a.  t.  m.  pr.  vel 
See.  C.  3,20  ndqov  GoA;  Dil:  Ao^oj'  Cpr.  3,29  m$aytaay- 
tag  GoA;  Du:  natayiaayieg  ßCpr.  3,34  %$p(g  nai  G  ^mit 
den  Hss.  außer  ABC).  4, 2  G  o  A;  Dü:  so  die  Hss.  außer 
AÜQ,  welche  ys  haben.  4,10  öiccid-giäCt^r  G  o  A;  Dü:  so  die 
Hss.  außer  ABCE,  welche  avvat%^Qtä^£iy  haben.  4,  12  ol  dXXoi 
Üi  und  Schenkl  o  A;  dagegen  G  dlXoi  o  A,  wie  soinc  Druck - 
Vorlage  Ilug.  1,15  ävdgag  döyitg  GoA;  Üü:  ärdga  iöoi'ia 
ACpr.  5,4  bemerkt  G  zu  ^^|ai :  Aay  C  i.  ras.,  non  ut  Dü 
tradit,  quare  Ilugii  commentum  dvt-tvcd  e  Ipxtu  expuli.  Dann 
mußte  G  ;nirh  davor  ilugs  edo^f-v  lallen  lassen  und  zu  Duulorfs 
sdo'^s  zurückkehren.  5,  5  steht  nach  G  ht  in  C,  dagegen  nach 
Dü  61  7*  in  ABC.  5,25  ixyoya  GoA;  Dü:  iyyoya  ABGDIL. 
6, 11  bif  '  i;  o  A;  Dä:  so  die  det.,  ir^Cpr,  om.  AB£.  .  6, 13  tavtfi 
G  0  A;  Dü:  javwifv  ABC.  6, 17  xhanwy  <Suid.>  6, 19  hatte 
Hug  behauptet:  in  Cpr . .  nunc  quoque  i^ait  ,,,y,  ^ol  adparent; 
G.  aagt:  ih-tXovMi  C,  aed  oii<r*  i.  raa.;  danach  steht  die  Endung 
also  nicht  i.  raa.;  dann  muß  man  sich  wundern,  wenn  er  fort- 
fahrt:  nnde  Hug  probabiliter  coniecit  ii^sloyieg  ayad'ol,  6,  22 
iy^yoQFday  ^Poraon).  7,  2  nnocfijet  (1906  richtig  ngofSfisi) 
GoA;  Dü:  nqoarixti  ACI  corr.  7,  10  äno  . .  G  o.  A;  Dö: 
vnQ*,ctv  Cpr.    8,7  [d$a]dtdöaiSi¥  GoA;  Du:  öMaa^v  die 
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Hss.  außer  BC.  8,8  diaßißäaovxtz  G  o  A;  Dü:  öikSi  rh'idavrfg 
ABC.  8,  8  AoAxtt)!/  G  o  A;  Dü:  AoÄxtä»/  AC  (desgleiclieü  §  22 
Duch  zweimal). 

V  2, 13  fifivosid^g  <Bultinann).  2,20  idoxei  G  o  A;  Du. 
om.  ABC.  2,21  aiavgovg  G  o  A;  Du:  aad-qovg  BC.  3,  4  G : 
dfxccTijy  [ijy\  ego.  Schon  Schenkl.  3,9  d-vaiav  G  o  A;  Du:  xai 
^wfiav  C.  3, 10  [avi^c]  G  ohne  Angabe:  om.  det.  4, 2  Öi^ifouv 
6o  A;  es  ist  KoDjektor  von  Jaeobs;  Dfi:  öe^tSB^BV  B,  ceL  d^- 
oiastev,  4,22  [oQd-iwg]  (Vo[)\u)).  4,25  dfkvvaa^ak  G  o  A; 
nach  Dil  steht  dies  in  G,  nach  Hug  aber  äikVVBC^cti*  [5, 4] 
^Kräger).  5,18  nal  ßitf  utal  G  mit  der  A.:  xori  ßia  xcei  C, 
quem  DQbner  tuti  post  ßke  ilelerc  tradit,  ego  nil  vidi.  Di,  Schenkl, 
Hug  lassen  das  zweite  xai  im  Text  ans;  nur  bei  Di  ist  angemerkt: 
xal  posl  ßiq  delet  C.  Da  dies  nun  von  G  widerrufen  wird  (denn 
so  glaui)e  ich  seine  Worte  anffas;«e!i  /n  müssen),  so  muß  man 
schließen,  daß  alle  Hss.  das  zweite  xai  haben,  daß  aber  Dü  durch 
seine  Behauptung  Urheber  der  Athetese  [xcci]  wurde.  G,  13  dtj 
G  o  A;  Dü:  dt  C.  6,  15  tfj  'ElXddt  G  o  A;  Dü:  tijy  ^ElXdd'i 
C.  6,  32  di  n(ia^€  {Stephauuü).  6,  33  fiivtoi  (Hutcliinson). 
6,36  idtöLtaciy  (det.)  7,5  a»'  G  o  A;  Dü:  H'  BC.  7,(5 
i'^äg  G  0  A;  Dü:  i^äg  AC.  7,  7  tovxo  G  o  A;  Dü:  %ovi6  ts 
BC.  7,  9  nom  G  o  A;  Du:  nom  (nol(ü  AB)  ^*  ABC.  8,21 
%ovTO$g  G  0  A;  Du:  tovrovg  ABC.  Darauf  iTi&tovgsttB  {cet. 
auBer  ABCL).  8,24  mußte  G.  hinzusetzen:  ^das  erste)  Tovtov; 
die  Konjektur  rührt  übrigens  von  Stephanus,  nicht  erst  von 
Bornemann  her.    8,25  avve^snoQtßa  (Z  und  Porson). 

VI  1,9  dreimal  tot^  (cet.);  vora  dafür  AC.  1,  17  [Aiad^o^ 
fO(^  G  0  A;  Du:  so  cet.,  (kicd^offoqiav  ABCBl.  (Wurde  unter- 
schieden fiKfO^offood  =  fk^(f^6g  Soldertrag;  ^tdd^otfoqia  = 
Solddienst?)  2,  1  Maqiavdvvmv  o  A;  Dü:  so  cet..  Maoiapdii- 
vm>  BCB.  2,4  noQavaofif'f^a  G  o  A;  Dü:  so  cet.,  noQtvofie^a 
ABC.  2,4  'HQayXf-orfra:  GoA;  Hü:  so  det.,  fjQaxXsöüiag  C. 
2,15  Xdöov  hier  (»  iiuli  1906);  Dii:  Xmiov  Z.  3,11  X6(for  C 
oA;  hü:  so  cet.,  /.o<fOP  ABC.  3,16(14)  haben  1)  die  det. 
noXXii  ^itv  nach  (i,  aber  nach  Dü  6^  noXXri  fiii\  indem  ^ie  vor 
dem  vorhergehenden  tt'ö^ü  öt  iulerpungieren ;  2)  dafür  hat  C  nach 
G  noXv  fitVr  aber  nacii  Dü  haben  ABCE  noXv  ßtv  yäq\  3)  G: 
l^X^  '^o  ndk^v  €  pro  XQvaono'kiVi  aber  Dü:  lGxv<i  nctlw 
ABCE  für  Big  X^aonoXtv  der  übrigen  Hss.  3,17(15)  hat  G 
onoXoftäyiäv  im  Text  und  dazu  in  der  A:  änoXovfUvwp  C;  Di: 
und  Dü :  dnoXoniiHäv  Stephanus  et  fortasse  EFT . .  ocnoXXov- 
lidvmy  AC,  anoXlofUpioy  DL,  dnoXXo)fisyu)p  IK.  Zu  3, 18  (16) 
dwiytf^«  merkt  G  an:  dw^aos^e  C;  Dü:  övrijatja^s  BC.  4,5 
^äXavtap  GoA;  Dü:  x^dXaaaav  C.  4,6  sXatav  GoA;  Dü: 
^Xat(aif  die  Hss.  4,11  di^a  GoA;  Dü:  öi^d  BC.  Aus  G.s  A. 
zu  5,19  gehl  nicht  liervor,  wo  der  Satz  (^avikd^U)  ö\  .  .  yj^iolim' 
vorher  gestanden  hat.    5,24  ovo^kaaii  GoA;  Dü:  oyoiAuotsi 
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ABC.  6, 15  (f  ijcfi  Dindorf  (mit  det.)  6, 20  £»  ovv  ^die 
Hss.^    6,  37  taXXa  Kröger  (jäkXa  det.) 

VII  1,4  änayY^XsXv  (Stephanus).  1,20  u-xqav  G  o  Ä;  Üü: 
so  cet.,  äyoQciv  ABC.     1,22  G:  ji'J-sal^ai   ego.  Schon 

Cobet  unü  Dindorf.  1,28  a^x«twv  l  llugk  \uih1  Z).  1,29  et 
G  0  A;  Du:  eig  ABC.  1,32  Evqvloxov  G  o  A;  Dö:  so  cet, 
&fl6XoX0V  ABCB.  1, 35  cwnt9^9u  G  o  A;  IKI:  «o  awwi&sv^ 
%ak  ABGE.  2, 25  xQii<S6a^$  (jaai  E  uod  VeD.  xM>.  2, 16  i7«^»- 
ayot;c  G  o  A;  üu:  r«QHiaf9vq  ABCT.  2, 16  iXiysv  G  o  A;  Dö: 
iXsyov  ABCG.  4, 18  xatoaiy«y  Stephanus  ^mit  den  det.,  welche 
das  Wort  nur  hinter  i^novr^toy  stellen).  4, 23  (nach  Hug 
aus  den  det.).  5,5  iSvpw  G  o  A;  Dü:  sdvvov  ABC.  5,9  tW«~ 
CXyBt%o  G  0  A;  Du:  so  cet^  vn^axvsXiai  ABC  (von  G  1906  auf« 
genommen).  6,  9  ntnXovnxn'  (Stephanus).  6,  22  rniäg  . .  ^fiZy 
(h.  Vüß)  {^fJt'Xy  auch  D  nach  Dii).  6,24  mvriataO^t  Cobet  (und 
det.)  6,31  intideie  (mit  D).  6,32  ov  xai  exityo  Dindorf 
<und  det.)  6,38  ots  G  o  A;  Dü:  ovis  ABC.  7,24  dih'aptai 
G  0  A;  Di  und  Dü:  so  Weiske,  libri  dvfoavvai  vel  övioviat. 
7,24  avvaaa^ai,  G  o  A;  Di  mul  Üii:  apvaaaS-at  Valrkenarius  .  . 
Cet.  (darunter  C)  av  sat-a^at.  b,  15  ixßojjd-ovaiv  G  o  A;  Dü : 
so  cet.,  inßoii^cööiy  ABC.    [8.  22  f.]  (Kröger). 

Wie  leicht  bei  einer  derartigen  Arbelt  .etwas  ftbersehen  oder 
versehen  werden  kann,  begreift  jeder').  M6ehte  Gemoll  in  einer 
hoffentlich  bald  erscheinenden  neuen  Auflage  seiner  kritischen 
Ausgabe  alle  noch  bestehenden  Zweifel  w^en  der  hss.  Lea.  be- 
seitigen. 

Statt  jenes  erst  von  mir  beabsiebt  igten  Anhangs  mußte  ich 
mich  begnügen,  nach  Sorofs  Vorgang  die  Unterschiede  zwischen 

meinem  und  Gemolls  Texte  füi*  diejenigen  anzugeben,  welche 
unsere  Ausgaben  nebeneinander  gebrauchen  wollten.  Im  Trachten 
nach  Übereinstimmung  bin  ich  violleicht  weiter  gegangen,  als 
ich  hätte  sollen.  Jcth  nfalls  bat  jetzt  Gemoll  einen  Teil  seiner 
AuL:riieiit;iti()[i  zurückgezogen.  Ferner,  wie.wolil  Dindorf  S.  VIII 
-eiiipi  Oxturder  Ausgabe  sich  gegen  die  Form  $ri'  bei  Xenophou 
eikläit  hatte,  schloß  ich  mich  Gemoll  genau  an  im  Wechsel 
zwischen  ^vy  und  avy.  Gemoll  macht  selbst  in  seinen  Bemerkungen 
S.  554  darauf  aufmerksam,  daB  Svy  im  1.  und  3*  Buche  der 
Anabasis  nicht  rorkoromt;  er  konnte  lilosusetien:  auch  im  4.  nicht 
und  im  7.  nur  einmal:  VII  6,8.  Da  also  jener  Wechsel  mit  der 
fijichereinteilung  zusammenzuhängen  scheint,  diese  aber  nicht  auf 
Xenophon  selbst  zurückgeht,  so  darf  man  die  Sache  wohl  nicht 
auf  Xenophon  zurfickffihren,  sondern  nur  auf  Schreiber,  die  aller* 


>)  Ich  bitte  deu  Leser  S.  146  Z.  4  v.  o.  zu  bericbtigeo:  der  Griecheo 
statt  des  Giiecheu,  und  S.  Hb  Z.  7  v.  u.  nda  statt  ntCaaif  aod  ooch  v». 
verglmehM  6«niolI  S.  VI  www  krit.  Anagake.  S.  202  Ut  in,  im  ScholiM 
sn  I  10, 12  zu  fntnoCtixo  zu  vervoIlstMadigva,  wie  dai  voa  6.  n  der  Stell« 
•asefiUirt«  Uiertsm  giow^mk  «eigt 


Digitized  by  Google 


Zu  Xeaophom  AB«l»«sii,  von  W.  NiUelio.  225 


dings  schün  vor  der  um  1320  geschehenen  INiederschrift  von  C 
gelebt  haben;  denn  der  Wechsel  der  verschiedenen  Hände  in 
wordber  Diodorf  S.  III  zu  vergleichen  ist,  trifft  nicht  mit  dem 
Wechsel  in  den  Formen  jener  Präposition  susammen.  Jene 
Schreiber  werden  der  Zeit  angehörl  haben,  da  man  die  Schriften 
der  Alten  bflcherwoise  auf  Papyrus  (und  noch  nicht  aufPerga* 
roeot)  abschrieb.  Mit  größerem  Recht  dagegen  bin*  ich  GemoU 
in  der  Schreibong  von  %älXa,  ä&Qoog,  dwatog^  alttog^  Udot 
Siatw  usw.  gefolgt.  Hinwiederum  konnte  ich  es  nicht  über  mich 
gewinnen,  in  der  Aufnahme  vieler  unberechtigter  Konjekturen 
und  Textänderungeo  mich  ihm  anzuschließen.  War  GemoU 
luerst  erschrocken,  als  er  die  lange  Liste  der  Abweichungen 
zwischen  ihm  und  mir  sah,  so  muß  ich  gestehen,  daß  ich  noch 
heute  staune,  wie  Gemoli  mit  C  in  der  Hand  das  fertig  brachte 
(S.  VIII:  fortasse  quia  major  ex  longioquo  reverentia  «rat),  und 
noch  heute  stolz  darauf  hinweist,  daß  er  in  dieser  Beziehung  uicht 
ist  wie  andere  Leute,  icli  wollte  sagen:  wie  Nitsche;  niiH  icli 
wundere  mich,  daß  Genioiis  Ausgabe,  deren  innere  Einiu  lUuug 
und  äußere  Ausstattung  ja  Lol)  verdient,  in  dieser  Beziehung  iiiciit 
allgemeineren  \Vi(iert.|)ruch  erfahren  hat.  Durch  solches  Verfnhreu 
ist  freilich  hei  (ienioll  nicht  'alles  beim  alten  geblieben';  aber 
allerdings  auch  bei  mir  ist  das  nicht  geschehen,  dar!  ich  versichern; 
auch  nicht  in  der  Erklärung. 

Fiir  diese  besonders  gilt  Meusels  Wort:  ,,E8  ist  ein  eigen 
Ding,  ein  fremdes  Werk  herausgeben  zu  sollen",  xunial  wenn  ein 
so  eigenartiges  Werk  wie  eine  Ausgabe  von  Rehdantz  erneuert 
werden  soll;  und  hier  stand  ich  nicht  mehr  unmittelbar  dem 
Werke  von  Rehdantx  gegenüber,  sondern  einer  Bearbeitung  des- 
selben.  Die  Gesamtanlage  konnte  und  wollte  ich  natürlich  eben- 
sowenig ändern,  wie  es  Carnuth  getan  hat.  Eine  Ausgabe  von 
ftebdantz  verlangt  von  ihrem  Bearbeiter  die  grdßte  Behutsamkeit. 
Alle  Vorzüge  suchte  ich  ihr  so  erhalten.  Nor  schien  es  mir  ge- 
boten, den  Intentionen  Camuths  su  folgen  und  unter  Wahrung 
der  wissenschalUichen  Gesichtspunkte  noch  mehr  den  Bedürfnissen 
der  Schule  entgegenzukommen.  Ich  habe  bei  meiner  Bearbeitung 
in  erster  Linie  an  den  Lehrer  gedacht  und  habe  mich  nach 
Kri&ften  bemuht,  ihm  zu  bieten,  was  in  irgend  welcher  Beziehung 
für  den  Unterricht  nützlich  werden  konnte.  Die  Ausgabe  ist  ja 
von  Anfang  an  kaum  unmittelbar  für  den  Tertianer  bestimmt  ge- 
wesen; indes,  vom  Lehrer  gebraucht,  wird  sie,  hofTe  ich,  sich  auch 
diesem  vorteilhaft  erweisen;  und  die  Diiclier  V — VII  pflegen  ja 
nicht  in  Tertia,  sondern  erst  in  einer  liölieren  Klasse  gelesen  zu 
werden.  Die  einzelnen  Anmerkungen  wurden  bei  der  Hearhpitnug 
nach  den  sachlich<;n,  grammatiscfien,  lexikalischen  und  rhctori- 
schen  Gesichtspunkten  sorgfältig  erwogen;  jrdps  Kapitel  wurde 
in  seinen  Teilen  und  Zusammenhängen  als  Kmisilerisclies  C.anzc 
betrachtet,  und  endlich  wurden  die  zwischen  verschiedeneu  Kapiteln 
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waltendeo  Beiiehungieii  ans  Liebt  gestellt.  Es  ist  keine  Seite,  die 
nicht  die  Spuren  meiner  Bearbeitung  trägt;  Wele  seigen  sie  in 
erheblichem  Hafie.  Nicht  weniges  ist  berichtigt  worden,  aucli 
viele  falsche  Zitate.  Unbereccbtigte,  entbehrliche,  den  Fortgang 
der  Lektüre  nur  aufhaltende  Bemerkungen  sind  gestrichen;  auch 
sind  durch  die  Textkritik  einige  Bemerkungen  gegenstandslos  ge- 
worden und  daher  fortgelassen.  Im  besonderen  konnten  ohne 
Schaden  zahlreiche  geographische,  weilauseiiiander  gehende,  zu 
keinem  sicheren  Ergebnis  tTihremie  Notizen  ans  den  Werken  der 
ve^s^hie(l^'Ile[l  (jelehrt(?n  vvegt'aüen,  da  Karbes  sorgfällige  und 
ergebnisieicbe,  von  ki)i;ii>elenteD  Forschern  anerkannte  Schrift 
*Der  Marsch  der  Zeliniansend  vom  Zapales  zum  Phasis- Ai  ixes' 
besseren  Ersatz  gewahrte.  So  gewann  icli  Kaum,  auch  die  ubnge 
reiche  Ausbeute  aus  den  VerötTentlichungen  der  Zwischenzeit  unter- 
zubringen; hinzu  kam  manches  Gute  aus  iSröheren  Schriften,  das 
nicht  gebOhrend  gewürdigt  war;  bisweilen  habe  ich  auf  Rehdants 
selbst  zurfickgegriffen.  Auch  habe  icb  manches  Eigene  hinsu- 
gefQgt,  wovon  Proben  auf  den  Torhergehenden  Seiten  her?or> 
getreten  sind.  Im  übrigen  kann  ich  nur  die  Leser  einladen,  selbst 
von  meiner  Bearbeitung  des  4. — 7.  Buches  der  Anabasis  Kenntnis 
zu  nehmen  und  sich  zu  überzeugen.  Der  Herr  Verleger  hat  auf 
meinen  Wunsch  auch  diesem  Teile  die  Kiepertsche  Karte  vom 
Zuge  der  Zehntausend  beigegeben. 


Verieiclmis  der  besprochenen  Stollen 
(vrl.  ueh  S.  220  K). 

Anab.  I  1  2  Seite  139  187,  8  187,  10  140.  f  1  165  187,  3  140, 
5  140  188,  19  f.  20  23  188,  Jö  14Ü.  3  14  140  188,  16  140,  17f.  188. 
4  2  140,  3  141,  4  140  207,  5  8  141,  i)  141  189,  11  189,  12  141  148, 
15  142.    5  1  3  14  189,  15  214,  16  189.    6  9  170.    7  1  f.  8  142,  11  189. 

8  8  143,  10  143  161,  15  185,  16  190,  18  22  143,  26  141.  9  3  IL  II 
14  190,  15  143,  17  23  28  190,  31  144  190  219.  10  If.  5  144,  12  184 
202  224,  17  1'M 

II  l  12  14ö,  15  19  191,  21  144,  22  144  209,  23  145.  2  4  145,  öf. 
191,  13  145,  18  146,  19  f.  191.     S  5  191,  18  146,  19  21  191,  23  192. 

4  1  4  192,   6  192  221,  8  14G  193,   19  24  146.     5  1  lin,   T!  }'.r,.    ^  14C, 

9  192,  10  146,  18  193,  22  147,  23  193,  25  147,  27  147  193  21t),  IM  ly.i, 
37  148  211,  38  41  194.  6  1  193,  2  148  224,  6  148,  8  194,  Jl  149, 
13  194,  10  149,  21  25  28  194,  29  193  194. 

III  1  16  204,  20  f.  25  203,  2&  30  204,  34  3G  40  46  205,  47  148  205. 
£  16  205.  18  192,  20  26  2U5.  3  7  9  11  205.  4  8  16  206.  Öl  206, 
9  200,  16  206. 

IV  1  11  14  17  207.   2  3  5  207,  13  207  210,  15  17  21  210.   S  1  206, 

5  207,  10  16  f.  210,  22  2ü7,  26  210.  4  0  14  211,  21  208.  5  5  8  10  211, 
24  ff.  2U8  211,  27 f.  30  32  212.  Ö  1  211  212,  9  212.  1!  13  15f.  213. 
7  8  10  213,  11  16  20  25  214.    8  6  f.  11  —  13  215,  18  14ö,  22  25  2b  21ti. 

V  1  1  149  194,  2  4  149,  8  16  160.  t  4  150,  6  206,  12  151  184 
211,  15  152  208,  16  202  203,  17  152  219,  21  152,  23  195,  28  2m.  8  4 
152,  5—7  152  195  196,  9  153.  4  6  153,  12  153  184,  15  219,  ib  153, 
21  153  219,  22  154  197,  25—27  29  154,  31  207,  33  155.  5  13  17  155. 
0  4  155  197»  7  155  107  219,  10  156,  11  148,  12  156,  15  157  197,  18  157, 
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20  157  198  206,  24  198,  25  31  157,  36  f.  158,  37  198.  7  1  198,  2  ]5S 
219,  6  159,  8  159  209,  14  19  22  30  159,  31  f.  34  160.  8  1  161,  5  161 
201,  6  16],  12  198,  13  162  219,  19  21  162,  23  198,  24  26  199. 

VI  1  1  12  199,  17  162  223,  23  207,  26  163,  28  199,  32  163.  2  1 
163,  10  lö4,  11  13  165.    8  3—5  I65f.,  11  166,  (14)  16  211,  22  24  166. 

4  3  166,  7  167,  8  192,  10  167,  12  167  219,  18  21  167,  22  168,  23  151. 

5  2  168,  8  186,  13  168  214,  17  IbS,  20  213,  23-25  29  f.  169.  «  5  198, 
7  199,  18  169,  19  170,  22  170  219,  25  28  170,  29  171,  34  170. 

Vn  1  3  171,  6  199,  IS  17  30  39  171,  40  148.  t  2  171,  3  171  194, 
13  15  172,   IS-20  25  28  f.  173,  33  f.  3C  174.     8  7  9  13  22  175,  23  27 

176,  39  1  99,  45  47  1  76.    4  11  177,  13  206,  16  1  77  199,  18  21  177.    5  2 

177,  4  148,  8  178.  6  1  199,  3  195,  5  177,  12  210,  16  20  178,  26  176, 
30  36  179,  37  179  219,  38  40  179.  7  28  31  180,  32  206,  62  199,  54  200 
216,  55  57  180.  8  1  181  206,  3  147,  5  7  181,  8  181  200  206,  11  1^2, 
15  17  200,  26  183. 

Kyrap.  VU  1  4  202.  Apomo.  III  9  2  201,  11  8  199.  Hell.  I  2  3  u. 
II  4  12  203,  m  2  7  195,  4  20  195  196,  5  24  204,  IV  8  19  f.  195.  Thukyd. 
m  97  203.  Thaoiihr.  ipvw.  tar.  III  12  214. 

Zum  Schluß  faßt  Gemoll  sein  ürieil  über  meine  Äu^^gabe 
(lab in  zusammeD,  „daß  N.  die  Pietät  gegen  KehdaDtz  zu  weil  ge- 
trieben hat  und  besser  daran  getan  liätte,  den  Kern  des  Werkes 
nicht  so  hyperkonservativ  zn  erhalten'*.  Aristoteles  hat  das  Wort 
ausgesprochen:  do^en  äy  i-'acoi;  ^t-Xnov  ftmi  xai  dtiy  inl 
(j(xii/^(jic(  ye  i^g  äX'^S-siag  xai  td  oixtiu  äyaiQtly  äXküig  la 
noti  q)iloa6(povg  ovtag.  Als  Philologen  hat  mich  sowohl  bei 
meiner  Ausgabe  wte  bei  dieser  VerOflentUchung  weder  Voran-* 
genommenheit  für  Rebdantz,  nocb  Eigeollebe  und  Recbtbaberei 
oder  anderes,  was  WahrbeitsachendoD  wenig  ansteht,  geleitet. 
Mögen  die  Meinungen  wechseln,  die  Wahrbeil  bleibt. 


Machtra;.  1)  Zum  JB.  XXXIII  ä.  35:  Caes.  b.  c.  III  75,3  m(km 
«peeloiw  gi  konnte  nneh  ia  daism  extpeetms  H  verbessert  werdeo,  vgl. 
B.G.  vn  85, 3  Romam^  Mi  rem  ohUnuerintjßnem  laborum.  omnium  exspectant.  — 
2)  Zorn  JB.  XXXII  S.  137 f.  vgl.  meiue  Aozeipe  von  J.  May,  Zur  Kritik  der 
Proümiea  des  Demu  ütheues,  WS.  f.  klass.  Hhil.  1907  Sp.  316  tt'.,  worin  ich 
a.  a.  gezeigt  habe,  wie  raffiniert  «1er  Vert.  voo  Proöin.  uiA,  oach  uieiner 
Verumtong  AaaziBeiies,  ia  f  1  leioe  Vorlage  Philipp.  III  14  nachbildete. 
D;is  Eigentumsrecht  des  Anaxiraeues  au  der  ^Pi^rogiyt]  c  l'fXf-^uvÖQoy  wii  d 
jelit  wohl  üipuiand  mehr  hpz\s'pifeln,  nachdem  bedeutende  Hcst»"  dieser  Schritt 
in  eiueiu  aus  der  ersteu  i^tuiemaerzeit  ütauiiueudea  i^apyrus  vuu  iäreafell 
aad  Hont  gefnnden  vad  ia  dea  flibeb  Papyri  I  N.  26  verSieatlieht  siad. 

GrüÜ-Lichterfelde.  Wilhelm  Nitsclie. 


5. 

Taoitus. 

Ober  das  Jahr  1906/07. 


I.  Ausgaben. 

1)  L'Afrlcola  e  la  Germnnia  di  Cornelio  Tacito  oel  ids.  Utiao 
M«.  0  della  bibUoteea  del  conte  6.  Balleaot  fo  Jegi  a  eiira  di  €etaFe 
Anaiba] di  con  prafaxiooe  del  prof.  Nicohi  Festj.  Gitta  di  Castello, 
Tipogr^Hii  della  easa  editriea  S.  Lapi  NDCCCCVIL   Mit  6  Tafolo. 

175  S     ^M-,  4. 

Über  die  Vorgeschichte  dieses  Weikes,  das  icli  bereits  in  der 
DLZ.1907  Sp.2330  angezeigt  habe,  s.  JB.  XXIX  251  und  XXXI  320. 
Die  jetzt  vorliegende  sorgfältig  vorbereitete  Pul  hkalion  Aiinibaldis 
bringt  in  glünzender  Ausstattung  nicht  nur  erschüpfemle  künde 
Aber  das  Äußere,  den  lohall  und  die  Herkunft  der  Handschrift, 
sondern  aach  ein  in  einlenchtender  Weise  begrflndeles  Urteil  Ober 
ihren  Wert  und  ihr  VerfaUtnis  zu  den  übrigen  Zeugen  der  Ober- 
lieferung*  Angesiebts  der  hierin  bewiesenen  Sorglilt  fällt  es  kaum 
ins  Gewicht,  daß  die  Mitteilungen  und  Ausfahrungen  des  Heraus- 
gebers sich  ohne  Schaden  beträchtlich  kurzer  hätten  gestalten 
lassen. 

Die  14  Blätter  des  Agricola,  der  in  der  Handschrift  auf  die 
Ephemeris  belli  Troiani  des  Hictys  folgt,  sehen  wir  jetzt  in  diplo- 
matisch getreuer  Wiedergabe  vor  uns,  sowohl  die  sechs  neuen, 
Blatt  1 — 4  und  13 — 14,  welche  Stefano  Guarnieri,  ein  Humanist 
des  15.  Jahrb.,  geschrieben  luii.  als  auch  die  acht  allen,  Blatt 
5 — 12,  welche  von  c.  13,2  muma  bis  40,6  missum  reichen,  aus 
dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  stammen  und  augenscheinlich  ein 
Rest  des  Codex  Uersfeldensis  sind,  dei  die  drei  kleinen  Schriften 
des  Tacitus  und  Sueton  de  gramm.  et  rhet  enthielt  und  1455 
von  Enoch  von  Ascoli  nach  Italien  gebracht  wurde.  Der  Kodex 
des  Enoch  war  nämlich  nach  dem  Zeugnis  des  Pier  Candido 
Decembrio  (s.  Sabbadini,  JB.  XXVIII  312)  in  Kolumnen  geschrieben, 
war  also  nicht  eine  Kopie  des  Codex  Uersfeldensis,  sondern  dieser 
selbst.  Der  Agricola  aber  füllte  nach  dem  Zeugnis  desselben 
Decembrio  14  Blätter.  Nun  aber  ist  auch  der  Kodex  E,  wie 
Annibaldi  die  Handschrift  von  Jesi  nennt  (Codex  Aesinus  =  Esino), 
in  Kolumnen  ge&chneben  und  auch  in  ihm  umfaßt  der  Agricola 
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14  nialier,  von  denen  seclis  ergänzt  sind,  die  sechs  alten  ent- 
sprechen. Endlich  feljlten  dem  Dialogus  in  dem  von  Decembrio 
gesehenen  Kodex  sechs  Blätter,  während  die  erhaltenen  Teile 
16  Va  l^i'i'^^i^r  füllten.  Oer  Umfang  dieser  sechs  Blätter  entspricht 
etwa  400  Zeilen  der  Teubnerscheii  Textausgabe;  ebenso  fehlen  im 
cod.  E  des  Agricola  sechs  der  alten  Blätter,  die  wiederum  die 
gleiche  Zahl  von  Zeilen  ansmacben.  Da  also  der  God*  Aeamus  des 
Agneola  in  Format,  Zahl  der  BlStter  und  Schriftart  mit  dem  tod 
Decembrio  beicbriebenen' Kodex  übereinstimmt,  so  darf  man  wohl 
beliauptRD,  daß  er  mit  ihm  identisch  ist. 

Über  den  Agricolatext  der  Handschrift  von  Jesi,  der  alten 
wie  der  neuen  Blätter,  sagt  nun  Annibaldi:  'Notiamo  innanzi  tutto 
che  il  nostro  ms.  non  porta  interessanti  innovazioDi  nel  testo 
(leir  Agricola  riscontraiidosi  in  esso  le  Stesse  mende  che  negli  altri 
tre  esemplari  AOT  lino  ad  ora  conosrinti'.  Der  vor  einigen  Jahren 
entdeckte  TolftMims  (T)  saec.  XV  brachte  zahlreiche,  z.  T.  über- 
raschende fcrnenüation*  n  (s.  0.  Leuze,  JB.  XXVIII  309),  der  Aesinus 
bringt  keine,  wenigstens  keine  neue;  denn  die  des  Toletanus  be- 
stätigt er  fast  sämtlich.  Mit  diesem  steht  er  auch  in  orthographi- 
schen Dingen  in  einem  so  nahen  Verwandtscbaftsverhältnis,  daß 
er  seine  Vorlage  gewesen  zu  sein  scheint.  Dies  ist  das  Ergebnis 
der  Vergleichung,  bei  der  höchstens  das  anffatten  kann,  dafi  E 
(wie  AB,  d.  b.  Vat.  3429  und  44d8)  13, 12  mietorittUe  operis,  T 
aber  mi€for  epm's  hat.  Annibaldi  vermutet,  daß  Grillo,  der 
Schreiber  von  T,  hier  auf  eigene  Faust  geändert  bat.  Wabrschem- 
lieb  ^t  dasselbe  für  üUtrc^,  wie  43,  6  in  T  ans  dasreqUiim 
korrigiert  ist;  denn  £  bat  wie  AB  inttrcej^nm,  AB  scheinen  aus 
einer  andern  Abschrift  von  E  zu  stammen,  und  A  steht  dem  E 
näher  als  B.  Die  E  eigenlfimlichen  Lesarten  sind  sämtlich  wert- 
los; ebenso  die  für  uns  neuen  Marginallesarten  der  jüngeren 
niätier  von  E,  unter  denen  höchstens  die  Variante  vacuani  st. 
vicinam  11,10  bemerkenswert,  aber  schwerlich  echt  ist.  Auch 
von  den  anderweitig  niciit  überlieferten  Marginaliesarten  der  älteren 
Blätter  sind  nur  wenige  —  sie  stammen  von  zweiter  Hand  — 
erwähnenswert,  wie  25,3  hostili  exercitu  (dies  schlug  Rhenanus 
vor),  34,7  ruebant  (Andresen  ruebat),  37,12  praebere,  was  Annibaldi* 
dem  im  Text  stehenden  praMtn  vorzuziehen  r§t. 

Daß  die  alten  Bestandteile  von  £  sich  in  ihrem  textkritiscben 
Werte  so  wjenig  von  den  Jungeren  unterscheiden,  erklärt  sich 
daraus,  daß  die  sechs  neuen  BlStter,  wie  Annibaldi  nachweist,  aus 
demselben  alten  Kodex,  aus  dem  uns  die  acht  alten  erhalten  sind, 
von  Guarnieri  ergänzt  worden  sind,  weil  die  entsprechenden  sechs 
alten  Blätter  einer  Erneuerung  bedurften,  ein  Vorgang,  der  um 
so  begreiflicher  ist,  als  der  Anfang  und  das  Ende  einer  Hand- 
schrift dem  Verderben  mehr  aus^'esetzt  sind  als  die  Milte.  Ver- 
niutiich  ist  der  Codex  Äesiuiis  luclit  lan^e  nach  dem  Tode  Enocbs 
in  die  Hände  Stefano  Guaroieris  gekommen,  und  da  dieser  Kanzler 
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von  Perugia,  Grillo  aber,  der  Schreiber  des  Toletanus,  Kanzler 
von  Foligno  war,  s»)  IfiO»  sich  denken,  daß  ein  Verkehr  zwischen 
t)eiden  Männern  s[.iit^otundf>n  bat.  So  kam  ea,  daß  Griiio  sidi 
eine  Abschrift  des  Kodt  \  im  hm. 

Weder  die  Ausgabe  de^  i^uitulatiub  noch  der  sog.  vctu>  ro<lr\ 
des  Ursinus  bat  mit  ET  etwas  zu  tun.  Mit  der  Ephenierid  des 
Dicty»  ist  der  Agricola  ursprünglich  wobl  nicht  verbuoden  ge- 
wesen. 

Die  Genii  inja,  die  in  F.  auf  den  Apricola  toi^l  und  10  Blätter 
füllt,  ist  von  tlti^elben  Hand  geschrieben,  die  die  ergänzten  Blätter 
des  Agricola  geschrieben  bat.  In  T  ist,  wie  die  Vergleichung  der 
Lesarten  ergibt,  auch  die  Germania  aus  £  abgeschrid>eD.  la 
8eui«fi  ViriantoD  Mbliefil  tich  B  i»  ganeii  fliehr  an  A  (Vau 
all  an  B  (Miod.)  an.  Die  Zahl  der  PoppeMeaarten,  die  ein  ge- 
roeinaanee  Erbgut  aller  Handsdiriflen  der  Germania  htlden,  iat  in 
E  gr<tfier  ab  in  allen  blalMr  bekanntMi  Mannahripun.  KmA 
Annibaldia  Ansldit  hal  Gnamieri'  die  Germania  in  deraelben  Weiie 
erneaert  wie  die  ersten  und  die  leiiten  Blitler  des  Agrioole;  er 
hUteaomit  ein  Faksimile  dea  Ton  Decembno  beschriebenen  'opna 
foliorum  XII  in  columneUta'  angefertigt.  Die  Bedenken,  die  diewr 
Ansicht  entgegenstehen,  sucht  Annibaldi,  so  gut  es  geht,  zu  he- 
aeiligen:  erafena  bat  £  die  Germania  auf  10  Blättern  atait  auf  12, 
zweitens  geht,  entgegen  dem  Zeugnis  des  Decembrio,  in  E  der 
Agricola  der  Germania  voran.  Eben  diese  Bedenken  haben 
Ii.  Wünsch  in  seiner  Anzeige  des  Annibaidiscben  Werkes  Berl. 
phil.  WS.  1907  S.  1025  vfnnilaßl,  die  Verriuituntr  Annikildis,  daß 
die  Germania  in  F  unmittelbar  aus  der  Ilei.-Ielder  ll.nid>rhrift 
kopiert  sei,  zu  \i  i  NNerlen,  7!im;i!  <!a  der  Titel  der  ^iermauia  m 
den  h^'iden  llandschnfleu  \  »  i  ^(  Inrd* d  spi.  Verrmitlirh  sei  der 
AgncüJa,  der  in  den  ältesten  und  besten  Handschriften,  tlie  liermaDia, 
Diaiogus  und  Sueton  de  grauiui.  et  rhet.  vereinigen,  fehlt.  f:chon 
früh  von  jenen  drei  Schriften  getrennt  worden,  unti  iiiaii  Uurfc 
Wohl  anuehnieu,  daß  Enoch  den  Agricola  aus  dtui  Ilerslelder  Kodex 
gelöst  und  besonders  veikaufl  habe,  sei  es  an  Guarnieri,  bei  es 
an  dessen  Vorgänger  im  Beaiti  der  flandacbrift  Durch  diese 
Trennung  aei  der  iweile  Quatemio  der  Bandachiift  in  der  Hitie 
geteilt  worden,  ao  daß  der  Agrieola  ver  aeiaem  YoUatindigen 
Qoalernio,  dem  uraprflngUdien  dritten  der  Handaelirift«  vier  leae 
Blitter  hatte.  Diea  aei  der  Grnnd  der  Emenernng  dnrch  Gnamieri 
geweaen. 

Vgl.  die  Anzeige  von  R.  Sabbadini,  La  Gnllnra  UTI  12,  und 
M.  Ihm,  Zur  ÜberHefening  und  Teitkritik  von  Suetons  Schrift 
De  gramm.aicis  et  rhetoribna,  Rh.  Mus.  6t  S.  543 — 553.  Ibai 
weist  auf  die  Bedeutung  dee  fon  Huemer,  Ztschr.  I.  d.  itot  Gyma« 

1S78  S.  807  ff.,  kollationierten  und  jetzt  von  Ihm  neu  verglichenen 
Wiener  Kodex  711  hin  und  schließt  mit  den  Worten:  *£s  wäre 
Mitaam,  wenn  die  üandachrift  nicht  auch  filr  die  Tecileiaciiett 
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opiucttta»  die  von  denelben  Hand  geacbrieben  aind,  in  Betradit 
kommen  sollte'. 

2)  P.  Cornelii  Taciti  opara  qoao  sapersnat.   Rieeosuit  lasDnes 

MüHer.  Editio  maior.  Volumen  IT  Hi;;toria8  et  opera  minora 
cootiaeos.  £ditio  altera  emeodata.  Lipstae,  samptos  fecit  G.  Freytag. 
Vfadoboflaa,  smnptn«  feeit  F.  Tempsky.  MDGGGCVl.  363  S.  8.  3,S0  JK. 

Fast  zwanzig  Jaljie  sind  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auf- 
lage dieses  Bandes  vergangen;  s.  JB.  XV  (1889)  237.  Daraus  er- 
klärt sich  die  Menge  der  Änderun<^en,  welche  die  zweite  Auflage 
bringt.   Sie  bezeugen  die  Sorgfalt  and  Umsicht  des  Herausgebers. 

Auf  die  inzwischen  gewonnene  genauere  Kenntnis  und  rich- 
tigere Wfirdigung  der  handschriflliiclien  Oberlieferang  geben  in  den 
Historien  folgende  Textänderangen  zurück:  139,4  itd^ ,  ,peure, 
6S,  13  infetio  agmme,  74, 3  e  qm^  foets,  78, 1  enfüahm,  78, 5 
eitentata^  U  20, 5  uxorm  guoque,  38, 17  venia  st.  redeo,  65, 4 
Bihmu,  IV  16, 2  se  st.  sese,  39, 3  Tettio  st.  et  Tettio,  50, 18  Updfa- 
norum,  73,  3  popuH  Romani, . . .  adfirmam,  V  18,  5  tratunatanü. 
Die  m.  E.  unabweisbaren  Korrekturen  der  ersten  Hand  preruperant 
I  60,  4  und  reh'nquerent  65, 15  hat  M.  verschmäht,  ebenso  die 
richtig  überliefertr  >(amensform  Vulcacius  IV  9,  6  und  ut  I  84,  6, 
das  besser  beglaubigt  ist  als  hinc.  Auch  davon,  daß  II  87, 8 
regedir,  V  21,  10  et  /;;s,s7/m  erat  anstoiifrei  überliefert  ist.  daß  sich 
die  Änderung  von  qua  ui  quia  11  32,  1,  von  dimütere  ui  remätere 
Iii  55,  9,  conlaceratumque  in  lactratunniue,  III  74,  14  eniptiehlt  und 
daß  der  Anfang  von  111  86  lückenbaii  überliefert  ist,  habe  ich  M. 
nicht  überzeugen  können. 

Die  adttotatio  critica  ist  einerseits  dnrch  eine  Auswahl  neuerer 
Konjekturen  ergänzt,  anderseits  durch  genauere  Angaben  Aber 
die  Lesarten  der  Handschrift  berichtigt.  Hier  bleibt  einiges  zu 
▼erbessern:  I  63,3  ist  nicht  'ropfisto  del.  e'  uberliefert  (eine 
Schreibung,  deren  Entstehung  ja  nnbegrdflich  wäre),  sondern 
rapaUe  korr.  in  raptis,  II  38, 17  nicht  oetitü,  sondern  mniunt  korr« 
in  venio\  (V  14,  6  fehlt  die  Angabe,  daB  das  s  von  inpuhn  yon 
erster  Hand  gestrichen  ist  (s.  WS.  f.  klass.  Phil.  1903  Sp.  1384), 
wodurch  Halms  Konjektur  inpubes  et  st.  inpuhes  sed  bestätigt  wird; 
IV  55, 21  ist  hinzuzusetzen:  am  Rande  von  erster  Hand  al.  de- 
specturas';  denn  aus  der  kombinalion  dieser  Marginaliesart  mit 
der  des  Textes  discepras  ergibt  sich  die  Richtigkeit  der  Konjektur 
des  Victorius  disceptaturm. 

Von  den  etwa  zwanzig  Stellen  der  Historien,  wo  M.  den 
uberlieferten  Wortlaut  mit  Recht  wiederhergestellt  hat,  erwähne 
ich  folgende:  I  58,13  sanguine  st.  ü  son^Mme,  U  37,7  mitöta 
eUffw  st  mMiae  gnana,  IV  49, 18  omntiii  st.  omöia,  femer  die 
Namen  AmulHo  I  31, 6,  Ofonms  72, 2,  Samno  l  77, 16,  Fet^t 
HI  77, 1  und  IV  3, 8,  Pottumhwm  IV  44. 9.  Die  Namensform 
jPtotftis  Giifhuif  die  Heraeus  in  Pküits  Grtfpw  änderte,  hat  M. 
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bewahrt,  dagegen  mit  jenem  Herausgeber  AWingmunm  II  15,  \Q 
und  I^frridnm  II  16,7  hergestellt. 

Fast  ebenso  oft  hat  er  umgekehrt  das  Oberlieferte  mit  einer 
Konjektur  vertauscht.  Unter  den  Neuerangen  dieser  Gruppe  sind 
besonders  einleuchtend  Fl  77.  tO  partiemur  mch  Puteolanus,  II  Sl,3 
servten/fum  nach  Noväk,  IV  49,  U  frdffra  nach  Pluygers,  IV  75, 8 
tt  ipsas  nach  Ruperii. 

Eigene  Konjekturen  bat  M.  fallen  gelassen  13,5  ipsa  nex 
comcita  (jetzt  schreibt  er  nach  Madvig  ipsa  mcessitale)^  I  67,  1 
sanguinis  plns  (jetzt  mit  Heraeus  und  VVolff  sanguinis),  I  85,  1 
pennde  ad  (joti?L  mit  denselben  ]Ieraij!«i,'p|>(Tn  ad),  II  4. 19  in- 
expei'ti  belli  velut  Inbes  (jetzt  nach  Nippeidcv  inexperlum  bellum). 
Auch  die  unter  dem  Texte  vorgetragenen  \  li mutungen  II  95,  ü 
tU  Tiliorum  Romuhis,  III  44, 5  strenue  el  bello,  IV  33,  20  con- 
foHuntur,  V  23,  4  smul  tubttariae  Untres  sind  in  der  zveiten  Auf- 
lage verschwunden.  Neu  ist  die  Sehreibung  III  71,t7ait  o6aess£i, 
quae  ereMor  fama,  nüeiues  ac  progresm  dqwlerit,  zu  der  man, 
auch  wenn  zugegeben  wird,  daB  igms  als  Subjekt  leicht  zu  er- 
gänzen sei,  kaum  Vertrauen  fessen  kann;  besser  der  Vorschlag 
zu  II  Ii, 21  usus  adesse  ante  Signa,  pedes  ire.  Vortrefüich  lautet 
jetzt  der  Text  im  F^inklang  mit  Heraeus  171,9  sed  deos  festes 
mvtnae  reconciliationis  adhibens,  II  65, 1 1  exemplo  L.  Arruntii.  Sed 
Arrxmtium,  IV  58,  3  [hosHum],  V  20.  13  defendere.  Interim.  Ab- 
weichend von  llalm.  Meiser,  Ileraeus  und  VVoill"  hat  M.  an  mehreren 
Stellen  seine  Texten  .^fnltun^'  ;iufreclit  erhalten,  insbesondere  an 
folgenden:  1  15,25  tUam  eyo  ac  tu,  J  46,22  laro  pro/fdus,  II  33,(5 
ne  quis,  II  76, 18  nou  cupisse,  III  67,4  paucis  diebus,  IV  33,  17 
nostris  error,  V  23,  3  [tricenos  . . .  ferunt]. 

Die  etwa  dreißig  Änderungen  des  Textes  im  Agricola,  von 
denen  ein  Teil  auf  den  Toletanus  zurückgeht,  stellen  etwa  zur 
Hälfte  Obereinstimmung  mit  Beraeus'  Rezension  (1905)  her.  Ab- 
weichend von  Heraeus  hat  M.  aus  dem  Toletanus  aufgenommen 
25, 17  eedendum^  39»  8  supra  prindpmt  40, 7  eum  eo  ^aeeefto. 
Wieder  ausgeschieden  ist  das  in  der  ersten  Auflage  eingeschobene 
übseguio  33, 6,  und  stationi  redditwr  38, 18  ist  mit  der  überUeferten 
Lesart  vertauscht  £ine  neue  Tcxtgeslaltung  linden  wir  22,8 
desertum,  nee  crebrae  eruptiones  (ohne  ümsiellung),  24,  1  nova 
apstitte  st.  nave  prima,  28,  5  ?mo  denegante,  42,  20  eo  laudis  ex- 
cedere,  quo  pfniqne,  qui  per  abrupta  . .  .inclaruen'unt,  Vorschlä^je, 
von  denen  I  i  It?/?«'  nis  der  jetallij?sfe  erscheint,  t^ndlich  setzt 
iM.  29,  1  jeizi  ein  Kolon  /wi.^t  lien  ictus  nnd  anno. 

Auf  den  Üialo^us  ent'allcn  zwei  Hulzeiid  Änderungen  des 
Textes;  die  Hälfte  entspricht  dem  l  exle  Johns  ^ISliO).  Aufgegeben 
gind  die  trüberen  Schreibungen  '1,  G  in  iudiciis  noa  modo,  ut  pleros- 
quCy  studiose  audieham,  13,21  palmamque,  15,5  cmtenderes,  si 
cmferretur  antiqttis,  27,8  magis  Apri  däpulolime;  festgehalten 
1, 16  diversas  ni  ehtsdem  sed  probalnks  causas,  19»  1  mum  vehit 
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terminum,  21.3  nec  imo  hi  de  populo,  26,12  frequens  circulis 
scholarum  exclamatio,  27,  1  operae  parce,  30,  25  oratoria  vis,  40,  5 
nt  p^t  natura  invidiae  yoipulique.  Neuerungen  sind  10,32  meditatus 
videm  expressisse  aut  elegisse  (expressisse  aus  dem  Z.  38  öber- 
lipfprten  und  dort  störenden  expressis  korrigierO.  '22,  3  exprimeret. 
mdebimus,  25. 8  qua  scüicet  commmus  nisus  fatetuTf  dazu  die 
Naraensforni  Asicium  21,  8. 

Das  Bfdiiifnis  der  Rechtfertigung  der  gewählten  Lesart  gibt 
M.  noch  üfttü  als  in  der  ersten  Auflage  Gelegenheit  zu  Aus- 
führungen über  den  Sprachgebrauch  und  zur  Anführung  von 
Parallelstellen,  von  denen  viele  aus  Seneca  stammen.  So  ver- 
teidigt er  et  (Heraeus  vet)  gemüus  in  distributiver  Aussage  H.  II  46,14, 
samipelt  in  t^lif  III  73, 1  Beispiele  der  Subjektsergänzung  und 
der  Erglozung  von  erat  zu  sevmu  1 14, 12,  zu  III  83, 12  £«cio 
SuMa . . .  Cinm  Beispittle  ungleichartiger  BeieichnuDg  von  PersoDen, 
zu  Agr.  25, 3  HmtlmiUur  des  Wechsels  zwischen  aklivischem  und 
passivischem  Ausdruck,  zu  Agr.  31, 4  der  in  nomine  amkonm  at- 
que  k&^üum  liegenden  flirte  des  Ausdrucks,  zu  H.  III  1, 14  des 
Gebrauchs  von  ex  vor  einem  mit  fr  beginnenden  Worte,  zu  Dial. 
2,6  der  Stellung  von  non  mado,  zu  H.III  13,9  des  Gebrauchs 
der  Verbindung  in  fama  esse,  zu  Dial.  17,21.  22,3.  41,9  der 
eigenartigen  Verwendung  von  aeque,  videhtmuSj  welches  eine  auf- 
schiebende Kraft  hat,  und  detiufe.  Dial.  40«  15  habe  Tacitus 
Macedimum  ae  (nicht  otil)  Persarum  geschrieben,  um  das  grofie 
Reich  zu  bezeichnen,  zu  welchem  sich  Perser  und  Macedonier 
verschmolzen.  Die  Noten  zu  III  22,  6  und  IV  42,  4  enthalten  Bei- 
spielp  d  r  Verstümmelung  von  Eagennamen  in  den  Mediceischen 
Bandschniten. 

Dru<  ktehler  sind  sehr  selten:  Agr.  37, 14  im  Text,  zu  Dial. 
10,18  und  28,13  im  Apparat'). 


<)  Vgl.  meiae  Anzeige  DLZ.  1907  Sp.  538,  ferner  Rev.  cn't.  1907  Nr.  7 

S.  122,  Oüd  K.  Bitschofsky,  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gyma.  1907  S.  509,  der  Agr. 
2^,  r>  et  uno  reni  agente  vorschlrifrt,  besouders  E.  \\  olffs  Auzeige  WS.  f. 
klass.  Phil.  1907  Sp.  952.  Wold  billigt  Miillers  Verteidigung  der  Über- 
liefernogr  H.  1  2, 10  hauttae  aui  abndae  urbes,  feeiuidissima  Campanio  oro, 
et  Urbs  incendiis  etc.  uod  ergSozt  zu  haustae  nicht  mort,  sondern  i^iy  ISfit 
es  jedoch  zweifelhaft,  ob  ora  als  Lokativ  oder  als  INominativ  zu  fassen  sei. 
Ferner  bemerkt  er,  daß  Müller  meine  ZusaaiiueoAtellang  zu  Germ.  2,9, 
durch  die  gezeigt  wird,  daB  bei  der  Leitrt  ei  fUätm  naeh  de»  konataiiteii 
(iebraach  des  Tacitus  der  Genitiv  eius  zu  fiUum  hinzutreten  müßte  (s.  WS. 
f.  kJass  Phil.  J903  Sp.  276),  ciui^rrmaßen  berirhtit^^p,  obwohl  einzelne  seiner 
Gegenbeispiele  ohne  Beweiskraft  seien.  Auf  diese  'ßerichtiguug'  werde  ich 
vielleicht  später  zarückkommen;  für  heute  bemerke  ich  nor,  daß  auch  der 
Aeiinos  et  ßlmtn  hat.  Die  BrgiDznog  von  erat  zu  nobiitt  idranqwt . .  . 
tevcrus  H.  I  M,  1-  ^  ^r•^^i^^t  Wolff  und  tritt  lufs  neue  für  das  überlieferte 
pons  Muht  II  SU,  1  und  III  82.  2  ein.  Endlich  konjiziert  er  III  12,  2  evtl  ins  iore 
discordüiy  ^quia)  höh  .  .  ,  lurüaOantuff  womit  er  passend  Aua.  XIV  37,  (3.  46,  2. 
62,  S.  XV  7,  IK  XVI  17,26  vergleidit,  und  1 54, 15  ptam  in  (oder  orf)  paeem 
et  eonewmmf  eioe  bei  Tacitut  beliebte  Verbiadunf. 
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^  Die  Ann.ilen  des  Tacitus  für  den  Schulgebraocb  erklärt  vod 
A.  Dfijef^er.  Erster  Band.  Erstes  Heft:  Buch  I  nnd  II.  Siebeote, 
verbesserte  Auflage  voo  Wilhelm  Ueraeus.  Leipzig  and  beriio 
1907,  B.  G.  Tflnbner.   VIR  q.  154  8.  8. 

Eio  Hauplverdienst  dieser  Neubearbeitung  besteht  in  der 
Revision  des  Textes,  dessen  Änderungen  der  Mehrzahl  nach  die 
Überelnsümmung  mit  der  ueueslen  Auflage  der  ISipperdeyschen 
Ausgabe  herstellen.  Zu  diesen  Änderungen  gehört  die  Ausmerzung 
einiger  NeueruDgen  Bechers,  der  die  sechste  Auflage  besoif  l  hatte, 
wie  ixsusdtalni  II  31, 4,  mmtamdm»  II  43, 20,  pemUstu  <sut) 
II  59»  11,  worüber  JB.  XXi  194.   Auch  die  Lesungen  (non)  emh- 
gregari  I  30, 5  (nach  Rittei*),  kumani  ^ac  äMU)  mm  1  40, 5,  das 
Zeichen  der  Lücke  vor  amxiUarim  I  51, 9,  Uünrum  maram  IE  78, 5 
(nach  Madvig)  werden,  wenn  sie  auch  nicht  im  Texte  der  Nipperdey- 
sehen  Ausgabe  stehen,  im  Kommentar  dieser  Ausgabe  mit  grdfierer 
oder  geringerer  Entschiedenheit   empfohlen.    Die  Stellen,  wo 
Heraeus  von  Nipperdeys  Text  abweicht,  verdienen  einzeln  be- 
trachtet zu  werden.    I  8, 11  hat  er  zwar  Morawskis  Konjektur 
insignes  vi$u  in  den  Text  gesetzt,  fügt  aber  im  kritischen  Anhang 
die  beachtenswerte  Vermutung  hinzu,  daß  das  uberlieferte  visi  aus 
öbergeschriebenem  nis  entstanden  und  demnach  zu  streichen,  in- 
signes aber  in  insignis  zu  ändern  sei.    I  10,  21  hat  er  Hirschfelds 
Konjektur  Q.Vitelln  (aus  que  tedii,  s.  JB.  XVI  319)  atifgenommco, 
I  28,  4  nach  eigener  Vermutung  cessura  quae  posfere)U  geschriebeu, 
was,  wie  er  selber  zuzugeben  scheint,  kaum  niehr  ist  als  ein  Not- 
behelf, I  41,4  nach  Novaks  nicht  uhler  Korrektur  quod  tarn  triste 
^agmen)  ?j  41,  6  nach  Wurm,  der  Iradi  ßdei  vorschlug,  fidei  (dedi), 
wo  m.  E.  ein  Einschub  nicht  nötig  ist,  wie  1  35,10,  wo  obireiU 
auch  in  der  neuen  AuOage  wiederkehrt.    1  42,  18  setzt  Heraeus 
nach  aucta  einen  Gedankenstrich  und   läßt  dann   den  Ausruf 
egregiam  duci  vestio  gratiam  refertis!  folgen.    Er  nun  ml  also  au, 
daß  Germanicus  die  mit  primane  beguunene  Frage  in  seiner  Er- 
bitterung über  das  ungeheuerliche  Verhalten  der  Soldaten  nicht 
SU  Ende  föhrt   Das  ist  ein  gUicklicher  Gedanke.   II  55^  14  nach 
Prammer  tit  a6nijito  <J%Hmam),  obwohl  doch  hier  das  Objekt  la 
raperet  aus  dem  nachfolgenden  Genitiv  üUmki  ebenso  erglnit 
werden  kann  wie  I  52.3  das  Subjekt  tu  fuaesMsef  aus  dem 
nachfolgenden  Genitiv  GermmiieL  Freilich  versteht  Heraeus  hier 
Tiberius,  in  dessen  Namen  Germanicus  gehandelt  hal,  als  Subjekt 
zu  quMgioüs^;  aber  diese  Interpretation  paßt,  wie  mir  schdot, 
minder  gut  zu  den  Aüsdröcken  cvra,  favorem  mHüum  und  mi- 
gebatur.   II  69, 4  ist  er,  vielleicht  mit  Aecht,  zu  dem  überlieferten 
temptabaniur  zurückgekehrt.    Er  faßt  temptare  in  dem  Sinne  von 
^sich  herausnehmen'  und  vergleicht  iV  14,12  nmUa  ab  Hs  in 
publicum  seditiose,  foeda  per  dimos  imptari.  —  Was  die  Ortho- 
graphie betrifft,  so  ist  aus  dem  kritischen  Anhang  der  Nachweis 
hervorzuheben,  daß  im  Gegensatz  zu  UUerae  mit  doppeltem  (  die 
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Sehreibttiig  Mlt«r9  mi  «infiHBher  KoiMonaiu  inacliriftlicli  wie  htod- 
adviftlich  besser  beglaiilngt  i$i  als  obUtUro, 

Auch  im  Kommentar  tritt  eiiie  ectreultche  Annäherung  an 
*  Nipperdeys  Aoigtbe  bervor.  Sie  zeigt  sich  an  sloiUicbeD  Stellen, 
wo  die  Erklärung  geändert  ist:  in  der  Anffa.^suog  von  agitmUifm» 
15,  i  (Ablativ),  inductam  7,25,  wrgwntur  12,10,  6ono  eMwyla 
38,4,  ignotae  virtutes  II  2,  15,  atroees  30,  10,  Druso  proavm. , . 
Pomponim  Attiats  43,  '25,  fntmma  hellt  45,  20.  -  Unberichtigl  ge- 
blieben ist  die  seltsame  Deutung  von  sropnli  II  24,  9  und  die  lle- 
roerkung  über  veneratio  I  34,  11,  worüber  JB.  XXII  144.  wo  ich 
auch  die  zu  I  53.  IB  /ihprtp  Neposslelle  zu  slreirhfii  p|n|!^^hl.  — • 

!  Die  llejnrrkuni^ci)  ril)ei'  lunitem  scindit  I  50,  ä  bedürfen  ii;u  li  ilcn 
Erj^ebniaöeii  ^)\t'<.  dtss^n  Lulersuchun«;  über  den  Begrill  des  limes 
iü  Verbindung  mit  der  InterpreiaUun  dieser  Stelle  weiter  unten 
2U  besprechen  ist,  einer  gründlichen  l  n u;«  staltuii^;  haß  quies 
165,5  geradezu  'Tiduni'  bedeute,  wie  iitiaeus  sagl,  läßt  sich 
wenigitenä  durch  Vell.  II  70,1  manißUa  denuHtiatione  quieiis  letritOy 
worauf  sidi  H.  berutt,  nicht  erweisen.  In  der  Note  zu  II  1,1  ist 
eine  Bemerkung  sLehtn  geWIeben,  die  auf  einer  Verwedurimig  dee 
L  Strßttum  cot.  ord.  des  1.  16,  mit  seinem  Bruder 

I    IT.  StrÜbimim  Idbo  Dnmi,  ▼an  dem  II  S7  IT.,  bemht 

'  Yielleiebt  hei  maneber  eine  vailige  Umarbeirang  des  Draeger- 
ichen  Kommenters  foo  Hemens  erwartet.  Man  wird  jedoch  die 
in  Vorwort  rar  siebenten  Auflage  mitgeteilten  Gründe,  weshalb 

I  er  sicii  diese  Aufgabe  nicht  gestaUt,  sondern  sich  in  dem  vor* 
liegenden  Falle  dieselbe  Znrückbaltung  auferlegt  hat  wie  in  der 
Meebearbeitung  des  Draegerschen  Agricola,  gutheißen,  samal  wenn 
man  bedenkt,  daB  mit  den  rein  lexikalischen  Notizen,  an  denen 
die  ersten  fünf  Auflagen  ÜberfluB  hatten,  bereits  der  Bearbeiter 
der  sechsten  Auflage  in  erheblichem  Maße  aufgeräumt  hat;  s.  JB. 
XXII  142.  fleraens  bat  die  Sireichungen  fort^resetzt;  treflen 
hauplsächlich  l'aralielslellen  und  den  VVorliaut  der  Zitate,  aber 
auch  andere  belanglose  Notizen,  wie  z.  B.  die  Anekdoten  über 
Turranui-  I  7,  6  und  über  Pacuvius  II  79,  9.  So  bat  er,  ohne 
den  ('nif-irii:  des  Kotnnieritars  zu  vergrößern,  Platz  gescbaflVn  für  • 
inaoche  neue  Benjerkungeo,  die  in  aller  Kürze  entweder  der  sacii- 
iicben  Orientierung  dienen  oder  die  Auffindung  der  granunatischen 
Ronsiruküun  erleichtern  oder  ireO'ende  Übersetzungen  bieten.  Aber 
auch  Parallelbtelicn,  naiiiculiicli  aii.>  den  späteren  Autoren,  bat  er, 
gestützt  auf  seine  Belesenbeit,  eingefügt,  wo  es  sieb  um  den  Nach- 
weis einer  besonderen  sprachlichen  Wenduog  handelt  Die  Eigen- 
Bimen  bst  er  mit  QoenlitStsbeseicbanngen  veneben  nnd  eiicb  der 
Etymologie  germanischer  Personennamen  seine  Anfinerkaemheit 
logewandt.  Einen  Zusata  teKtkritischen  Inhalts  flnde  ich  nur 
II  23, 4,  wo  Heraena  Hiracbfelda  Konjektnr  Marti  ü  diM  MigMto 
empfieblt;  ans  den  noch  immer  unsicheren  Brgehnissen  der 
römlach-germaniachen  Forschong  nur  die  eine  Notix  Aber  AU»o 
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ZU  II  7,3.  Zu  I  42,17  gibt  Heraous  v.  [»omaszewskis  Auffassung 
wieder,  nach  welcher  Germanicus  mit  üla  die  enUHrnter  stpliendc 
20.  Legion,  mit  tu  die  vur  ibno  stehende  erste  anredet;  JB.  X\I 
202.  I  9, 7  itezieht  er  Imginquis  auf  den  langen  Lauf  der  das  * 
Reich  begrenzenden  Ströme.  Der  Artikel  louyinquus  im  lex.  Tac. 
spricht  mehr  für  Nipperdcys  Auffatisun^,  der  dieses  Adjektiv  auf 
die  Entfernung  der  Ströme  von  der  Hauptstadt  beliebt»  deren 
Sicherheit  fflr  das  Publik  um  wichtiger  ist  als  die  des  Reiche«  als 
solchen.  Brmpiam  ipsis  po9$iationm  IIIS, 5  setit  H.  =  ^fm 
promptum  esse  mm  ]NMsifjEere.  Allein  da»,  wovon  man  Besitz  er* 
greifen  wollte,  war  nicht  das  Meer,  sondern  das  Land,  dem  man 
sich  vom  Meere  aus  unbemerkt  nähern  konnte.  Die  VerweieoDg 
auf  den  kritischen  Anbang  zu  1  32,  4  ist  zu  streichen. 

In  der  fclinleitung  ist  so  gut  wie  nichts  geändert;  in  der 
* lIlxM-siclit  des  Tiu  ilcischen  Sprarb'jrhraijrlts'  sind  dtf  JB.  XXI!  liO 
genannten  Fehler  beseitigt,  ein  paar  Angaben  durch  Kr^äiizung 
oder  genauere  Fassung  berichtigt  und  zwei  neue  Beobtuliiungen 
hinzugekommen:  §  109  b  über  den  abl.  gerundivi,  der  einen  die 
Hauplhandbing  begleitenden  Umstand  bezeichnet  (regendis  provinciiSy 
uldscenda  morte,  explenda  simulatione,  vgl.  ('icerü  meo  nomine 
recitando^  lloraz  ponenda  domo),  und  §  100,  13  über  die  gram> 
matische  Gleichstellung  eines  Nomens  mit  einem  acc.  c.  inf.  §  5  b 
(substantivierte  Adjektive  in  nentr.  sing.)  hätte  iritU  gestrichen 
werden  sollen,  da  I  41, 4  jetst  fMd  tarn  lr»fe  (ogmen)  gelesen 
wird,  t  44  b  lies  olroa;  odtt,  procax  oin,  $  5  b  jier  tmmefisiim, 
§  83  Ott  manibus  etus,  $  122  i  *  oder  potuta»\  Im  Kommentar 
zu  II  5,  5  ist  dn6awc$g  verdruckt;  im  übrigen  ist  der  Ihruck 
vallig  korrekt. 

4)  Coroelii  Teciti  Asoalium  ab  excessa  Divi  Augusti  libri. 
RfcogDOvit  brpviqne  ailnuUtioae  critica  instroxit  C.  D.  Fisher. 
Oxoaü  e  typugra|)heu  Ciareadooiaoo  (Scriptoram  cUssiceram  bibiio- 
thee«  Oxoaieneis). 

Schon  DLZ.  1907  Sp.  9b9  habe  ich  hervorgehoben,  daß  diese 
Oxiüidcr  Ausgabe  der  Annalen  zwar  Sorgfalt  iler  Arbeil  und  weise 
Zurückhaltung  gegenüber  der  handschriftlichen  Autorität  nicht  ver- 
missen IflBt,  aber  auf  unnireichender  Grundlage  beruht,  weil  der 
Heransgeber  weder  selbst  die  Handschrifleo  und  deren  Leidener 
Reproduktion  genügend  durchforscht,  noch  das,  was  an  neuen  Er- 
kenntnissen, wie  die  Leser  dieser  Jaiiresbericbte  wissen,  aus  ihnen 
in  den  letzten  fönf  Jahren  in  Deutschland  gewonnen  worden  ist, 
sich  lu  eigen  gemacht  hat.  Infolgedessen  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  Fisher  den  Halmscben  oder  Nipperdeyschen  Text  be- 
richtigt hat,  geringer,  als  sie  hatte  sein  können.  Dieses  Urteil 
trifft  hauptsächlich  die  zweite  Hälfte  der  Annnlen,  in  der  Fishers 
Text  und  adnotatio  critica  an  vielen  Stelleu  dem  beute  erreichten 
Staude  der  Forschung  oicbt  entsprechen. 
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Das  koDsenrative  Verfahren  des  Herausgebers  mftgeD  einige 
Beispiele  veranscli  au  liehen.  Er  schreibt  XI  38  levissirhwn  fattidn 
eins,  XI II  39  pari undiquB  motu,  XV  61  r$düum,  sed  fkxim,  sagar 
XI  32  vehiculo,  quo  purgamenta  hwrtorum  eripiuntur^  XIV  7  wie 
Flitztier  qnoft  expergens  statim  acciverat  und  II  48  Vibidium  Varronem, 
während  doch  der  iSame  Vibidius  Virro  inscliriftlich  sichergestellt 
ist;  dazu  wieiierholl  G.  Caesar  statt  C,  Caesar.  Das  Äußerste  in 
dieser  lUcbtung  Mnde  ich  I  69  steiisse  aptd  principittm  ponti  (Med. 
poft*,  vulg.  pontis)^  eine  TexlgestaUung,  der  der  Leser  ratlos  gegen- 
öbersteht.  In  der  Vorrede  verzeichnet  Fisher  eine  Anzahl  Stellen, 
wo  er  mit  Unrecht  einer  Konjektur  Einlaß  gewährt  habe  und  jeti^t 
auf  das  Oberlieferie  zurfickzugreifen  rate.  Diese  Reue  trifit  mit 
Recht  I  41  pergere  ßd  T^mim  €t  extemae  pdei,  wo  et  nicht  hätte 
eingeklammert  werden  sollen,  nicht  aber  die  meisten  der  übrigen 
hier  genannten  Stellen.  Denn  s,  B.  die  Worte  Utnihm  intir  ex- 
inma  mperhia  eg^ai  XI  37  geben  keinen  YerstSnd liehen  Sinn, 
und  wenn  jemand  qwi  OVOHi  t»  de  Bntanms  rettulit  XIH  32  für 
richtig  halten  wollte,  so  mOßte  ihn  doch  schließlich  die  Tatsache, 
daß  in  der  Handschrift  die  erste  Hand  qui  in  quem  geändert  hat, 
davon  tlherzeugen,  daß  Acidaltus  recht  hatte,  als  er  ptm  mme 
de  Jirita)ini!^  rettnli  herstellt p. 

l  iihT  (Irii  .sphi-  spärlichen  eigenen  Konjekturen  des  Hprans- 
gebers  ist  rine  beachteiiswf^rt.  XVl  22  ist  überliefert  proaptra 
pnnctpts  respernu;  die  ubiicln"  Lesung  ist  prosperas  principü  res 
spemü.  Fisher  schreibt  prospera  priHcipi&  respuiU  indem  er  pro- 
spera  t'e&thäii  und  die  VViedcrhuiuitg  des  drei  Zeilen  später  folgenden 
spermt  vermeidet.  Was  er  aber  XI  25  in  den  Text  gesetzt  hat: 
quii  st'  mmmia  mnwn  morerütir,  qui  mb  CapOeUo  tt  arte  Bmnana 
num&m  emmdem  peri$ieHi  $aiü?  trotzt  jedem  Versuch  des  Yer- 
Stehens.  Auch  die  in  der  adnotatio  cricica  gemachten  Vorschläge 
IV  45  finutra  äc  ^Uerrogari  etamitomt  und  XIII  35  munia  Aoma- 
norum  mantpulorum  aegerrim  tolern^bant  darften  schwerlich  Bei- 
fall finden. 

Das  Äußere  der  Ausgabe  ist  sehr  gefällig;  Druckfehler  sind 

sehr  spärlich  und  belanglos. 

Vgl.  die  Anzeigen  Rev.  crit.  1907  Nr.  1  S.  m  von  E.  T., 
welcher  Ann,  XI  23  konjiziert  quos . .  .  perisse  sahs.  mitten  in  der 
indirekten  Hede,  VV8.  f.  klass.  Phil.  1907  Sji.  4(M  von  J.  Muiier, 
welcher  die  vielfach  ungenügende  Be^Mundun^  der  Entscheidung 
in  einer  textkritischen  Frage  und  manche  llngenanigkeit  in  der 
Zurücktüiii  ung  der  Verbesserungen  auf  ihre  ersten  Urheber 
moniert,  Athenaeum  4148  S.  503,  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  717 
von  Ed.  Wulff,  dessen  Urteil  mit  'dem  Joii.  M&llers  and  dem 
meinigen  fast  in  allen  Punkten  zusammentriilt,  Mosenm  1907 
S.,  368  von  J.  v.  Wageningen,  Boll,  di  fif.  class.  XIV  Nr.  2  von 
Valmaggi,  Re?.  de  l'instr.  p.  en  Belg.  L  &  229  von  P.  T. 
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5)  Corofllii  Taciti  Aonalium  ab  excessa  Divi  Augusti  iibri.  The 
Aoaals  of  Tacitas  edited  with  iotrudnction  and  ootes  by  Heory 
Furaeaax.  VoL  II.  üouks  XI— XVI.  Seeoad  editioo,  revUed  by 
H.  P.  Pelham  and  G.  D.  Fialier.  Witk  a  map.  Oxford  MCHVII,  at 
the  Clarendop  preaa.   149  a.  519  S.  8. 

Über  die  Entstelmng  uud  den  Charakter  dieser  Neubearbeitung 
des  zweiten  Bandes  der  reichhaltigen  Furneauxscben  Annalen- 
ausgabe  habe  ich  bereits  WS.  f.  Uats.  Phil  1907  S.  1035  in  Küne 
berichtet;  fiber  die  erste  Auflage  beider  Bände  und  Ober  die  sWeile 
des  ersten  Bandes  vgl.  JB.  X1 13.  XXIII 114.  XVIII  240.  Wie  ich 
schon  in  der  WS.  t  klass.  Phil.  a.  a.  0.  bemerkt  habe,  hat  Pelham 
die  historische,  Fisher  die  textkritische  Revision  fibernommen; 
der  Charakter  der  Ausgabe  ist  nnverändert  geblieben.  Erginsongen 
des  Kommentars,  die  Pelham  grliefert  hat,  findet  man  z.  B. 

XI  23.  24  (Gesuch  der  Gallier),   XII  23.  24  (das  pomerium  urbis), 

XII  31  (d(  r  Fluß  Avona),  XIII  14  (Vern  enfiiinp  der  hberti  Caesaris 
in  der  Verwaltung),  XIII  31  (das  vectigal  qnintae  et  vicestmae), 
Xin  33  (Geschichte  der  Provinz  Ciiicien),  XIII  54  (die  agri  mtlitnm 
usm  sepositi),  Xlll  57  (die  civilas  Ubiorum),  XIV  17  (die  Gesetze 
über  die  coUegiä),  XV  29  (zu  den  Worten  apud  effigiem  Caesaris), 
XVI  27  (der  quaestor  Caesans);  als  Quellen  dieser  Ergänzungen 
nennt  er  u.  a.  die  Werke  von  Mommseo,  Hirscbfeld,  Kornemaan, 
V.  Domasiewski,  Waltsing,  das  Corp.  Inscr.  Ist.,  die  Eph.  epigr»  uod 
andere  epigraphische  Pablikationen.  —  Fisher  hat  den  PumeanX' 
sehen  Text  mit  dem  seiner  eben  besprochenen  Ausgabe  in  Ein- 
klang gebracht.  Da  dieser  gerade  in  der  iweiten  Hilfte  der 
Annalen  vielfach  veraltet  ist  und  einselne  sehr  auffallende  Les- 
arten aufweist,  ist  es  interessant  zu  sehen,  was  Fisher  jetat,  wo 
er  Gelegenheit  hat,  seine  Urteile  zu  rechtfertigen,  zu  deren  Be^ 
gründung  vorbringt.  Zu  XI  38  levissimum  fastidii  eius  finden  wir 
die  Erklärung  'this  honour  was  thp  !ea*^t  p:rüund  of  Iiis  arrogance\ 
zu  Xlll  39  pari  undique  motu  wird  nur  natiert:  *thi8  is  the  reading 
of  Med.*,  zu  XV  öl  reditwn:  M.  e.  reditura  esse  a  tribuno.  Altliough 
the  changH  of  construction  to  Alexisse  is  hard,  it  is  not  coutrary 
tü  the  iiKiiiner  ol"  Tacitus',  zu  eripiuntur  XI  32:  'the  grounds  for 
alleriug  lo  excipiuutur  (heiusius)  seem  insufficietil  ,  zu  ejopergma 
XIV  7:  *tbe  hour  may  weil  bave  been  late  enough  Jor  Seneca 
and  Burrus  to  have  been  asleep  when  Nero  summoned  them*. 
Zu  der  ¥5llig  unverständlichen  Textgestaltung  XI  23  moreretur .  • . 
periiunt  sotfs  gibt  F.  folgende  Obersetiong:  *what  if  the  memory 
of  those  man  were  to  die,  wbo  have  had  enough  of  dying  nnder 
the  Capitol'.  So  wenig  Überzeugungskraft  auch  diese  Bemerkungen 
besitzen,  bleibt  doch  die  Furneauxsche  Ausgabe  mit  ihrer  aus- 
führlichen Einleitung  und  ihrem  umfangreichen  Kommentar  als 
ein  mit  außerordentlichem  Fleiß  zusammengestelltes  Repertoriom 
ein  brauchbares  Hilfsmittel  für  die  Erklärung  der  Annalen. 
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6)  P.  Coraelius  Tacitus'  Ao ualeii  in  AoftWikl  und  der  Bataver- 

aufstand  unter  Civilis,  beraii*?^<>^'eben  von  Carl  Steguiaoo. 
Text.  Zweite  AuQage.  Leipzig  uu«i  berlio  1907,  B.  G.  Teuboer. 
V  n.  334  S.  8. 

Von  der  neuen  Aiitlagc  läßt  sich  iui  allgemeinen  nur  Gutes 
sagen.  Die  Auswahl  aus  den  Aiinaien  ist  um  eine  Anzaiil  Kapitel 
vermehrt  worden;  darunter  helinden  Mcb  die  von  luii  in  der  An- 
zeige der  ersten  Auflage  (JB.  XXIV  284)  zur  Aufnahme  empfohlenen 
Kapitel  III  76  und  XIV  1.  Die  ebenda  von  mir  notierten  Uoklar- 
heiten,  welche  in  der  ersten  Auflage  am  Anfang  eines  neuen  Ab- 
schnittes hier  nnd  da  durch  den  Sprung  über  eine  Lücke  ent- 
standen waren,  sind  vom  Herausgeber  teils  durch  Ausfüllung  der 
Lücke,  teils  durch  eine  Änderung  des  Textes  (IV  52, 1  Hoflioe  St. 
At  Romae\  Xil  66, 1  M.  Asinto  M'.  Acilio  eoMuiUbus  NarcUsus 
valettidine  adversa  corripüur  statt  des  öl)er]iHferten  Textes  mit 
irrlfimliclicr  Rinschiebung  des  Namens  Claudius)  beseitigt  worden. 
Besondere  Anprkpnniint:  verdient  die  Anfmrrksanikfit,  mit  der 
Stei^niann  den  Forlscbnlten  gefolgt  ist.  welciie  die  üersteilung  des 
Tacitustexies  in  dpn  letzten  Jahren  gemacht  hat.  Nichts  Wesent- 
liches ist  hier  nachzutragen  bis  auf  den  Namen  Ägermus  st. 
Agerinus  XIV  6.  7.  8.  10.  Wünschen  könnte  man  höchstens  noch, 
daß  1  35  das  eingeschobene  obirenlf  wie  1  41  tradi,  gestrichen, 
IV  3  ef  vor  quia  wiederhergestellt  und  VI  3  a  Seiano  st.  ab  Seiano 
geschrieben  werde.  XIH  55  bedürfen  die  Worte  quotam  partm 
eampi  iaeen  keiner  Änderung,  wie  Job.  Höller  gezeigt  hat;  s.  JB. 
XXIX  210.  H.  IV 15  ist  die  Schreibung  proadma  oceubanHa  Oeeano, 
die  Stegmann  von  Heiser  entlehnt  hat,  deshalb  bedenklich,  weil 
in  der  Handschrift  die  Änderung  von  proxima  in  proximo  von 
erster  Hand  herräbrt. 

Das  Vorwort  der  zweiten  Auflage  enthält  ein  Verzeichnis  der 
Neuerungen  im  Texte.  Hier  felilt  I  73  zweimal  Faianio  st.  Falmio 
und  XV  71  Pompeius  mit  dem  Zeichen  der  I.iicke;  auch  fehlt  vor 
56.  68  die  Hiichzahl  XII.  Statt  II.  IV  86  muß  es  wohl  85  heißen: 
Lngduni  st.  Lnguduni.  Dagegen  linde  ich  XVI  34  keine  Texteü- 
änderung:  in  beiden  Anllagen  steht  coetum  frequeiUem;  vgl.  über 
diese  Stelle  JH.  XXXi  329.  Im  Koluniueniitei  S.  99  ist  Ii  Druck- 
fehler slalt  III. 

Versehentlich,  wie  es  scheint,  ist  XU  68  Neronis  imperio  in 
«ntpen'o  Nenmü  umgesiellL  Eine  eigene  Konjektur  hat  St.  XIV 13 
In  den  Text  gesetzt:  invemi  st  immnmt.  Das  Motiv  der  Änderung 
ist  leicht  ersichtlich;  ob  sie  notwendig  ist,  darf  man  bezweifeln. 
Denn  nur  wenn  wir  tft&eiiAiitf  festhalten,  hat  der  Satz  stniil 
p'Mgredi  eai^oseunf  seine  Bedeutung,  und  es  versieht  sich  von 
selbst,  daß  das,  was  schon  die  Voranschreitenden  vorfanden,  erst 
recht  von  dem  nachfolgenden  Kaiser  vorgefunden  wurde. 

Das  den  Schluß  des  Bandes  bildende  Namensverzeichnis  ent- 
hält viele  Zusätze  und  Berichtigungen. 
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Franke  und  Arcns,  Tacilus'  Germania  und  Auswahl  aus 
den  Ännalen  (s.  JB.  XXili  116)  ist  kürzlich  io  dritter  Auflage  er- 
schienen. 

V  Anzeigen  älterer  Ausgaben.  Müller-Christ,  Historien 
(JB.  XXIX  208):  Riv.  dl  filo).  34  S.  4S5  von  L.  Valmaggi; 
Weidnei-Lange^  Tacitus  in  Auswahl,  3.  Aufl.  (JB.  XXX  320): 
ebd.  von  demseflien;  Loiseau,  ObersetxuDg  der  Annalen  (JB. 
XIXI  295):  ebd.  von  deniMlben  und  Ztschr.  f.  d.  ftst  Gymo.  57 
S.  900  Ton  J.  Gofling;  Decia,  Agricola,  2.  Anfl.  (SB,  XXII  295 
Anm.  1):  N.  philol.  Randsch.  1907  S.  54  yon  Ed.  Wolff  (der  T«ct 
bedürfe  einiger  Berichtigungen;  der  Kommentar  sei  mannigfach 
ergänst,  enthalte  jedoch  auch  entbehrliche  Erläuterungen);  Draeger- 
Heraeus,  Agricola,  6.  Aufl.  (JB.  XXXII  270):  BUtL  f.  d.  GSW.  43 
S.  122  von  G.  Ammon  (einzelne  Anmerkungen  seien  altmodisch; 
die  Textgestaltung  sei  an  einigen  Stellen  weniger  glücklich  als  die 
Gudemans);  Valmaggi,  Bist.  Iii  (JB.  XXXII  272):  Rev.de  phil. 

1906  S  158  von  Fabia  (lohend),  Riv.  di  Iii.  34  S.  017  v.  Giov. 
Ferrara  (desgl.),  N.  pbil.  Uuiulsdi.  1906  S.  580  von  Ed.  VVoltl  (W. 
erörtert  mehrere  Fragen  der  Interpretation  und  Textkritik:  welcher 
Ablativ  smgultu  10,  1 1  sei,  ob  ignorali  23, 6  mit  den  vorher- 
gehenden oder  mit  den  folgenden  Worten  zu  verbinden  sei,  ob 
41, 10  pavidos  perieuhnm  oder  atidos  praemtorum  zu  schreiben 
aei);  Uaaani,  Ann.  XV.  XVI  (JB.  XXXIl  274):  WS.  f.  kiasa.  Phil. 

1907  Sp.  205  ¥001  Referenten  (eingehende  Besprechung  der  Tait- 
geataltung);  Knnie,  Die  Germanen  in  der  antilLen  Literatur  I 
(JB.  XXXII  274):  Ztschr.  f.  d.  GW.  1006  S.  651  und  W&  f.  klaaa. 
Phil.  1906  Sp.  1236  von  Th.  Opitz,  Rev.  crit.  1906,  27,  S.  1  von 
E.  T.;  Symonds,  Übersetzung  von  Annal.  I— VI  (JB.  XXXII  275 
A.  1):  Athenäen m  4099  S.  605.  .  Inzwischen  ist  auch  die  Über- 
setzung der  Bücher  XI — XVI  eracbienen. 

II.  Tacitns  als  Schriftsteller. 

8)  F.  GustafssoD,  Taeitu«  som  täakare.    Akidemisk  iobjadain^sskrifl. 
Helftiagfers  1906.   40  S.    gr.  4. 

Diese  Abhaiullung  bildet  eine  Ergänzung  zu  der  JB.  XXXIl 
275  angezeigten  Schrift  desselben  Verfassers  *  Tacitus  som  hifda- 
tecltnare',  deren  Hauptergebnisse  sie  in  der  fiinleitiing  reltapilttlierl. 
Ihr  Gegenstand  siod^  die  religiösen  und  ethischen  Anschauungen 
des  Tacitus,  seine  Äußerungen  Ober  die  sozialen  Obel  und  Miß- 
brittche  der  von  ihm  geschilderten  Zeit  und  die  Kunst  seiner 
psychologischen  Charakteristik  der  Gesellschaft  wie  der  einielnen 
Persönlichkeiten. 

Tacilus'  Stellung  zu  den  Qbernatarlichen  Dingen  läBl  sich 
aus  seinen  eigenen  Worten  nicht  so  herausheben,  daß  sie  scharf 
rkennbar  wird;  doch  scheidet  er  das  Spiel  der  foriwMt  (/iura» 
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amu)  Ton  dem  UDaus weichlichen  Einfluß  des  fatum  und  dem  der 
Gfttter,  in  denen  er  üttücb  wirkende  Kräfte  erblickl,  mit  denen 
xaweilen  einerseits  der  menschliche  Wilie,  soweit  es  sich  um  die 
moralischp  Persönlichkeit  des  einzelnen  handelt,  anderseits  natür- 
liche oder  zufällige  Ursachen  in  Konkurrenz  treten.  In  seinem 
lirteii  über  den  Wunderglauben  und  das  DivinationsvermGgen 
scheidet  er  die  wenigen  außerordentlichen  Fälle,  die  für  den  Volks- 
glauben sprechen,  von  der  Masse  der  ührisen,  in  denen  der  Aber- 
glaube herrscht;  den  Unslerblichkeitsglauben  beschränkt  er  auf 
die  Anüahme,  daß  die  Seele  als  sittliche  Kraft  im  Gedächtnis 
fortlebe;  in  dem  Glauben  an  die  göttliche  Macht  der  sittlichen 
Ideen  ist  er  durch  all  das  Böse,  das  er  sah,  nicht  emhfitlert 
worden» 

Er  leigt  an  der  Entwicklung  des  römischen  Staatswesens  die 
Bedingungen  der  Freiheit  und  die  Gefahren  der  Alleinherrschaft: 
die  zu  allen  Diensten  bereite  Schmeichelei,  die  Heuchelei  bei  Fürst 
und  Volk,  das  Unwesen  der  Delatoren,  den  Neid  des  Herrschers 
gegen  hervorragende  Verdienste  oder  große  Popularität,  das  Selbst- 
bewußtsein der  bewaffneten  Macht,  für  die  nicht  minder  wie  für 
die  waflenlose  Masse  die  Begierde  nach  Gewinn  und  (lenuß 
charakteristisch  ist.  Mit  größerer  Sympathie  als  Aufruhr  und  Ver- 
schwörungen ge»en  den  Alleinherrscher  betrachtet  Tacitus  ein 
anderes  Mittel,  dem  iMililjrauch  des  Prinzipats  zu  begegnen:  die 
Adoption.  Den  Luxus  un  1  die  Verschwendung  der  Zeit  sowie  die 
Mittel  zur  Bekämpfung  du-Aes  Übels  enlhiillt  er  in  der  großen 
Hede  des  Tiberius;  das  sittliche  Idealbild  eines  Burgers  zeichnet 
er  mit  vollkommener  Klarheit. 

Die  psychologischen  Beobachtungen  und  Andeutungen,  mit 
denen  Tacitus  an  zerstreuten  Stellen  die  Gesellschaft  und  die 
emselnun  Personen  im  Anschluß  an  die  mitgeteilten  Fakta  charakte- 
risiert, sind^  um  richtig  verwertet  zu  werden,  im  Zusammenhang 
zu  betrachten  und  zu  einem  Ganzen  zu  sammeln.  Er  ist  auf 
diesem  Gebiete  unglaublich  mannigfach  und  schier  unerschöpflich, 
am  reichhaltigsten  im  ersten  Buche  der  Historien  und  im  fünf- 
zehnten der  Annalen.  Um  von  dieser  Fülle  einen  Begriff  zu 
geben,  schließt  Verf.  seine  Ausführungen  mit  einer  nach  Möglich- 
keit geordneten  Zusammenstelhnig  der  typischen  Äußerungen  und 
Reflexionen,  die  Tacilus  an  seine  Darstellung  von  Aufruhr,  Krieg, 
Gewaltherrschaft  nnd  polilischeui  Verfall  angeknüpft  hat.  soweit 
sie  nicht  schon  im  vorhergehenden  oder  in  der  Schrift  über 
Tacitus  als  Geschieh ischreiber  hervorgehühen  worden  sind. 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dafi  G.  der  Ansieht  derer  bei- 
tritt, welche  es  für  möglich  halten,  daB  die  bekannten  Worte  des 
Quintilian  X  1, 104  supsrefl  adhue  usw.  sich  auf  Tacitus  beziehen. 

Die  Schrift  Tacitus  som  hfifdatecknare  wird  gelobt  von  Fabia, 
ftev.  de  phil.  1906  S.  158 ;  beide  Schriften  bespricht  ausführlich 
Ed.  WoUf,  WS.  f.  klass.  fhil.  1907  Sp.  232  Cgediegener  Inhalt'). 
^»luMbtikiM  zxxni.  16 
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9)  HUtorieomiii  H«nanor«n  reliqaita.  Gollept  disfosoit  reeeamit 

praefattis  est  HerattBOus  Peter.  Volumeo  a  Herum.  lo  aedUni 
B.  G.  Teubaeri  LipsUe  MCMVl.    UCX  a.  208  S.   gr.  S.    I  i 

Den  Tacitus  und  seine  Quellen  berührt  ein  großer  Teil  des 
Abschnittes  De  scriploram  vitis  et  scriptis,  insonderheii  $.  CXUi 
— CLXXI. 

Peter  ist  überzeugt,  daß  die  Übereinstimmung  des  Tacitus, 
Plutarch  und  Sueton  in  der  Darstellung  der  Jahre  69  und  70  auf 
die  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle  zurückzuführen  ist 
Diese  könne  nicht  Cluvins  sein;  denn  Cluvius  werde  in  derselben 
Sache  von  PliUnrch  in  Parenthese  genannt  (Otho  3),  von  Sueton 
mit  binif irliender  Deuthchkeit  bezeichnet  (Otho  7^,  von  Tacitus 
stillschweigend  korrigiert  (H.  I  78),  woraus  herv(  r;;*  lic,  ilaß  Cluvius 
an  dieser  Steile  schon  von  dem  gemeinsamen  Ouellenautor  zitiert 
worden  ist.  Auch  nicht  Messalla,  dessen  Werk  im  ht  jenen  ganzen 
Zeitabschnitt  umfaßt  habe,  noch  Fabius  ituslicus,  der  ihn  niciu 
einmal  beröhrt  habe.  So  bleibt  Plinius  übrig.  Gegen  die  ver- 
breitete Au  nähme  jedoch,  daß  dieser  der  dem  Tacitus,  Plutarch 
und  Sueton  gemeinsame  Quellenaulor  sei,  erhebt  Peter  zwei  Be- 
denken. Erstens  müsse  der  Quellenautor  nach  der  YerschwöniDg 
und  dem  Tode  des  Caecina  geschrieben  haben;  «weites  babe  er 
sich,  wie  Plutarch  zeige,  hauptsächlich  auf  Augenzeugen  berufen: 
beides  passe  nicht  auf  Plinius,  der  sein  Werk  a  fine  Aufidi  Bassi 
lange  vor  77  schrieb  und,  statt  Augenzeugen  zu  betragen,  lieber 
Schriftsteller  ausschrieb.  So  endigt  diese  Untersuchung  S.  CLV 
mit  dem  Ergebnis,  daß  wir  den  Historiker,  den  drei  nambafle 
Schriftsteller  zu  ihrem  Führer  gewählt  haben,  nicht  einmal  dem 
Namen  nach  kennen. 

Der  Konjektur  S*  <  cks,  daß  Tacitus'  Historien  als  Portsetzung 
des  Werkes  des  Fabius  Kusticus,  welches  eine  Geschichte  der 
Julier  und  Glaudier  enthielt,  geschrieben  worden  seien  und  dafi 
Tacitus,  als  er  nach  dem  inzwischen  erfolgten  Tode  des  Fabius 
die  Annalen  den  Historien  anfügte,  die  Vorrede  der  Historien  um- 
«gearbeitet  habe  (s.Jb.  XXVIl  S.  501),  ist  Peter  geneigt  zuzustimmen. 
))pm  Werke  des  Vipstaniis  Messalla,  dessen  iNatur  und  Limfaug 
nicht  näher  l\\  erkennen  sei,  habe  Tacitus  mehr  entnommen  als 
Fabia  zugeben  wolle;  in  eiiiigen  Kapiteln  des  5.  Buches  der  Hisioneü 
finde  man  bei  ein  (  in  \>r^'leich  mit  den  Anf?al)en  des.  Jo^ephus 
Spuren  dti  Biumlzung  der  Denkwürdigkeiten  de.s  \espasian;  in 
der  Darstellung  des  der  Zerstörung  des  Tempels  von  Jerusalem 
vorausgehenden  Kriegsrates  habe  Tacitus  den  M.  Antonius  lulianu- 
dem  Josephus  als  Quelle  vorgezogen,  wie  aus  den  Berichten  tle> 
Sulpicius  Severus  und  Orosms,  die  beide  von  lacitus  abhängig 
sind,  hervorgehe. 

Wie  weit  bei  Tacitus  die  Benutzung  der  allgemeinen  Ge* 
schichte  des  Aufidius  Bassus  reiclie,  bleibe  ungewiß.  Fär  die  Dar- 
stellung der  germanischen  Kriege  in  den  ersten  Büchern  der 
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Annalen  habe  TacHuB  die  beilorum  Genntniae  libri  VigiDti  des 
Pliniaa  wohl  stärker  herangezogen  als  Pabia  glaube;  jedenfalls  sei 
alles,  was  Tacitus  vom  11.  Buche  ao  öber  germaiiiscbc  Ereignisse 
erzählt,  diesem  Werke  des  Plinius  entnommen.  Für  die  Zeit  des 
Nero  liabe  Tacitus  die  Berichte  des  Plinius,  Cluvius  und  Fabiiis 
Hijslicus  kontaminit  rt.  Ungewiß  bleibe,  ob  er  noch  andere  Autoren 
hefrag!,  namentlich  ob  er  die  Denkwürdigkeiten  des  Corbuio  direkt 
oder  durcli  Vermitilung  des  Plinius  kennen  gelernt  habe,  endlich 
auch,  von  welcher  Zeil  ab  er  die  Historien  des  Plinius  zu  be- 
nutzen oder  mit  anderen  Quellen  zu  verknüpfen  angefangen  habe. 

10)  Wilbelm  Pelka,  Zu  Aufidius  Bas»us.   Rheiu.  Mus.  1906  S.  620 
--624. 

Friedrich  'Miibsar,  AHfidias  vnd  Plioint.    RJwm.  Mos.  1907 
S.  161—169. 

Beide  AufsMze  behaDdeln  die  alte  Streitfrage,  bis  zu  welchem 
Punkte  die  allgemeine  Geschichte  des  ÄuHdius  Bassus,  deren  Be- 
deutung als  Quelle  der  Annalen  des  Tacitus  UDbestritteo  ist,  ge- 
reicht haben  mag.   Sie  ist  identisch  mit  der  Frage,  mit  welchem 

Jahre  die  31  Bucher  des  Plinius  a  fine  Anfidii  Bassi  begonnen 
haben.  Pelka  vi miutet,  daß  die  Grenzscheide  zwischen  beiden 
Werken  das  Jahr  '6\  sei,  in  welchem  Sej;in  gestürzt  wurde.  Als 
einzige  positive  Stütze  seiner  Ansicht  fülirt  er  die  auch  von  Peter 
in  dem  oben  besprochenen  Werke  S.  CXXVI  heiaugezogene  Tal- 
sache an,  daß  Cassiodor  zu  seiner  Chronik  das  Werk  des  Aulidius 
vom  J.  8  V.  Chr.  bis  31  u.  Chr.  benutzt  hat,  eine  Tatsache,  die 
schwer  ins  Gewicht  lalle,  weil  es  UDwahrscbeiulicli  sei,  daß  Cassiodor 
das  Werk  des  Aufidius  Dicht  weiter  benutzt  hätte,  weDB  es  weiter 
gereicht  hatte. 

Hiergegen  bemerlit  Mfinser,  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem 
man  aus  Cassiedors  Verfahren  den  Endponlct  des  Werkes  des 

Aufidius  erschließe,  habe  man  auch  die  andere  Folgerung  Stt 
ziehen,  daß  es  mit  dem  J.  8  v.  Chr.  (a  ftne  Titi  Livii)  begonnen 
habe;  nun  aber  werde  diese  Folgerung  durch  das  Zeugnis  des 
alteren  Seneca  widerlegt,  wonach  Auiidius  bereits  Ciceros  Ende 
erzählt  hat^).  Oer  Quellenwechsel  des  Cissiodor  hei  (lt»ni  J.  31 
erkläre  sich  daraus,  daß  Cassiodor  bei  Auüdius  die  Passion  Christi 
nicht  fand. 

Wenn  nun  ferner  Pelka  sagt,  daß  da^  Werk  des  Auiidius 
höchstens  bis  in  den  Anfang  der  vierziger  Jalirc  gereicht  haben 

Diese  iudirekte  Widerleguog  hält  freilich  Munter  selber  nicht  iür 
xwiogend.  Ueno  er  sagt:  'darf  man  aas  CasRioilor  aUeia  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erscblii'Bea,  so  auch  nur  mit  großem  Bedenken 
deu  EfiHpnnkt Vnd  es  isi  in  dci  Tit  in  diesem  Falle  schwerlich  richtig, 
deustiibeu  Gesichtsjiuukt  als  umiigobeiid  iiir  beides  zu  betrachten;  vielmehr 
liegt  foigeodar  AoalogiescUaB  aali«:  wie  Caaatodar  das  Weric  des  Livins 
hi»  SU  dei»««  Badpoekt  benntxte,  te  aeek  dei  den  AaÜdiiii. 
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könne,  da  sonst  jedes  Buch  der  Fortsetzung  des  PImins,  der  wabr- 

scheinlich  mit  dem  J.  71  Schluß,  durchschnittlich  weniger  als  den 
Zeitraum  eines  Jahres  behandeln  wfirde,  was  *  nicht  recht  glaub- 
haft' sei,  so  erwidert  Münzer  mit  Recht»  daB  diese  Anschauung 
allein  schon  durch  das  Beispiel  des  Livius  widerlegt  werde.  Auf 
Pelkas  Hinwei.^  darauf,  dnß  Spneca  in  den  Briefen  an  Luciiius 
nichts  von  irgendwelchf r  nocli  tortdauernden  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  Autidius  sage,  (>l)\vühl  er  Anlaß  gehabt  hätte  von 
ihr  zu  sprechen,  wenn  sie  noch  andauerte,  entgegnet  Münzer,  daß 
das,  was  Seneca  über  Aulidius'  körperliche  Schwäche  und  unver- 
miuderte  Geisteskraft  berichtet,  die  Annahme  nicliL  hindere,  daß 
er  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammenbruches  beständig  au 
seinem  Werke  gearbeitet  bat. 

Dagegen  aind  beide  Gelehrte  darin  einig,  daß,  wie  die  Wahl 
des  Titels  dea  PliDianischen  Werkes  anzudeuten  scheine,  Baaaoa 
Bein  Werk  nichi  mit  dem  £nde  einer  Regierung,  sondern  inner- 
halb einer  Regierung  abgeBcblossen  habe.  So  auch  Nipperdey, 
Einleitung  S.  30. 

Nun  Tersucbt  Münser,  nachdem  Pelka  über  Peter  nicht  hin- 
ausgekommen ist,  ans  gewissen  Andeutungen  des  Tacitus  neue 
Argumente  für  die  Entscheidung  der  Frage  zu  gewinnen.  Daß 
das  Werk  des  Plinius  a  line  Aufidii  B^^ssi  das  Jahr  52  enthielt, 
schlieOt  er  ans  Tar.  Ann.  XII  56,  wo  die  Notiz  über  die  kostbare 
Toilette,  die  Agrippiim  bei  der  Eröilnung  des  Emissärs  des  Fuciner- 
sees  trug,  aus  dem  Bericht  des  Augenzeugen  Plinius  (vgl.  ii.  h. 
XXXIJi  1)3)  entnuiiiineu  sei  uml  ihm  durch  den  Ausdruck  of/kio 
in  principem  zugleich  ein  kleiner  Hieb  versetzt  werde  (?).  Anderer- 
seita  sei  daraua,  dafl  Tacitus  Ann.  XII  4  die  eintägige  PrStur  dea 
Eprius  Marcellus  am  Schlüsse  des  Jahres  48  erwähnt,  ohne  -  aich 
dabei  des  eintägigen  Konaula  Caninius  Rehilua  nnter  Caesars  Diktatur 
zu  erinnern,  dessen  er  H.  lU  37  gedenkt,  vgl  Suet.  Nero  15,  viel- 
leicht zu  schließen,  daß  Plinius  die  Ereignisse  des  J.  48  nicht 
erzäldt  hat.  Ferner  sei  der  Exkurs  über  die  Geschichte  des  Ritter- 
Standes  bei  Tacitus  Ann.  Xll  60  mit  dem  Exkurs  Ober  das  Standes- 
abzeichen des  goldenen  Ringes  bei  Plinius  n.  h.  XXXIll  3211.  zu 
vergleichen.  Hier  gibt  Plinius  zwei  rein  geschichtliche  Notizen 
aus  den  Jahren  23  und  47  üb«  i  eine  Senatsverliandhin?  und  eine 
Reihe  von  Pro/i»ssen  wo^icn  unbetui:tor  Anmaßung  des  Ringes. 
Hätte  nun  Tacitus,  der  über  die  inneren  Ereignisse  beider  Jahre 
Ann.  IV  111.  und  XI  1311.  ausführlich  berichtet,  diese  Angalx  n  ni 
einer  Hauptquelle  vorgefunden,  so  wfirde  er  sie,  meint  Miuizer, 
wohl  nicht  ausgelassen  haben.  Aber  das  Jahr  23  war  sicher  noch 
TOD  Aulidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage  bd  dem 
Jahre  47  werde  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen.  Endlich 
spricht  Plinius  n.  h.  X  5  von  einem  zweimaligen  Erscheinen  des 
Phdnix  in  Ägypten  Im  Jahre  36  und  47;  Tacitus  setzt  daa  erste 
Erscheinen  Ann.  VI  28  in  das  Jahr  34,  von  dem  iweiten  schweigt 
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er.  Dies  deute  darauf,  daß  das  Plinianische  Gescbichtswerk  die 
Jahre  34  und  47  Dicht  bebandelt  hat. 

Somit  liege  die  Grenze  zwischen  .4ufidiu$  und  Pünius  zwischen 
dem  1.  Jdu.  49  und  dem  1.  Jan.  52.  Dhiiul  siimme  Nipperdeys 
Ansatz  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  Tacitus  erst  vom  J.  51 
aD  die  Prodigien  veneichnet.  Uod  wenn  Tadtos  gerade  bei  jener 
Grenze,  im  Jabre  50,  die  auffaliendste  Durchbrechung  des  sonst 
festgehaltenen  annalistischen  Prinzips  zeigt,  indem  er  XU  31 — 40 
eine  Darstellung  der  britannischen  Feldzfige  einfögt,  die  bis  zum 
Jahre  46  oder  47  zurOckgreift  und  bis  58  vorauseilt,  so  habe  es 
ihn  vielleicht  gerade  gereizt,  zu  zeigen,  wie  er  bei  der  Fälle  des 
Stoffes,  die  ihm  für  die  Darstellung  dieser  Ereignisse  von  früher 
her  zu  Gebote  stand,  zwei  verschiedf'n«»  Vorlagen  zur  Einheit  um- 
zuschaÜen  verstand.  Die  Erzählung  ferner  von  der  Aufführung  des 
Caratacus  XII  36  rubre,  wie  die  von  den  Festlichkeilen  am  Fuciner- 
see,  offenbar  von  einem  Augenzeugen  her:  Caralaeus  aber  sei  in 
Rom  nicht,  vor  dem  J;»lire  51  eingetrollen,  und  wahrscheinlich  in 
diesem  Jahre  sei  Pliniu?;  lui  Gefolge  des  I*om|KjniuÄ  aus  Germanien 
io  die  Hauptstadt  zurückgekehrt.  So  komme  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichtswerks  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Das  sind  erwägenswerte  Beobachtungen,  zeugend  von  Scharf- 
sinn und  Kombinationsgabe,  freilich  keine  zwingenden  Beweise; 
denn  solche  sind,  wie  Mflnzer  selbst  bekennt,  bei  der  Spärlich- 
keit  des  Materials  kaum  zu  finden. 

llj  J.  J.  Hartmao,  De  Plutarcbi  ütudiis  Utiols.  Mnemosyae  XXXIV 
(1906)  $.307^316 

Anknöpfend  an  Wölfllin,  der  durch  die  Aufdeckung  von  Miß- 
verständnissen nachgewiesen  habe,  daB  Plutarch  die  Historien  des 
Tacitus  vor  sieb  gehabt  hat,  sucht  H.  es  warscheinlich  zu  machen, 
daB  Plutarch,  welcher  Dem.  2  bekennt,  daB  er  erst  spät  und  in 

vorgerücktem  Alter  lateinisch  Geschriebenes  zu  lesen  begonnen 
habe,  kein  Erzeugnis  der  römischen  Literatur  früher  gelesen  habe, 
als  Tacitus'  Historien.   Die  Annahme  finde  in  den  chronologischen 

Verhältnissen  eine  Stütze.  Denn  das  Werk  des  Tacitus  ^ei  etwa 
107  <»rschienen,  d.  h.  zu  der  Zeit,  wo  Plutarch  etwa  60  Jahrn  alt 
war.  Erst  nach  diesem  Ir.rmin  habe  Plularrh  Latein  ^plfiiiL  und 
dann  in  kurzer  Zeil  sämtliche  46  Viten  hnehen.  hie  Zeit  der 
Herausgabe  sei  etwa  das  Jahr  117.  So  könne  er  auch  die  115 
erschienenen  Anualeu  des  Tacitus  gelesen  haben,  und  dafür  spreche 
der  Umstand,  daß  er  die  beiden  in  den  Historien  utui  ni  den 
Annalen  des  Tacitus  sich  findenden  Versionen  über  Olhos  Ver- 
hältnis zu  Poppaea  au  kombinieren  scheint. 

12)       PeliciaDi,  L'aoao  d«i  qaattro  iaperatori.   Aiv.  di  storia 

aotica  XI  S.  3  —  33. 

Für  Italien  ist  die  Dnrstpllüng  des  Vierkaisprjnhres  und  die 
LiOrterung  der  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der 
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Quellen  für  die  Geschichte  dieses  Jahres  so  gut  wie  neu.  Um 
für  sein  Thema  Interesse  zu  erwecken,  gibt  Feliciani,  der  die 
ganze  deuiäche  Literatur  des  Gegenstandes  kennt,  eine  eingühuiide 
Geschichte  des  Quellenstreites,  freilich  in  etwas  breiter  Darstellung. 
Aus  seinen  eigenen  Urteilen  $ei  folgendes- hervorgehoben:  ein  Tä 
der  ähnlichen  Stellen  des  Platarch  und  Tacitus  könne  aus  einer 
von  beiden  geObten  Benutzung  der  Acta  stammen.  Die  gemein- 
same Quelle  des  Plutarch  und  Tacitus  sei  Clnvins  nicht,  auch  nicht 
Plinius,  weil  der  gemeinsäinc  Autor  nach  dem  Tode  des  Salvins 
Gocceianus  (vgl.  H  II  48  mit  Plut.  Otho  16)  gelebt  und  geschrieben 
haben  müsse.  Die  Historien  des  Tacitus  seien  ein  im  höchsten 
Sinne  originales  Werk,  und  vergeblich  bemuhe  sich  Fabia  zu  be- 
weisen, daß  Tacitii>  notwendig  auf  Plinius  als  einsige  vorhandene 
Quelle  habe  rekurrieren  müssen.    (Forts,  folgt.) 

Vgl.  M.  Mlodnicki,  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
ersten  zwei  Bücher  von  Tacitus'  Historien  und  den  Biographien 
Galbas  und  Olhos  von  Plularcbos.    £os  XU  2  S.  120  -135. 

j3)  Th.  Simar,  i^ui  a  le  premier  separe,  daas  1  oeuvre  bistorique 
de  Taeite,  les  aooales  et  les  hUtoire»?  Le  Mus.  beige  XI  3 
S.  239-242. 

Bis  jetzt  gilt  Justus  Lipsius  als  derjenige»  der  zuerst  die 
Annalen  und  die  Historien  voneinander  geschieden  habe.  In  Wahr- 
heit gebührt  dieser  Ruhm,  wie  Simar  zeigt,  dem  Rechtsgelehrten 
Vertranius  Maurus,  von  dem  im  Jahre  1569  bei  Gryphius  in  Lyon 
Bemerkungen  zu  Tacitus  erschienen  sind.  Exemplare  dieser  Schrift 
sind  sehr  selten.  Lipsius  hat  Maurus'  Beweisführung  gekannt  und 
wiederholt,  ohne  ihn  zu  uenoen. 

1^)  Anzeigen  älterer  Schriften.  Bauer,  Die  Verfasser- und 
Zeitfrage  des  Dial.  de  or.  (JB.  XXXi  297):  WS.  f.  klass.  Phil.  1906 
Sp.  835  von  G.  VVörpel;  Profumo,  Le  fonti  ed  i  tempi  dello 
incendio  Neroniano  ^)  (JB.  XXXI  300):  DLZ.  1906  Sp.  2697  von 
(t.  Wissowa  (*in  summa:  eine  ehrliche  Begeisterung  und  ein 
lespüktähleia  Maß  von  Wissen  und  Scharfsinn  sind  auf  einen  Stoff 
ver\\an(lt,  der  nichts  mehr  hergebfiii  kann;  das  Problem  steht  nach 
Pro  t  u  mos  Buche  nicht  anders  als  vorher  ),  (  lass.  liev.  XX  S.  407 
vuu  I  ii.  A^tli)y  junior  ('zu  viel  Ballast'),  Rev.  intern,  de  uum.  XIX 
S.  256  von  F.  G.,  Ztschr.  f.  vergleich.  Rechtswiss.  XIX  S.  444  von 
J.  Kohler,  Riv.  stor.  Italiana  1906  S.  20  von  G.  Rinando,  Histor. 
Ztschr.  98  S.  852  von  A.  Bauer,  BerL  phil.  WS.  1907  Sp.  874  ▼on 
J.  Ziehen  ('alle  Riesenanhäufung  von  Argumenten  erweckl  hei  dem 
Leser  kein  Vertrauen,  sondern  nur  ein  gewisaes  Bedauern  nm  den 
rdhmlichen  Eifer');  Bretschn eider,  Quo  ordine  edideril  Tacitus 

')  \'f;l.  jetzt   noch  G.  S.  Ramiindo,   Meroue  e  1'  ioewdio  <li  Rom. 
Arcliivio  d.  R.  soc.  Rom.  di  storia  patiia  XXVIll  S.  355  ff. 
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singulas  Aanalmai  partes  (JB.  XXXI  301):  Uev.  de  phil.  1906 
S.  159  von  Fabia  (die  Ergebnisse  seien  nicht  sicherer  als  die 
Hflnien  fOr  die  Historien),  BeH.  pbiL  WS.  1906  Sp.  125S  fon 
Ed.  Wolff  (in  der  Hauptsache  siutimmend,  obwohl  Verf.  das  Ge- 
wicht mancher  von  ihn  angeführter  Beweismomente  überschätze); 
Bacha,  Le  genie  de  Tadte  (JE  XXXII  281):  Rev.  de  l'instr.  pnbl. 
en  Belg.  49  S.  315  von  L.  Preud*homme  (Me  lecteur  ä  tout  instant 
se  deniande:  lequel  des  deux  est  donc  ici  Tartiste,  le  poele?  et 
fmalement  donne  la  patme  a  M.  Bacba'),  Museum  Xlll  S.  408  von 
J.  J.  Hartman  (* scharfsinnig  und  bedeutend '1,  DIL  1906  Sp.  3145, 
Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du  Musee  beige  X  S.  277  von  J.  P. 
Waitzing,  HprI.  phil.  WS.  1907  Sp.  683  von  F..  Wulff  verwegen', 
'frivol');  helUer.  Die  Tradition  über  Germanicus  (JB.XXXU  282): 
Berl.  phil.  WS.  IÜ07  Sp.  20 1  von  \i.  Wolff  (K.  habe  für  viele  der 
zahheicheu  Schwierigkeiten,  die  der  (legenstand  bietet,  die  Lösung 
angebahnt  oder  weitergeführt  und  beachtenswerte  Winke  zur  Lösung 
gegeben;  insonderheit  habe  er  den  eigenartigen  Abschnitt  Ann.  I 
40 — 44^6  zutreffend  beurteilt  und  in  c  57—59  ein  ^fiffckUtück' 
erkannt.  Freilich  sei  sein  Zweifel  an  der  *  Echtheit"  des  Satzes 
emfreuem  a  mnU«r$  tediUomm  unbegründet  und  seine  Deutung 
von  interior^us  H  24, 15  unannehmbar;  es  müsse  in  uUmarduB 
verwandelt  werden);  Ladeks  und  Cssanis  Schriften  über  die 
Octavia  (JB.  XXXII  289):  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  1088  von 
W.  Gemoll  (Tacitus  habe  den  Verfasser  der  Octavia  kaum  benutzt, 
da  er  den  Charakter  der  Octavia  ganz  anders  zeichne;  die  Schrift 
sei  nicht  viel  mehr  als  ein  rrnto,  entstanden  «:egen  Ende  des 
1.  Jahrb.  n.  Chr.,  als  die  Krinnerung  an  sNeros  i'aten  noch  frisch 
waD'V.  BrugDola,  Tacito  e  la  folia  (JB.  XXXil  290):  Boll,  üi  Iii. 
class.  XU  S.  237  von  V. 


ilL  Historische  Untersuchungen. 

15)  F.  Rnok«,  Nene  BeitrSge  zu  einer  Geschichte  4er  Römer- 
kriege io  Deutschland.  Mit  i9>ei  Tafelu  AbbUdoageo.  BerllD 
1907j  Weidniaoosche  Buchbandiuug.    Ö2        b.    2  Jt 

Die  neueste  Schrift  des  seit  20  Jahren  unermüdlich  kämpfenden 
Verfassers  der  'Kriegszöge  des  Germanicus  in  Deuischland'  dient 
der  Abw^'hr  der  Angriffe  seiner  Gt'gner,  unter  denen  Schuchhardl 
in  erster  Heihe  steht,  und  es  ist  durchaus  begreiflieb»  dai$  Knoke 


*)  Vgl.  A.  Cima,  OcUviaaa.   rsuovi  appuutt  sulle  relaziüui  dciia  tragedia 
«Oetavia*  eogli  «Aanali*  di  Tacito.   Riv.  d{  fil.  34  S.  529—666»  ein«  «^a 

Ladek  gerichtete,  alle  Eiozplh<*iten  berühreode  Streitschrift.  Ciuia  betont, 
daß  eine  gewisse  Zahl  von  Koinzidenzen  zwisrhfn  Tucitus  und  fier  Tragödie 
vorbaodca  ist,  die  sich  weder  dem  Zufall  uocb  der  Geiiieinsaiulieit  den  Stoifes 
ZQMhreibeo  lasaea,  rat  aber  hente  feDaigt,  die  voa  NardfD«yar  vod  Gereke 
vertretene  Hypothese  einer  gemein>äinen  Quelle  für  nicht  inipr<ibabel  zu 
halten,  führend  er  früher  aa  eioe  direkte  Abbäogigkeit  dea  Diditera  von 
Tacitos  daciite. 
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mit  tliesfi  \l)\Nehr  ^inp  scharfe  Kritik  der  Lrieiir  und  des,  \  er- 
fahrene der  (jt  Ljnt  r  verbindet.  Er  weisl  zunach.si  aul  die  vielfache 
ZustimniiiDg  hia.  die  seine  'KriegszAge'  Iwa  ili>Lorikern,GerinaDisten. 
Militärs,  Philologen  und  Archäologen,  sowie  in  der  Tage»pres8e 
gefunden  haben,  und  wendet  sich  darauf  zu  dem  durch  di«  Est- 
deckuDg  dai  Yamligwr»  im  HabichUwalde  18d6  dmi  «Blbimiilfltt 
flader  an  die  Wabtatt.  Die  Yen  ilim  In  des  Mrai  1903—1906 
auf  jener  Ligerttitle  veranitallele«  Gratam^  IMerlea  eise 
große  Menge  GeOfieoberlMn  aoi  Licht»  die,  Yen  iLaeiie  aei)gailig 
gruppiert,  teilt  rftmischeo  Ursprünge  eind,  teile  galüeche  Ware 
der  frubrämtachen  Periode  danteilen.  Dies  Brgabols  wird  durch 
Funde  anderer  Art  beetitigt,  während  die  geschwungenen  Linien 
im  Grundrifi  dea  Lagere  nnd  die  Lage  der  Tora  nicilt  gegen  r5nu- 
gehen  Ursprung  sprechen,  der  Unfang  aber  den  Verhiltnissen 
zur  Zeit  der  Erriclifung  des  Lagers:  enispriclit.  Auch  im  Varus- 
lager  hn  WnK'j  un  i  im  ('»iPt  inaiager  bei  Meiirholz  fehlt  es  nicht 
nn  iniiiixhen  FuDden,  ebenso  nn  den  pnnte>  loniii  hfi  Hiopliolz, 
und  wem»  hier  auch  nach  n-  ueren  I  ntersurhungeu  lin*  Üi  tn  k>  IV 
aus  der  Liäte  der  romisschen  Anlagen  gestrichen  werden  inuü,  iu 
bleibt  doch  die  Erkenntnis  bestellen,  daß  unter  den  {>uii(es  loogi 
mindestens  zwei  parallele  Hrücken  verslanden  werden  mfii^sen. 

Daun  wendet  sich  Rnoke  dem  Text  des  Tacitus  zu,  den  seine 
Gegner  Koepp  und  Schuchhardt  falsch  auffassen,  wenn  sie  be- 
haupten, Tadtufi  spreche  Ann.  0  7  nur  reo  Einem  KaatelL  Anch 
darin  habe  Koepp  unreeht»  daß  er  annehnie,  die  Geaandlm  des 
Segettea  bitten  den  Geraaniena  getroffen»  ab  dieeer  erst  hm  anr 
Eder  inrflckgegangen  ifar:  Mrfd  «d  Rkmum  1  56  aet  der  Saclw 
nach  SS  *er  kebrte  zoni  Rhein  nrilek',  nnd  Gemanietta  ad  be- 
reits wieder  am  Rhein  gewesen,  als  er  den  Segimondna  anf  dar 
linken  Seite  des  Flusses  ansiedelte  (GMcam  in  npew  mteni  «f 
I  57).  Auch  fär  die  Worte  mox  redudo  ad  Ami$iam  exerdtu  etc. 
1  63  fehle  Koepp  das  richtige  Verständnis,  and  aeitt  Urteil  über 
die  Tat  des  Arminius  sei  ungerecht. 

ZuN'tzt  beleurhtel  Knoke  Schiichhardls  ganze  Tätigkeil:  den 
Wandel  seiner  Uriiile.  die  Art  seiner  Kritik,  seine  Teutoburg- 
hypothese,  üeiue  Lnterscbeidung  der  ßurglyp«'n  und  seine  weehselndeu 
Behau|)tungen  über  Aliso— Haltern.  Die  Jetzt  entdeckte  Lagerstätte 
von  Oberaden  entspreche  ;dl(Mi  \fift»rderungen,  die  man  an  Ali^ 
zu  stellen  hat.  Her  eint.nhe  (.labeQ  spreche  eher  dafür  als  da- 
gegen, daB  Alisü  in  Oberaden  gefunden  ist,  weil  man  >ii  h  während 
des  Rflckzuges  im  Jahre  11  v.  Chr.  mit  der  Herstellung  der  Au- 
läge  beeilt  haben  werde,  nnd  die  Menge  der  hier  gefündenea 
Scherben  sowie  der  pila  mnralia  schließe  die  Annabne  einai 
Marscbbigera  aus.  Und  wenn  Sebucbbardt  sieb  darauf  berufe, 
daß  Aliso  im  Jahre  9  n*  Chr.  eine  tAlllge  Zersldrang  und  nachher 
eine  WiederberateOung  erihhren  habe,  eine  doppelte  Banperiods 
aber  nur  an  dem  Raalell  bei  Haltern  nachgewiesen  aei,  so  sei  so 
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erwidern,  daß,  wie  Dio  bei  richtiger  Interpretation  h(  /.eiigi\  Aliso 
von  den  Deutschen  nie  eingenommen  worden  ist.  lliiü  diese 
Interpretation  bestätige  VcUeius  II  120,  2,  wenn  man  hier  qui  vor 
Omnibus  dtfficuUatibus  superatis  nur  aut  die  Belagerten  und  nicht 
zugleich  auch  auf  Caedicius  beziehe. 

16)  Joseph  Wormatall,  Der  Tempel  der  T«Df«Di.   Bio  «ItvemaMi- 

sches  Heiligtum  io  neuer  BeleQchtitD|(.  MSaster  i.  W.  1906*  Asehoo« 
dor£   24  S.   8.   0,50  JC. 

Der  Erörterung  Ober  daa  rälselhafte  Heiligtum  der  Tanfana 
schickt  W.  Text  und  Übersetzung  von  Tac.  Ann.  I  50.  51  —  beide 
flind  nicht  frei  von  Fehlern  und  Ungenauigkeiten  —  voraus.  Seine 
topo(]:raphischen  Ansetzungett  sind  folgende.  Die  Marsen  wohnten 
südlich  der  Lippe,  die  Dsiper  und  Tubanten  seit  Drusus'  Zeit  im 
Süden  der  unteren  Ruhr.  Die  silva  Caesia  und  den  limes  a  Tiherio 
coeptus  findet  er  bei  der  heutigen  Ortschaft  Hiesfeld  in  der 
Nähe  von  Dinslaken,  Kr.  Ruhrort,  wo  Reste  der  römischf  n  Lnnd- 
wchr  und  Spuren  des  Walles  des  römischen  Lagers  vom  Jaine  14 
noch  vorhanden  seien.  Von  da  sei  Gerraanicus  in  sridösllicher 
Richtung  durch  den  Sterkrader  und  Ferne-Wald  nut  einem  germani- 
schen VValdweg  auf  Bottrop  und  Essen  marschiert;  seine  Aktion 
gegen  die  Marsen  habe  sich  auf  den  heutigen  Stnilt-  und  l.and- 
kreis  Essen  ]ie>c  In  iakl.  Denn  unter  den  5U  UÜO  Schritt  sei  keine 
Längenstiecke,  sundem  eine  Raumenttaltung  im  Gebiete  des  Über- 
fallenen Marsenganes  zu  verstehen.  Im  Landkreise  Essen  habe 
aucli  das  Heiligtum  der  Tanf;iiia  gestanden,  und  zwar  auf  dem 
SLoppenberg.   Ls  sei  eine  Aü  Irminsul,  eine  Baumsäule  gewesen. 

Seine  Ansicht  über  den  nichtdeutscfaen  Ursprung  des  Namens 
Tanfana  gründet  W.  auf  die  unmögliche  Voraussetzung,  dafi  das 
Subjekt  zu  voca^M  nicht  ausschließlich  üUi€  gaUe$  sei,  sondern 
auch  die  Römer  mit  einschlieBe.  Demnach  sei  es  gestattet,  einen 
altitalischen  Ursprung  des  Namens  anzunehmen:  italienisch  loit/aiiare 
sei  s  Abel  zurichten,  '  holzen  \  und  Dien.  Hai  1 14  spreche  von 
einer  Orakel  spendenden  hölzernen  SSule  bei  den  Aboriginern: 
dieses  altitalische  Säulenheiligtum  mösse  Tanfana  gebeißen  haben, 
obwohl  das  Wort  bei  den  alten  lateinischen  Klassikern  nicht  vor- 
komme. Der  Name  Stoppenberg  erinnere  an  'stäupen*  =  mit 
dem  Stock  beliandeln  und  an  niederdeutsch  'Stuken'=  truncus 
ligui;  auf  einem  Unterbau  emporragend  habe,  sich  die  ^Weltsäule', 
die  Irminsul,  erhoben,  ?on  den  Altitalikera  in  gleichem  Kultus 
Tmfimae  iw^vm  genannt 

17)  Otto  Preio,  Nachtrag  zu  Aliso  bei  Oberaden.   Neue  Forsehoigen 

und  VermutuDgeo.    Mäuster  i.  W.,  Ascbeodorff.    S.  79 — 110. 

Prein  ergänzt  seine  früheren  Ausführungen,  über  die  JB.  XXXII 
296 ff.  berichtet  worden  ist,  durch  Mitteilung  der  Ausgrabungs- 
ergebnisse vom  Herbst  1906  und  der  Urteile  der  Gelehrten  über 


Digitized  by  Google 


250 


Jalireabericlite  d.  Fbilol^g.  Veraiai. 


seine  Flypoltiese,  sowie  durch  erneute  Betrachtung  der  Quellen, 
namentlich  der  Angaben  des  Dio  über  die  Gründung  von  Äliso, 
weiches,  wenn  es  mit  der  'Hnrg'  ia  Oberaden  identisch  war, 
,,die  (irenze  zum  Linniarsch  rörnischer  Heere  in  das  Sifjambrer- 
gebiet  üilen  hielt".  —  Eingeiiender  und  durrhwpf:  zustimniend 
berichtet  über  diesen  Nachtrag  H.  Noethe,  WS.  t.  liiasb.  Phil.  1907 
Sp.  304,  vgl.  ßerl.  phil.  WS.  1907  Sp.  986,  über  beide  Schriften 
in  demselben  Sinne  >i.  int  Lit.  Zeotralbi.  1907  S.  401.  vgl.  K.  Rubel, 
DLZ.  1907  Sp.  1256,  und  Preins  Artikel  in  der  Suimtagsbeilage 
der  Voss.  Zeitg.  vom  21.  April  1907,  ferner  über  die  ganze  Frage 
Haltern— Oberaden — Aüsü  und  über  den  Stand  der  Ausgrabungen 
an  beiden  Orten  WS.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  1188,  1907  Sp.  782. 
Koepp,  Korr.  d.  Westd.  Ztschr.  f.  Geach.  u.  Kanst  XXIV  9/10  S.  66, 
Schuchhardt,  Hitteil.  des  Vereine  f.  nasa.  Allertumsk.  u.  Geachichta- 
forschaDg  1905/06  IV  S.  315,  Laockoronaki,  Beilage  zur  Hünchener 
Allgem.  Zeitg.  1906  Nr.  66,  die  Vorträge  von  DrageDdorff  und 
Koepp  In  der  dritten  Tagung  des  Nordweatdeutachen  Verbandes 
ftir  Altertumsforach.  zu  Bremen,  abgedruckt  DLZ.  1907  Sp.  1068, 
vgl.  Korr.  des  Gesamtv.  der  dentachen  Gesch.-  u.  Altertumsvereine 
1907  S.  346.  Dragendorff  erklärt,  es  sei  bis  jetzt  unmöglich,  die 
Aliaofrage  nach  der  einen  oder  andern  Seite  zu  entacheiden. 

18}  August  Oxe,  Der  Limes  d«s  Tiberias.  Boooer  Jalirbüelier  114/115 

(1906)  S.  99—133. 

Dieser  klar  geschriebene,  auf  Grund  eines  umfassenden  Materials 
in  uberzeugender  Weise  in  glatten  Ergebnissen  führende  AuÜMtz 
verdient  es,  von  Lesern  des  Tacitus  beachtet  zu  werden. 

Die  Untersuchung  über  die  Anwendung  des  Wortes  limes 
fuhrt  den  Verfasser  zu  folgender  Begrifrsdefinition.  Em  limes  ist 
eine  frcir  liahn.  zu  ebener  Erde  ohne  künstliche  Aufschütlüiig 
hergerjchiel,  in  schnurgerader  Strecke,  oft  von  ansehnlicher  Breite, 
meist  dem  öffentlichen  Verkehr  bestimmL  Dem  reinen  Begi'ilT  des 
limes  sind  die  drei  Merkmale,  die  man  ihm  oft  angedichtet  hat: 
Grenze,  Befestigung,  (^uerweg,  völlig  fremd.  Vielmehr  ist  lime$ 
ein  Syiiuiiym  vun  via  und  iter  und  gehl  daher  dieselben  Wort- 
verbindungen ein  wie  diese  Wörter:  man  sagt  z.  B.  limes  i^atet; 
limitem  agerey  ducere,  aperire;  secare  oder  scindert^  d.  h.  auf  ihm 
entlang  geben.  Nur  zuweilen  öbemimmt  der  Um»  die  Funktion 
der  Grenze  (/inif);  nur  zuweilen  bildet  sieh  auf  dem  breiten  iänas 
ein  Fahrweg;  ein  Qüerweg  aber  beißt  tranmnm  Umu, 

Eine  besondere  Art  des  l^mea  ist  der  Strafienlimea.  Bei 
Tacitus  spielt  der  limes  der  t^ta  Ibariimia  in  der  Darstellung  der 
vier  feindlichen  Zusammenstöfie,  die  hier  stattfanden«  H.  II  24. 42. 
III  16.  21- eine  Rolle.  Besonders  anschaulich  ist  daa  Bild  der 
Straße  an  der  zuletzt  genannten  Stelle.  Die  via  Posturaia  war 
auf  ihrer  nördlichen  Seite  von  dichten  Obst-  und  Weingärten  be* 
gleitet,  und  daher  hob  aicb  dort  der  operfua  teea,  welcher  in 


betrSehÜicher  Breite  (III  25  per  Umitem  uiae  sparguntur)  dem 
agger  viae  parallel  lief,  mehr  ab  als  auf  der  südlichen  Seite,  wo 
er  sich  io  seinem  Äußern  von  dem  bäum-  und  slrauchloaen 

Wieserii^'elände  nach  dem  Po  hin  kaum  unterschieden  haben  mag; 
seine  Grenze  war  dort  dip  der  StraRp  ebenfalls  parallele  fossa 
agrestis.  Tacitus  spricht  daher  bei  der  Erwähnung  des  südlichen 
iimes  nur  von  einem  patens  camjius  (II  43.  III  21).  Der  Fahr- 
damm (agger),  hoch,  oben  schmal,  an  den  Seiten  ziemlich  ab- 
schussig, auch  in  Friedenszeiten  für  Fahrzeuge  nicht  ungeffihrlich, 
bot  einen  Überblick  weithin.  Dort  i^nden  die  beschütze  in  der 
Schlacht  eine  beherrschende  Stellung  (lü  23),  dort  waren  in  allen 
vier  Gefechten  beideraeila  die  Zentren  der  Aufstellung. 

Ein  schmaler  Fahrweg  im  Walde  ohne  die  sichernden  Setten- 
limites  bot  f&r  eine  marschierende  Trappe  die  größten  Gefabren; 
daher  das  Wort  des  Gorbulo  bei  Frontin  Straf.  IV  7, 2  dMra 
hostem  vtncendum  esse«  Der  technische  Ausdruck  für  die  Anlage 
des  Begleitlimes  ist  aperire,  was  Tacitus  Ann.  1  50  mit  obstarUia 
silvarwn  amaliri  bezeichnet,  während  für  den  Ausbau  des  festen 
Straßendammes  muntre  gebraucht  wird. 

Der  limes  Tiberii  ist  nichts  anderes  als  eine  auf  den  Vor- 
stößen, die  Tiberius  in  den  Jahren  11  und  12  n.  Chr.  I;in?s  der 
Lippe  uiitemahm,  begonnene  breite  Einfallstraße  in  Gt  i maiiien. 
Dies  bezeichnet  Velleius  II  121,  3  durcb  penetrat  introrsus,  aperit 
limües.  Den  von  Tiberius  begonnenen  limes  durchschneidet 
Germanicus  im  Jahre  14  (Ann.  I  50)  der  Länge  nach.  Unzweifel- 
haft lief  der  limes  der  Lippe  parallel,  und  zwar  eher  nördlich  als 
sddlich  des  Flusses.  Coq^  ist  nidit  *  angelegt',  sondern  *  an- 
gefangen*'). Im  Jahre  15  wird  die  Lippestrale  welter  gebaut* 
worden  sein,  obwohl  Tacitus  dies  nicht  ausdrflcUicb  beseugt,  und 
die  Besitsung  des  namenlosen  Kastells,  von  dem  Tacitus  II  7  im 
Jahre  16  spricht,  muß  die  Aufgabe  gehabt  haben,  die  Straße  zu 
schützen  und  auszubauen.  Die  Vollendung  der  IJppestraße  und 
des  Lippelimes  bis  nach  Aliso  —  das  somit  weiter  östlich  gelegen 
haben  muß  als  das  namentose  Kastell  —  wird  noch  in  demselben 
Kipifel  II  7  berichtet.  Die  Stelle  zeip;t,  daß  der  Kojif  der  neuen 
Straße,  an  der  nicht  weniger  als  sechs  Jahre  gpftaui  wurde,  das 
alte  Kastell  Aliso  war.  Danach  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  Aliso 
im  Quellgebiet  der  Lippe  zu  suchen  ist  als  bei  Haltern.  Ferner 
lehrt  die  Stelle,  daß  dieser  Lippelimes  kein  schlichter  Heer-  oder 
Marschlimes  war,  sondern  eine  ausgebaute  Militärstraßc  {viaj,  m 
der  Mitte  mit  einem  erhöhten  Fahrdamm  (agger),  an  beiden  Seiten 


*)  Die  Wortt  täeam  Caetiam  Hmäemqite  a  Tiberio  eo«pitm  tlnd, 
meine  ich,  zu  obenetses  *d«a  limes,  wdeben  Tib.  dorch  den  Caesiseheo 
Wald  zu  schlaffen  anppfan^en  hatte'.  Denn  es  ist  undenkbar,  daß  Tib.  aeio 
Werk  erst  jenseits  der  silva  Caesia  beguooea  hätte.  Oer  limstand  aber,  daß 
dieser  Wald  sonst  nieht  bektnnt  ist,  bereehtift  oiebt  xo  der  von  Oxd  emp- 
fobleoeo  Koiueklttr  tUvam  cmtam. 
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mit  gewaltig  breiten  Begleitlimites.  Die  schoii  seit  10  v.  Ghr, 
bestehende  Rdmerstraße  nach  Aljso  wurde  von  Tiberius  und 
Germanicus  flieherer  und  breiter  angelegt;  daher  der  Auadniek 
novis  limüibui  aggeribusque  permumita:  *mii  neuen  limites  and 
Fahrdämmen  ausgebaut'. 

Das  mit  Hilfe  der  beiden  Tacitusstellen  I  50  und  II  7  ge- 
wonnene Straßenbiid  ermöglicht  das  Verständnis  der  von  Tiberius 
in  den  beiden  germanischen  Armeen  eingeführlcn  und  von  seinem 
Schüler  und  iNaebfolger  r.prmanicus  beibehaltenen  Marsch-,  Ge- 
ferht!?-  und  f  ajiei  urdnung.  i)ie  Mar.^cftordnung  wird,  ohne  daß 
der  ei^entliühc  IName  agmen  quadratum  genannt  wird,  I  51.  64  für 
die  niedergermanische  Armee.  II  16  für  die  beiden  vereinigten 
Armeen  angegeben.  Sie  ermöglichte  eine  bedeutende  Verkürzung 
des  Heeresi^uges ;  auf  dem  festen  l  ahrdainm  in  der  Mitte  koonten 
Gepäck  und  Gescliülze  Holt  befördci  t  werden.  IJei  einem  Angriff 
war  üiüu  nach  allen  Seiten  hin  sclilagfertig,  das  (iepäck  gedeckt; 
die  Gesclultze  kuiiiiteh  auf  dem  hoiien  Falndiiiimi  sotoi  t  in  Tätig- 
keit treten.  Hei  dem  Ruckzug  des  Caeciua  über  den  angiistus 
trames  der  pontes  iongi  fügten  sich  die  unzuverlässigen  Xantener 
Legionen  dieser  Marschordnung  nicht  und  entbluten  dadurch  die 
Fhuiken  des  Zuges  und  das  in  der  Mitte  befindliebe  Gepäck  «id 
Geacbütx.  Auch  fftr  das  Marscblager  konnte  das  agmen  quadratum 
beibehalten  werden.  Auf  dem  llmes  des  Tiberius  lagerten  die 
Truppen  in  derselben  Ordnung,  in  der  sie  marschierl  waren,  und 
auf  demselben  Fleck,  wo  Halt  gemacht  wurde.  Im  Osten  und 
Westen  hatte  dieses  Marscblager  auf  dem  ümes  Wall  und  Graben, 
nördlich  und  südlich  Verhaue;  durch  seine  Mitte  ffthrte  von  Westen 
nach  Osten  der  erhöhte  Fabrdamm.  Oaß  das  System  des  Tiberius, 
welches  Straße  und  Heer  so  passend  zueinander  gestaltete,  sich 
vorsuglich  bewährte,  zeigt  am  deutlichsten  der  glückliche  Erfolg 
des  letzten  Vorstoßes,  den  Gcrmanicus  im  Spätherbst  des  J.  16 
machte,  Ann.  II  25.  Augustus  aber  bewies  dem  Reorganisator  der 
Rheinarmee  seine  Dankbarkeit  durch  das  uns  von  Sueton  (Tib.  21) 
erhaltene  Schreiben. 

Vgl.  E.  Korne  manu,  Die  neueste  Limesforschung,  Kilo  VH 
(1907)  l  S.  76  if. 

19)  E.  ititterlios,  Vechteo  uod  die  fossa  ürudiaoa.    horr.  der 
Wflstd.  Zticbr.  f  Geseb.  o.  Kmt  1907  S.  23—25. 

liitteriing  bestätigt  die  von  ihm  bereits  in  den  Bonner  Jahr- 
büchern 114  S.  179  ausgesprochene  Vermutung,  di«ß  bei  dem 
heutigen  Vechten  (hei  Utrecht),  dem  antiken  Fectio,  die  fossa 
Drusiana  aus  dem  Rheinhett  abzweigte,  durch  den  Hinweis  auf 
zwei  in  Vechteu  gelundene  Inschriften,  in  welchen  der  auf  keinem 
andern  Denkmal  der  Rheinlande  genannte  Oceanus  in  enge  Ver- 
bindung mit  dem  Rhenus  gesetzt  wird.  Allerdings  stammen  beide 
Inschriften  aus  verhältnismäfiig  später  Zeit;  aber  das  gewaltige 
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Werk  des  Drusus,  wenn  auch  zunächst  für  die  kriegerischen  Unter- 
nehmungen zur  See  geschaffen,  behielt  nach  Aufgabe  der  großen 
ErobfirnntrsplSne  spinn  Ikdeutung  für  den  Handelsverkehr  nach 
d»'in  germanisch t'ti  Ndiden  auch  iiorh  im  2.  und  8.  Jahrhundert. 
Die  große  Zahl  dei  1  iiihIh  von  V echten  auch  aus  dieser  späteren 
Zeit  geben  dafür  die  Bestätigung. 

20)  Paul  Steiaer,  Die  doaa   nilitftHa.    Booner  Jthrb.  114/115 

S.  1—98. 

Diese  Abhandlung  steill  alles  zusammeo,  was  wir  ans  den 
Angaben,  dei'  Autoren  sowie  aus  den  Inschriften  fiber  die  militäri- 
schen Ehrenzeichen  der  Romer  wissen  oder  erschließen  können, 
und  kann  als  Kommentar  gelten  lu  Tac.  Ann.  I  44.  U  9.  83. 
III  21.  Xli  31.  XV  12. 

21)  C.  Pascal,  Seaeca.   CaUaia  1906,  Battiato.    VIH  u.  88  S  8 

Diethe  Schrift  kenne  ich  nur  aus  den  Anzeigen  DL/..  1907 
Sp.  360,  Kev.  de  Tinslr.  publ.  en  Belg.  L  S.  172  von  P.  T.,  Rev. 
crit.  1907  Nr.  28  S.  39  und  N.  phii.  Rundsch.  1907  S.  316  von 
E.  Wölfl".  Danach  ist  der  Hauptleil  der  Piiscnlsrhen  Schrift  eine 
Apologie  lies  StMiecn.  Pascal  behauptet  fei  iiej  ,  ntn  seinen  Schütz- 
ling zu  entlasten,  t^s  sei  eine  irrtümliche  Angabe  des  Taritus,  daß 
Seneca  die  von  Nero  gesprochene  Gedächtnibiede  lüi  Claudius 
verfaßt  habe  (XUl  3  oraiio  a  Seneca  composüa).  Malilrlich  bat 
diese  Behauptung  Pascals  nicht  den  Heii'ail  seiner  Rezensenten  ge- 
funden. In  der  Queilenfrage  ist  Pascal  über  das,  was  andere  vor 
ihm  gesagt  haben,  wie  es  scheintt  nicht  hinausgeltonimen:  in  der 
wenig  woblwoUendeD  Beurteilung  des  Seneca  bei  Tacitus  verrate 
sich  der  Einfluß  des  älteren  Plinius;  fdr  die  Schilderung  von 
Senecas  Tod  jedoch  sei  Fabius  Rusticus  der  Gewährsmann  des 
Tadlus  gewesen.  Was  den  Anlaß  zu  dieser  Scheidung  der  Quellen 
gegeben  hat,  liegt  auf  der  Hand;  ob  sie  das  Richtige  trilTt,  ist 
sehr  zweifelhaft.  Zu  dem,  was  WolfT  a.  a.  0.  S.  320  über  die 
handschriftliche  Lesart  Ann.  XV  65,  4  sagt,  bemerke  ich,  daß  hier 
insontih;  klar  g(>s(  hi  !el>f^n  steht  und  das  Abkürzungszeichen  nicht 
von  späterer  Hand  herrührt. 

Zu  Vf'rglei(  licn  ist  noch  F.  Raniorino,  11  caratterc  morale 
di  Serieca.  Atern'  e  Roma  1907  Marzo.  Ramorino  verteidigt 
Tacitus  gegen  den  von  Pascal  erhobeneu  Vorwurf  der  Ungerechtig- 
keit gegen  Seneca. 

22)  6.  Niceoüai,  Die  erste  Sehlaehl  bei  Bedriacnm.  Readleoati 

dfllla  R.  Aeead.  dei  Llaeei  XV  S.  278—291. 

N.  l5Bt  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Rericht  des  Tacitus 
über  die  erste  Schlacht  hei  Bedriacum  namentlich  am  Anfang  von 
liist.  II  40  in  geographisch-strategischer  Beziehung  bietet,  durch 
die  Annahme,  daß  sowohl  der  Po  wie  die  Adda  ihren  Lauf  ge- 
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äoderl  haben:  die  pfroße  nach  Norden  gerichtete  Biegung  des  Po 
oberhalb  Ciemorias  liabe  es  im  Altertum  nicht  gegeben,  sondern 
der  Fluß  habe  hier  südlich  von  seinem  Iteuiigen  Lauf  einen  direkt 
nach  Osten  gewendeten  Hicbtweg  eingeschlagen;  die  Adda  aber 
habe  ibre  HQiidang  nicht,  wie  heute,  eine  Sirecke  oberhalb 
Cremonas  gehabt,  sondern  sich  unmittelbar  unterhalb  Cremonas 
in  den  Po  ergossen.  Bei  diesen  Annahmen  seien  die  Entfemungs- 
angaben,  die  wir  bei  Tacitus  finden,  in  Ordnung. 

23}  A.  V.  Damassewski,  Beiträge  tut  Kaieergekckiekte.  Piiilo- 
losQt  66  S.  161  ffl 

V.  D.  bespricht  die  niilitirlsche  LaoCbahn  des  von  Tadtus 
H.  1  20  genannten  Antonius  Naso  nach  der  aus  drei  Brach- 
stücken sich  zusammensetzenden  loschrift  CiL.  11114  387.  £r 
wurde  von  Otho  lum  praepositus  der  legio  XIV  Gemina  Martia 
Victrix  erhoben  und  erhielt  von  Vespasian  die  Prokuratur  von 
Bithynien.  Die  Inschrift  lehrt,  daß  die  leg.  I  llalica.  deren  Tiibun 
Naso  eine  Zeitlang  unter  Nero  war,  vor  dem  J.  66  errichtet  worden 
ist.  Im  J  69  lag  sie  zu  Lugdunum  (Tac.  H.  1  59);  sie  wird  also  die, 
4.  Legion  sein,  die  Josephus  für  Ob«  r<;t  rtnanit^n  ansetzt.  —  Üie 
Besprechung  der  von  Mommsen,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
1903  S.  817  ff.  veröffentlichten  Inschrift  des  Velius  Bufus  gibt 
Verf.  Gelegenheit,  daraui  hinzuweisen,  daß  der  Prinzipat  es  ab- 
sichtlich vermieden  hat,  durch  Senatoren,  die  in  der  Dyarchie  des 
Augustns  Mittrdger  des  Reichsregimenls  sind,  mit  den  reges  zu 
verhandeln,  sondern  für  solche  Zwecke  stets  primipilares  verwendet 
hat.  Solche  sind  bei  Tacitus  Insteius  Capito  Ann.  XIII  9  und 
Gasperitts  Niger  XV  5.  Primipilare  sind  auch  die  Zenturionen, 
welche  Ann.  UI 74  im  Kriege  gegen  Tacfarinas  als  Führer  von 
Streifkolonnen  erscheinen,  wie  Velius  Bufus  im  Kriege  in  Maure- 
tanien unter  Domitian.  Später  wurde  Velius  Bufus  procurator 
provinciae  Pannoniae  et  Dalmatiae,  wie  Cornelius  Fuscus  bei  Tac. 
H.  U  S(>,  der  ebenfalls  als  Prokuralor  f&r  ganz  ülyricum  fungierte 

24)  Hubert  van  de  Wecrd  ,  IJ^tuflp  hisforique  sur  tr  nis  le^iuns 
romaiaes  du  Uas-Duuube  (V  Macedooica,  XI  Claudia,  1  italica), 
saivie  d'ao  aper9u  general  sur  rarmee  roniaine  de  la  profioee  de 
M^aie  iuferienre  soos  le  haot-anplre.  Lonvaio,  Paetara^  Parii^ 
Faateaoiog  1907.  410  S.  6. 

Von  den  drei  im  Titel  genannten  musischen  Legionen,  deren 
Taten  und  Schicksale  Tacitus  öfters  erwähnt,  ist  die  erst  in  der 
letzten  Zeit  des  Nero  errichtete  legio  I  Italica  die  jüngste.  Sie 
gehörte  zu  den  Truppen,  von  denen  n  hei  Tac.  H.  III  35  heißt 
victae  legiones  . . .  per  Illyricum  dispersae  und  III  46  Fonteins 
Affrippa . . .  Mouiae  praeposih»  ett  addäU  copns  e  Yiteüiano  extrcUu; 


1)  Hierzu  vgl.  FabU  JB.  XXX  331. 


Digitized  by  Google 


Taeitns,  von  G.  Aadresta. 


255 


sie  kam  also  im  J.  69  nach  Mösieo.  Die  V  Macedonica  stand  dort 
schon  seit  der  Zeit  des  Augustus,  die  XI  Claudia  erst  seit  dem 
2.  Jahrhundert.  Fls  ist  wahrscheinlicii«  daß  diese  letztere  Legion 
ebenso  wie  die  XIV  Gemina  an  der  Schlacht  bei  Bedriacun),  welche 
zwischen  Otho  und  Viiellins  entsrfned,  teilgenommen  hat,  ohwohl 
dies  aus  Tacitus  nicht  dnutHrh  zu  ersehen  is(  und  Suelon  ()\ho  9 
zu  widersprechen  scheint.  IJumd  wuide  sie  mit  anderen  Truppen 
j^egen  Civilis  autgebolen  (H  IV  «>>)  und  stand,  wie  v,  d.  Weerd 
dartut,  vom  Jahre  70  an,  jedenfalls  nach  der  Unterdrückung  des 
balavisciien  Aufslandes,  in  (ierniania  superior.  Die  eben  genannte 
Stelle  der  Historien,  wo  von  dem  Alpeniibergang  der  gegen  Civilis 
aufgeboienen  Truppen  die  Rede  ist,  ist  na<  h  v.  d.  Weerd  so  zu 
interpretieren:  die  Legionen  VIII,  XI  und  XIII  (?),  die  XXI  des 
Vitelliiis  und  die  eben  ausgehobene  ü  gingen  über  die  Pennini- 
sehen  und  Cotlischen  Alpen;  mit  den  Worten  pars  monte  Graio 
traducuntur  aber  sind  nicht  näher  bezeichnete  Truppen  gemeint, 
die  wahrAcheinlidi  aas  Auxilien,  vielleicht  auch  aas  Vexillalionen 
der  LegioDen  beataodeo. 

25)  Eiue  luäciiriit  aus  Cartbago,  publiziert  Rev.  crit.  1906  Nr.  38 

S.  240 

erwähnt  einen  Sex.  Appuieius,  weicher  nach  Cagnat  mit  dem 
Gemahl  der  älteren  Schwester  des  Augustus  identisch  ist.  Dann 
wäre  er  der  Vater  des  Sex«  Appuleius,  cos.  29  v.  Chr.  und  der 
Grofivater  dea  Sex.  Appuleina,  coa.  14  n.  Chr.  (Tac.  Ann.  1  7)  und 
der  Appuleia  Variila,  die  bei  Tac.  Ann.  II  50  aarorüi  Augusti  neptis 
heißt.  Nadi  der  Inachrift  wäre  er  aeinem  Schwager  Antonina 
ak  iocerdOM  oder  flamm  ^htUaHU*  —  dieaea  Wort  findet  aich  hier 
aum  eraten  Mal  —  auccediert. 

26)  Eine  losehrift  ass  SaIode,  publiuert  von  L.  Gaolarelli,  Bull. 

d.  conn.  ar«li.  com.  di  Roma  XXXiV  S.  122 

(vgl.  Bttüc,  Bull.  Dalmata  1905  S.  19  und  WS.  t  klaaa.  Phil.  1906 
Sp.  1427)  nennt  den  L.  Arruntiua  Camillua  Scribonianua, 
coa.  "62  n.  Chr.,  den  Tacitua  Ann.  VI  1  und  XII  52  erwähnt.  £r 
heißt  auf  der  Inachrift  Oamillua  Arruntiua  Scribonianua.  Nach- 
dem er  ala  Empörer  gegen  Claudiua  aeinen  Tod  gefunden  hatte, 
wurde  aein  Name  auf  allen  dffentlicben  Denkmälern  getilgt,  nur 
nicht  auf  dieaem. 

21)  Anzeigen  älterer  Schriften.  Koepp,  Die  Römer  in 
Deutachland  (JB.  XXXI  306):  WS.  f.  klasa.  Phil.  1907  Sp.  263  ?on 
Ed.  Wolff  (Wolff  kritiaiert  Koepps  Urteil  aber  Varua,  Arroiniua  und 
Segeatea  und  weiat  ihm  WidersprOche  nach  in  der  Beurteilung 
der  Art  der  römbcben  Kriegführung);  Dünaelmann»  Aliao  und 
die  Varuaacblacht  (JB.  XXXI  30S):  Päd.  Archiv  1906  S.  4S9  von 
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C.  Fries,  Mitteil,  aus  d.  hist.  Lit.  XXXV  S.  260  von  C.  VVinkelsesser 
Cobne  Beweiskrnf! ');  Schott,  Studien  zur  Geschichte  des  Kaisers 
Tiberius  (JB.  XXXI  309):  La  CnltnraXXVNr.il  von  G.M.Columba; 
Schmaus,  Charaklerzüge  der  ersten  rnmisclien  Kaiser  (JH.  XXXli 
293):  ebd.  Nr.  8;  Pabia,  Neron  acieur  (JB.  XXXU  300);  Rer. 
de  riostr.  publ.  en  Belg.  XLIX  8.  56. 

IV.  Sprachgebrancfa. 

28)  Bemerkoogeu  7.  um  ilialo^ns  de  uratoribus  des  Tacitus.  Aus 
dem  ]\acblääse  voa  C.F.W.  Müller  herauitgegebeu  vou  Juh.  Freand. 
Progr.  BresUo  1907,  Stidt.  Johaattei-GyBiasran.    19  S. 

Der  bekannle  ijochgescbätzte  Latinis!  C.  F.  W.  Möller,  ehe- 
maliger Direktor  des  Johannes-Gymnasiums  zu  Breslau,  hat  eine 
t&T  sein  Kolleg  angefertigte  Übersetzung  des  Dialogus  und  zahl- 
reiche BemerkuDgen  zu  dieser  Schrift  hinterlassen,  die  sich  teils 
in  seinem  Handexemplar,  teils  aaf  losen  Blättern  fanden.  Der 
Herausgeber  hat  die  Aufgabe,  dieses  wertvolle  Material  zu  puhlisieren, 
mit  größter  Sorgfalt  durchgeführt:  ans  der  Obersetzung  hat  er  nur 
die  Stellen  herausgehoben,  die  schwierigere  Abschnitte  oder 
rhetorische  Fachausdrudie  wiedergeben  und  von  den  Obersettungen 
von  Wolff  (s.  JB.  XVIU  216)  und  John  (JB.  XV  223.  XiX  1S9) 
abweichen;  die  Bemerkungen  hat  er  ineinander  gearbeitet  und 
dabei  nlles  fortgelassen,  was  durch  die  später  erschienenen  Aus- 
gaben (bis  auf  Gudemans  Ausgabe  1904)  vorweggenommen  ist. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Proben  der  Übersetzung:  16,1$  et 
olim  natos  'die  vor  langer  Zeit  gelebt  haben'  (wie  2t,  31),  18,16 
vitto  'infolge',  26,33  hac  sua  persuasione  fruitur  'sonnen  sich  an 
der  persönlichen  Einbildung',  28,16  laus  'te.ruf\  28,24  prodnare 
'in  die  Welt  einfnhrfn\  30,3  in  votifia  .  .  .  tpmporum  *auf  die 
Kennlnis  der  Natur  und  Meuschenseele  und  der  polilisrhen  V»'r- 
liältnissp/,  31,24  altos  fusa  , . ,  delectat  *andere  finden  nir  ln  (.e- 
l.illpti  an  einer  zwanglosen,  gleichmäßigen  (aeq%iah's  =  aequabilis). 
im  alltäglichen  Ideenkreise  sich  l)ewegentlen  l»eile\  34,  14  mi- 
buebantnr  'eigneten  sich  unbewußt  an',  41,  17  saj^ientissimus  et 
unns  'ein  einzelner,  der  es  am  be^ten  versieht'. 

In  Müllers  Henii^ikungeü  linden  sich  zahlreiche  nicht  bloß 
für  die  Interpretation  des  Dialogus,  sondern  auch  Tür  das  Worl- 
verständnis  und  die  Lexikographie  überhaupt  werlvolle  Begriffs- 
bestimmungen, so  von  offensa  3,5,  substantia  H^X^r  oftostw  1 8, 25, 
lumm  22, 14,  professio  30, 5,  informare  31, 31,  nethpe  35. 13, 
coartare  39, 17.  £r  gibt  ferner  Beispiele  fßr  numeri  in  der  Be- 
deutung 'Punkte'  1, 18,  für  exeusixre  ohne  ae  5, 3,  kMcmui 
'schmeicheln*,  'zustatten  kommen'  6,24,  imdira  und  ähnKcbe 
Verben  mit  dem  Accusativ  statt  mit  de  7, 19,  euie  sehr  rekb- 
haltige  Sammlung,  naseentes  s  nubescentes  'während  ihrer  Ent- 
wicklung' 8, 13,  für  ut  mnel  10,  8,  iNtfroeman*  'zur  £ntschuidiguif 
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dienen*  10, 28,  ef  » 'sondern*  14, 25,  besondars  in  der  Yer- 
iiindang  ef  pcUm,  für  die  Vei^indung  plures  quam  16, 23  (darunter 
H.  I  44, 10.  Ann.  1 15, 6),  für  den  eigentfimlichen  Gebrauch  Ton 

incipü  16,  32,  für  die  Verbindung  concedamm  ut  21,  20,  forma 
in  dem  Sione  von  'Plan'  25,2,  splmdidiw  »  Mebhafter'  25, 19, 
ad  tempus  32,1.  Muller  bemerkt  ferner,  daß  tfecies  10,18. 
18.  15,  25, 18  in  dem  Sinne  des  Ciceronischen  forma  steht,  daa 
sich  in  derselben  Bedeutung  im  Dial.  18,8.  25,9  findet;  er  weist 
zu  26,  33  und  28, 2 1  auf  den  Unterschied  des  Gebrauchs  von 
persuasio  und  remissio  bei  Cicero  und  den  Späteren  hin;  er 
sammelt  zu  more  7iostro  12,  12  die  mnnnigfachen  Wendungen,  die 
sich  mit  unserem  Worte  'Sprachgebrauch'  decken;  er  stellt  zu 
15,2  fest,  daß  mirari  im  Dial.  stets  =  M)ewiindern'  ist;  zu  15,3, 
daß  excipere  hier  wie  29,  15.  34,  7  =  atapere  'hören*,  *zu  hören 
bekommen'  ist,  v\iihreüd  es  sonst  öfter  'hörend  auffangen'  be- 
deutet. Zu  2,8  saniuielt  er  aus  dem  Dial  die  Stelleu  für  ein 
unuutielhar  zum  Substantiv  gesetztes  qnidam^  z.  B.  11, 5  arte 
quadam  mit  einem  besondern  (eigentümlichen)  Kunstgriff',  28,22 
mnctüate  quadam  ac  verecundia  'in  voilkomniener  Ehrbarkeit  und 
Sittsanikeii',  und  fügt  viele  Parallel*  ji  au^  Cicero  hinzu,  auch  aus 
Tacitus,  z.  B.  Germ.  33,  4  favore  quodam  erga  nos  deorum.  Am 
Schluß  von  Kap.  6  stellt  er  die  Fälle  aus  dem  Dial.  zusammen, 
wo  et  (aCy  atque)  zwei  Attribute  oder  Satiteile,  die  wir  ala  nicht 
gleichgeordnet  empfinden,  verbindet  und  daher  im  Dentachen  weg- 
ßUt  Zu  9,24  macht  er  die  richtige  Bemerkung,  daB  der  Yor- 
trageude  aua  der  Vorlesung,  die  er  gehalten  hat,  eigentlich  nipht 
ein  henefkiim  davonträgt,  aondem  einen  Gewinn,  der  darin-  be- 
steht, daB  die  Hörer  dankbar  sind:  der  Begriff  der  Dankbarkeit 
liege  in  ttummrum. 

Was  die  Textkritik  betrifft,  so  bewahrt  Muller  das  überlieferte 
ferat  5, 24,  das  er  durch  Beispiele  stützt,  9, 16  extudü,  18, 2 
eandmt,  38, 5  dicendo  wie  John,  accipimus  40, 14»  £r  empfiebll 
ferner  27, 7  offmsus  (magfti)  Affi  dtipiitattoiie  fimiii  il  wts^  und 
39, 11  qwiim  mox  mcijptoi. 

2d)  An  Anseigen  ist  an  dieser  Stelle  nachzutragen:  Renz,  Allite- 
rationen bei  Tadtua  (JB.  XXXII  306),  angezeigt  Berl.  phiL  WS. 
1907  Sp*  136  Ton  Ed.  Wolff.  Dieser  meint,  R.  habe  die  Grenzen 
der  *  bewußten'  Alliteration  zu  eng  gesteckt.  Agr.  39  umio  aMO 
vaiaUis,  16  sedtlrä»  sine  sanguine  stetitj  18  wUcriam  voco&al  vktOB 
eMtmmsse  seien  nicht  zufällige  Alliterationen« 

30}  C.  WeymsDii,  Areh.  t  lat  Lex.  n.  GraoiBi.  XV  S.  278, 

sammelt  aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  die  Vor- 
läufer wie  die  Nachahmungen  des  bekannten  'nicht  zuerst  von 
Tacitus  geprägtca'  Ausdrucks  sine  ira  et  studio. 
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31)  Iwan  Torzewitsch,  Phi lologiscbe  Stadien   und  Notisen  I. 

Njeschin  1906,  Meleoewski  Nacbf.    46  S.    ö.  (rassisch). 

Aus  der  Anzeige  von  H.  Röhl,  Berl.  phiL  WS.  1907  &  854 
entnehme  ich  :  Verf.  erörtert  die  Bedeutung  von  transmarinus  und 
vergleicht  zu  Vell.  II  129,  3  qmnto  cum  honore  Germanicum  suum 
in  iransmarinas  misit  provmeias?  mit  Tac.  Ann.  II  43  per7nissae 
Germanico  provinm'ae,  piae  mari  dividnntnr  und  H.  I  76  et  qmdqmd 
armorum  mari  dtrimitur.  Vorzugsweise  sei  bei  transmarinus  und 
so  auch  an  jenen  Tacitusstellen  an  den  Osten,  besonders  an  den 
fernen  Osten,  Asien  und  Ägypten,  zu  denken.  An  einzelnen  Stellen 
ist  jedocli,  wie  Röhl  bemeikl,  irausmarinae  provinciae  in  weiterer 
Bedeutung  zu  nehmen,  so  auch  bei  Tac.  Ann.  XIII  51  apud  tratw- 
marimu  provMttB  firummU  mlbweikK 

32)  Leonhard  Kienzle,  Die  Kopulativpartikel  q  et,  que,  afque  bei 

Tacitus,PIiuius,  Seneka.  Tübiog^er  Inaag.-Disa.  Tübivgeo 

J.  .1.  Heckenhauer  iu  Komm.    VIII  n.  79  S.  8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste  gibt  die  Darstellung 
des  Th<'ma?,  der  zweite  das  Stellenmaterial  des  ganzen  Tacitus, 
der  Briete  des  IMinius  I — X  und  von  Seneca  de  beneficiis.  Die 
StcUensammiung  S.  34 — 78,  eine  endlose  Zahlenwüste,  ist,  soweit 
Tacitus  in  Frage  kommt,  wie  es  scheint,  nicht  vom  Verf.  selbst 
zusammengetragen,  somiern  aus  dem  lexicon  Tatiteum  entlehnt. 
Dafür  spricht  ein  Vergleich  der  von  Kienzle  S.  34 — 36  Mitte  ge- 
gdienen  Liste  mit  dem  lex.  Tac  S.  365  b— 372  b  oben,  sowie  der 
folgenden  vier  kleineren  Abschnitte  bei  Kienzle  S.  36  Mitte  bis 
8.  37  oben  mit  dem  lei.  Tac  S.  372  b— 377a  Oi  bauptsAcfalich 
aber  der  Umstand,  daB  Kienzles  Sammlung  ein  paar  Lucicen  mit 
dem  lex.  Tac.  gemeinsam  haL  Es  fehlt  bei  Kienzle  S.  36  (Ver- 
bindung von  Eigennamen  durch  et)  und  im  lex.  Tac.  S.  372  a  die 
Stelle  Ann  III  30,  2  L.  Volusitis  et  Saüustius  Crispus,  ebenso  bei 
Kienzle  S.  41  unten  (Verbindung  von  Adjektiven  durch  tarn  et) 
und  im  lex.  Tac.  S.  38!^  n  Ann.  III  26,11  quaesüiorcs  imn  et  ylures, 
endlich  bei  Kienzle  S,  42  Zi  ile  6,  wie  im  lex.  Tac.  8.  ;>S3  !>  die 
Buchzahl  6  vor  dem  Heispit  1  6,  30, 15.  Auf  Grund  dieser  Be- 
obachtungen nehme  ich  kieuzles  Bemerkung  S.  1,  daß  er  die  Zu- 
verlässigkeit von  Gerber  und  Greef  bestätigen  könne,  nicht  ganz 
wörtlich.  Aus  der  Entlehnung  selber  erwächst  für  K.  kein  Vor- 
wurf, da  jene  Lucken  des  lex.  Tac.  völlig  unerheblich  sind;  wohl 
aber  darf  man.  fragen,  warum  er  es  überhaupt  für  nötig  erachtet 
bat,  die  Beispielsammlung  aus  Tacitus,  die  doch  zu  jedermanns 
Gebrauch  im  Lexikon  vorliegt  und  hier  noch  dazu  durch  Aus- 

*)  Der  prste  dieser  vier  kleineren  Abschnitte  tragt  die  Cberschiirt 
'Substantiva  verbunden  durch  quoque-et,  sifnul  et,  ct-üixta,  iavi  et,  ve  et; 
aber  das  einzige  üeisuiel,  das  es  für  ve  et  bei  Tacitus  gibt,  Agr.  33,  15  (lex. 
Tac.  8.  372  b),  ist  fortgelataeD,  wdl  es  sich  Mcr  iior  um  AaDslcnstellen 
luiDdcIt,  fehlt  sfter  Mch  aeter  den  AfricolastellcD  S.  39  Mitte. 
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scbreiboDg  des  Wortlauts  genießbar  gemadit  ist,  seiner  Arbeit 
anxiifügen. 

Betrachten  wir  nun  den  ersten  Teil  der  Dissertation,  so  finden 
wir  darin  zwar  keine  bedeutenden,  aber  doch  einige  nicht  un- 
interessante Ergebnisse.  Zwar  ist  schon  im  lex.  Tac.  S.  6  a  und 
106a  angegeben,  welche  Einschränkungen  der  Gebrauch  von  ac 
und  atqne  vor  konsonantischem  Anlaut  erleidet  (Kienzle  S.  17), 
auch  daß  et  zwei  Begriffe  locker  aneinander  reiht,  que  in  der 
Regel  zwei  paarweise  auftretende  Wörter,  atque  stehend  gewordene 
Ausdrucke  verbindet  (Kienzle  S.  21),  ist  wohl  keine  neue  Er- 
kenntnis. Dafür  aber,  daß  Tacitus  die  Verbinduugspartikeln  nicht 
willkarlich  gesetzt  hat,  führt  Kienzle  S.  23  einige  recht  ein* 
leuchtende  Beispiele  an:  H.  II  97, 1  e  Germmia  BriUmmaguB  ü 
Ei^nüi,  Ann.  IV  26,1 1  regeft^fue  ef  socmm  (mtctim,  XV  44, 3 
ViiUano  et  Cmri  Brettrpinaiqw,  Stereotyp  ist  die  Verbindung 
IVimtis  Antmtiiu  Vanuque  ArHus:  die  beiden  Männer  werden  als 
ein  zusammengehöriges  Paar  gedacht;  dagegen  liest  man  H.  IV  4,11 
Cmielio  Fksco  et  Arno  Yaro^  Ann.  XIV  40, 7  ArUwhm  ¥rimm  er 
Asinium  Marcellum.  Wo  aber  gewechselt  wird,  liegen  euphonische 
Grunde  vor.  Tl.  I  7,7  und  II  30,15  lesen  wir  foedum  ac  matnlo- 
sutHy  Ann.  XIII  33,  6  macnlosum  foedumque,  weil  vor  ni  in  der 
Regel  ac,  vor  f  dagegen  selten  steht.  Auch  vor  s  ist  hei  Tacitus 
ac  beliebt;  daher  H.  1  60, 1  per  amritiam  ac  sordes,  aber  I  52,5 
sordes  et  avarüfnm.  Warum  hat  Tacitus  Ann.  XIV  igiä  aique 
ferro,  nicht  ferro  ignique  geschrieben?  Weil  cohortes  alaeque  und 
quodque  vorausgeht  und  eine  Häufung  des  que  venmeden  werden 
sollte.  Auch  der  Wechsel  zwischen  Caecina  ac  Valens  und  Valens 
et  CaecdMi  beruht  auf  euphonischen  Rflcksichten. 

Wie  weit  neben  der  Grundbedeutung  der  Partllieln  und  den 
Forderungen  des  Wohlklangs  auch  das  genus  dicendi  einer  einzelnen 
Sebrift  für  die  Wahl  der  Verbindungspartikeln  in  Betracht  kommt, 
sieht  man  an  der  besonderen  Stdlung  des  Dialogus  auf  diesem 
Gebiet.  In  dieser  Schrift  dominiert  unter  den  kopulativen  Partikeln 
et,  welches  i.  B.  regelmäßig  zur  Verbindung  von  Eigennamen  ver- 
wendet wird  mit  Ausnahme  der  wenigen  Fälle,  wo  der  Wohllaut 
ac  erfordert.  Unverhältnismäßig  häufig  ist  im  üial.  das  korrelative 
et.  Daß  dies  mit  drm  ciceronischen  Charakter  des  im  Dial. 
herrschenden  genus  dicendi  ziisamjnenhängt,  liegt  auf  der  Hand. 
Überhaupt  erscheint  der  Unterschied  zwischen  dem  Dial.  und  den 
historischen  Schriften  des  Tacitus  im  Gebrauch  der  kopulativen 
Partikeln  dem  \erf.  so  groß,  daß  er  aus  diesem  einen  Grunde 
den  Diai.,  da  er  aus  bekannten  Gründen  weder  vor  noch  unter 
BomitiaD  geschrieben  sein  könne,  dem  Tacitus  abspricht 

Die  große  Zahl  von  Beispielen  für  que  in  den  Historien  und 
in  der  Germania  erklärt  K.  daraus,  daß  hier  die  Fluß-,  Stidte-, 
Länder-  und  Väkemamen,  sowie  die  militärlscben  Bezeichnungen 
häuGger  sind  als  in  den  übrigen  Schriften;  denn  BegrilTe  dieser 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


J«breibdri«bto  d.  Philolof.  Vereins. 


GaltoDg  pflegen  dareh  que  Terbanden  zu  werden  (z.  B.  piidn 
eqmtesqne).  Ferner  statuiert  er,  wie  für  el,  so  auch  für  ae  nnA 
qm  besondere  Bedeutungen,  t,  B.  för  ae  die  explikati?e  (H.  1 19,4 
medtt  ae  fharmi),  für  qve  die  affirmative  (Ann.  IV  15, 18  aderant- 
gu€  t'tRMnt'X  und  bemerkt,  daß  Tacitus  wie  Cicero  baufig  pie  an 
sechs-  und  mehrsilbige  Wörter  hingt  Im  Gebrauch  der  Alliteration 
endlich  bei  Wörtern,  die  mit  et  qtte  atque  verbunden  sind,  zeige 
Tacitus  weniger  Neues,  Gesuchtes,  Regelloses,  als  man  nach  der 
Darstellung  von  Renz  (s.  JÜ.  XXXII  306)  meinen  könnte. 

In  der  Textkritik  greift  K.  öflers  fehl  Was  för  den  Agricola* 
text  durch  die  Entdeckung  des  Toletanus  (und  jetzt  des  Aesinus) 
gewonnen  worden  ist,  davon  weiß  er  Bichls.  Denn  er  interpretiert 
Indere  19,  16,  et  cetera  39,  10,  sogar  severfvtis  3,  17  ('die  mertta 
und  desi(lia\  meint  er,  'machen  die  geistige  senectus  aus">,  er 
macht  einen  unverständlichen  Versuch,  die  Überliefern ni^^  1«),  11 
ut  suae  eiusqne  iniuriae  nltor  zu  halten  {eiusque  sei  gieichbedcutend 
mit  eius  qiiae  maxima  erat),  verteidigt  38,  2  das  überlieferte 
ßrüanniqne  durch  den  lliuwej.s  laii  17, 8  snstinuitque,  wo  *pie 
ebenfalls  adversativ  stehe,  während  man  heule  weiß,  daß  Tai: aus 
subiü  sustimiüque  geschrieben  hat  eolsprecliend  dei  ufjarbtimg, 
daß  que  gern  an  die  3.  Person  Singf.  der  aktiven  auf  i  ciidi^i'.ndcn 
Tempora  angehängt  wird:  Kienzle  S.  26.  Feriiur  liest  er  14,6 
ut  vetere . . ,  coiisuetudine  haberet  instrumenta  servüutis  et  regis; 
Subjekt  im  Satze  sei  Cogidimmus,  Endlich  setzt  er  H.  1  15,  26 
6fii0i  ^0  oc  Im  s=  et  ego  et  in  und  vergleicht  I  16,20  mAt'  ae 
^  einen  gant  unähnlichen  Ausdruck. 

V.  Textkritik. 

33)  Wilk.  Laadströin,  Agrieota-t«zteD  och  de  ganta  kladea  t 

Jesi-hüDdskriften  (ex  Erani  vol.  VII  seonan  ejcpr*).  Upsaliaa 

1907,  Almquist  4*  Wiksell  soc.    17  S. 

Unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  in  den  Besitz  des  Annibaldi* 
sehen  Werkes  gelangt,  das  ich  im  Eingang  dieses  Berichtes  be- 
sprochen habe,  bat  Lundström  es  unternommen,  ein  Inventar  des 
Neuen,  das  sich  aus  den  acht  alten  Blättern  des  cod.  Aesinus  (den 
er  A  nennt)  für  den  Agricolatext  gewinnen  läßt,  soweit  es  sicher 
sei,  aufzustellen.  Seine  kleine  Schrift  macht,  obwohl  ich  nidit 
allen  ihren  Ergebnissen  zustimme,  einen  höchst  wohltuenden  Ein- 
druck: man  hört  einen  Mann  sprechen,  der  in  textkritischen 
Fragen  zu  Hause  ist  niu!  sich  gewulint  hat.  dem  Ursprung  der 
Varianten  nachzugehen  uinl  aus  dem  ge^enseiiiKen  VerliäUnis  der 
Handschriften  sichere  Sclilüsije  für  die  Textgeslaltun*:  zu  /i^ben. 
Sein  Inventar  schließt  alle  die  Stellen  ein,  über  die  bcrfiis  der 
Toletanus  neues  Licht  verbreitet  hat;  sie  gehören  insofern  in  da^; 
hier  gegebene  Verzeichnis,  als  die  Fassunj?  des  Toletanus  imaniehr 
durch  den  Aesinus,  auö  dem  der  Tolelauus  cntspruugen  ist,  end- 
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giltig  bestätigt  und  als  echt  festgestellt  wird.  Es  sind  dies  zu- 
nächst 13  Stellen,  die  ich  JB.  XXVIIl  309—310  in  demselben 
Sinne  wie  Lundström  besprochen  habe:  15,18  feh'cibuSf  17,  S 
snbiit,  18,13  degredi,  18,19  subitis,  18,22  patrms,  19,2  miuHae, 
19,6  Jibertos,  19,16  Inere,  25,17  et  mlendum,  26,8  nonanis, 
27,  7  se  victos,  36, 4  quatlmr,  39,  10  cetera.  Ich  widerspreche 
auch  nicht,  wenn  L.  die  von  mir  a.  a.  0.  S.  311  als  zweitelhaft 
bezeichneten  Lesarten  des  Toletanus  16,5  in  barbaris  ingeniis^ 
25,  15  magno  paraht,  30,  10  nec  nlla,  30,  15  ac  saxa  (dat^^egcn 
27,10  et  sacri/iais),  30,16  ejjtujias,  31,3  eljugernnt,  33,1  [ri>mitu 
cantuque,  33,19  evastsse  Silvas,  38,2  mixto,  39,8  piinciyeni  jetzt, 
wo  der  Aesjiias  sie  bestätigt,  für  die  echten  erklärt.  Ferner  haben 
alle  Handschriften  21,1  admmpta  und  38,9  secreti.  Vielleicht 
hat  L.  recht,  wenn  er  rät,  beides  unaiij^i'ia^tct  zu  lassen.  Sehr 
wahrscheinlich  macht  er  es,  daß  30,  17  defuere  terrae^  mare 
scrutanturj  wie  dex  Aesinus  im  Texte  hat,  die  echte  Lesart  ist 
Die  Variante  lerram  er  mm,  woraus  Halm  terrae,  iam  et  mare 
gemacht  hat,  steht  von  zweiter  Hand  fiber  der  Zeile  und  iat  augen- 
schelnlicb  ein  törichter  Versuch,  die  geläufige  Verbindang  ^Land 
und  Meer'  herzustellen.  Auch  ist  in  der  Tat  nichts  zu  tadeln  an 
der  Lesart  des  Aesinus  32, 15  vobts  (st.  nebis)  tradidenmt.  38, 19 
will  L.  nach  der  ersten  Hand  des  Aesinus  schreiben  unde  proximo 
Britamme  hüere  fraduto  muh  redierat,  wobei  nur  das  auf  elossts 
bezogene  omnis  (etwa  in  dem  Sinne  von  sine  damno,  nulla  navium 
amissa)  Bedenken  erweckt.  39,  2  halt  er  ut  erat  Domitfyaius  — • 
eo  lautet  die  Stelle  in  AT  im  Texte  —  für  die  echte  Fassung. 

Einen  sehr  hübschen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Agricoia- 
textes  liefert  Lundström  dadurch,  daß  er  eine  Anzahl  falscher  Les- 
arten der  jüngeren  Handschriften  auf  die  Gestalt,  welche  die  ent- 
sprechende Stelle  im  Aesinus  hat,  in  plausibler  Weise  zurückführt. 
So  ist  25,  15  das  fehlerhafte  oppugnasse  daraus  entstanden,  daß  im 
Aesinus  ursprünghch  oppvgnase  geschrieben  ^var  und  das  undeut- 
lich darüber  gesrhriclK  ik;  r  als  s  gelesen  wurde.  26,  11  ist  im 
Aesinus  nttnlisse  die  ur>itrüugliche  Lesart.  Eine  spüle  Ilr^nd  hat 
es  in  intidisse  geändert,  und  dies  bieten  die  llandschritten  des 
15.  Jalii  hunderts,  auch  T.  28, 4  hatte  A  richtig  immixti.  Ein  s 
wurde,  ungewiß  von  welcher  Hand,  angehängt;  daher  tmmtxtis  in 
den  Handschriften  der  Humanisten.  32,  13  steht  in  A  circum  vor 
trepidos  am  Anfang  der  Seite  zum  Teil  außerhalb  der  Zeile.  Es 
ist  ohne  Zweifel  der  Beginn  einer  Variante  oder  Glosse  zu  dem 
sogleich  folgenden  circimspectantes^  wurde  aber  von  den  Schreibern 
der  jüngeren  Handschriften  mit  in  den  Text  gezogen.  Solche 
Beobachtungen  dienen  zur  Klärung  des  Abhängigkeitsverhältnisses 
der  Handschriften  und  bestätigen  das  Urteil  Annibaldis  fiber  die 
maßgebende  Stellung  des  Aesinus. 

Nun  komme  ich  zu  den  Stellen,  in  deren  Beurteilung  ich 
mit  Lundström  nicht  fibereinstimme.  Weshalb  ich  mmia  13, 2  — 
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SO  schreibeD  AT  —  oicht  gut  heißen  kann,  liabe  ich  bereiu 
a.  a.  0.  S.  310  gesagt  und  ebenda  mich  auch  über  das  in  AT 
30,  4  nach  Hutversi  überlieferte  coUtis  et  ^c'^uHqH.  L.  übcrseUt 
HHwersi  colüü  wie  Leuze  'bo  alla  samlade'.  Aber  abgesehen  iia> 
Yon»  daß  die  Worte  diesen  Sinn  schwerlich  haben  können,  kommt 
«•  lii«r  nicht  danof  «n  sa  betonen,  diß  die  Biitannier  alle  M- 
sanmen  wohnen,  aondern  dafi  sie  inageaamt  snr  Stelle  aind,  um 
in  ^eiueinaamem  Kampfe  ilire  Fadheit  tu  verteidigen.  Andeneita 
iat  zungeatahen»  daß  die  Worte  coiOii  «I  nicht  wie  eine  Imer- 
poiation  anaaehen,  zumal  da  ea  unwahrscheinlich  iat,  daß  die 
Spiteren,  welche  die  Worte  ausgelassen  haben,  de  ala  aoldie 
aollten  erkannt  haben,  ferner  daß  in  der  gekürzten  Fassung  der 
Stelle  daa  Wort  universi  nicht  recht  am  Platze  ist.  So  ergibt 
sich  als  das  daa  Wahrscheinlichste,  daß  coUtis  verderbt  iat«  net- 
leicht aus  >in»'m  Worte,  das  den  Sinn  hat  *ihr  habt  euch  zu- 
samiiK  ngctan  {coiistist)  und  dem  vornnsg^^henden  amsensum  testrum 
entsjii  ecben  wurde.  15, 13  schreibt  L.  nach  dem  Aesinns  st  et 
se>*>  liritanni  numerent,  d.  i.  'wenn  die  lir.  nicht  bloß  die  Keinde, 
£>ündern  auch  sieb  selber  zahlm'.  AUeiu  et  ist  in  der  Hand- 
schrift —  unbekannt  freilich  voii  welcher  Haud  —  getilgt,  un  l 
düduich  wird  da^  für  den  Sinn  nicht  erforderliche  Wort  ver- 
dächtig. 16,22  bewahrt  L.  die  erste  Hand  des  Aei5inii>.  indem 
t'i  liui  facta  in  pacta  ändert:  ac  velut  pacta  exercüus  hctniui,  ducä 
saltUe  et  seditio  sine  sanguine  Uetü,  Bei  dieser  Fassuug  gehören 
die  Worte  ac..*$§liiiU  tum  Vorbergelienden  und  atehen  den 
pnemw  parallel;  aie  acUeppen  also  in  unangenehmer  Weiae  nach» 
Daaaelbe  Bedenken  richtet  sich  gegen  37, 15  ita  n&tusque,  posh 
fiMw  aM  appropm^tmermit;  mm  (so  L  nach  AT)  pn'aioa,«. 
cirmmvmkhmu.  20,8  ferteidigt  L,  wie  mir  acheint,  erfelgiaa 
das  auch  in  A  überlieferte  irritamenta,  dessen  Rechtfertigung  er 
darin  sucht,  daß  für  die  Britannier  der  Friede  gleichbedeutend 
aei  mit  Unterwerfung  und  moralischem  VerlalL  29, 14  empGeUt 
er  eruda  ac  virens  smeäut  (A  hat  virens  von  zweiter  üaod  am 
Rande,  im  Texte  cfns  und  darüber  von  dritter  Hand  dt).  Die 
Vergilstelle,  au?  der  wir  hier  oflenhar  eine  Keminiszenz  liahen, 
entscheidet  Im  /vr?V/f>.  Das  einstininiig  üherlieferte  octaims  33, b 
rät  L.  7u  -ihren;  ein  wenig  Übertreibung  sei  zu  ertrai^ien,  habe 
man  sicii  dttch  auch,  den  neuesten  Herausgeher  ausgenommen, 
34,  14  quinquüijinta  annis  gefallen  lassen.  Die  beiden  Ffille  sind 
wohl  nicht  gleithai iig.  Auch  der  ICinpfehlung  der  in  A  kuusequeol 
festgebalteueo  Sclaeibung  Califdmia  wird  mau  schwerlich  zu- 
stimmen. 

34)  F.  ßertaaelti,  Noteralle  «rftieh«  a  citgatieh«  •••r«  laaghl 

4eil*  AgrieoU  di  Taeito.  Rlr.  «  JIL  34  8. 460—468. 

Beraanettt  meint,  c  9  seien  die  Worte  triäitkm .  • .  anMntf 
als  eine  Exegese  des  vorangehenden  Satiea  mille  uUra  jaftHiO 
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femm  zu  fassen;  dann  wäre  tHMa  =:  freddem,  and  auch  die 
beiden  feigenden  Begriffe  müBten  in  milderem  Sinne  gefaßt  werden: 
aäir9sanitiia  =s  'prepotensa  e  tenacia  del  publice  funzionario  che 
esige,  ad  ogni  costo,  1*  esecnzione  de'  suoi  ordini',  avairiUa  = 
4*  aviditä  o  il  soverchio  zelo  messe  a  profitlo  del  governo  che  si 
rappresenla C.  10  sei  so  umzustellen:  unde  et  trayisgressis  in 
Universum  fama  ut  —  'percio  la  tradizione  (/ama)  [foodata  sull* 
aulorilä  di  Livio  e  di  Fabio  Rustico]  fu  generalmente  {in  Univer- 
sum) seguita  ancbe  da  quelli  che  passarano  al  di  lä  delia  Caledonia'. 
C.  15  sei  keine  Lücke  nach  plus  impetm;  denn  der  Gedanke  sei: 
Mo  slanciü  nell' assallo  e  la  perseveranza  neila  iotta,  virtii  proprio 
di  chi  e  ridotto  all'  esirema  disperazione,  finiscono  sempre  col 
Irionfare  di  ogni  difrico]tä\  C.  16  koujiziert  B.  ne  nequicquam 
egregius  cetera:  die  liniannen  fürchteten  eine  harte  Bestrafung, 
weil  Paulinus  alle  seine  früheren  Erfolge  (c.  14  biennio  ^ros^ejas 
res  habuit)  durch  die  Rebellion  vernichtet  sähe;  c.  28  mox  ad 
aqwm  atque  tUiUa  rapti  (sc.  stmf),  ad  cum  etc.  (rapti  In  dem 
Sinne  von  addueU  wie  Cic  Phil.  IUI  15.  in  Pis.  57).  G.  33  sei 
rnimii»  SU  bewahren:  'quando  (ci)  sarä  dato  un  nemico?  quando 
(sarä  dato  ad  esso)  II  coraggio  (di  scendere  a  baltaglia  con  noi)? 
C.  36,  wo  man  gewönlich  e  gradu  eut  statu  schreibt,  schlägt  B. 
adgredientes  et  stanies  vor;  denn  'i  cavalli  rovesciavano  insieme 
Romani  e  Brilanni,  assaliti  ed  assalitori'. 

Es  fehlt  ßersanettis  Vorschlägen  an  überzeugender  Kraft, 
ebenso  der  Konjektur  0.  Stadlers  zu  Dial.  29  fab%tUs  et  erroribus 
€t  conviciis  Beri.  phil.  WS.  1907  Sp.  119. 

35)  [lartnians  Analecta  (JB.  XXXII  311)  sind  angezeigt  Lit. 
Zenlialbl.  IQüü  Sp.  1432  von  -tz,  DLZ.  1906  Sp.2632,  Museum  Xlil 
S.  110  von  J.  V.  Wa^eiiiiigen,  Rev.  de  phil.  1006  S.  157  vuii  1  abia 
(^iie  iü'ilik  ist  so  holländisch  wie  möglich',  sagt  l'abia  mit  Recht), 
N.  phil.  Rundsch.  1907  S.  202  und  WS.  f.  Uass.  Pha  1007  Sp.  872 
von  E.  Wolir.  \V.  kennzeichnet  an  der  zuerst  genannten  Stelle 
die  Uyperkritik  Hartmans  durch  Vorföhrung  einiger  seiner  will- 
kdrlicben  Textänderangen  im  ersten  und  zweiten'Buche  der  Historien 
und  gibt  am  Schlüsse  der  zweiten  Anzeige  ein  Verzeichnis  der- 
jenigen Stellen,  an  denen  Hartman,  wie  er  glaubt,  das  Ri<^tige 
oder  doch  Wahrscheinliche  getroflen  bat  Unter  diesen  Vorschlägen 
sind  fünf,  die  auch  ich  in  den  JB.  1902 — 1904  als  beachtenswert 
hervorgehoben  habe:  II.  11  3,4  accitum  e  Cilicia  Tamiram,  10^7 
species  viae,  Ann.  XI  33,4  Caesariy  XV  8,  8  consumpto  st.  rorrupto, 
63,  H>  meis  verbis.  H.  HI  22, 4  vermutet  W.  den  Ausiaü  von 
profectus  vor  parotis» 

36)  Fr.  Rühl,  Rhein.  Mus.  62  S.  310  bemeikt,  tlaii  die  Worte 
non  esse  curae  deis . . .  ultiomm  H.  I  3  die  Leser  nicht  bloß  an 
Lucan  IV  807  erinnern  mußten,  sondern  auch  und  viel  mehr  an 
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Plin.  pan.  35  ingenti  guidem  animo  dims  Titus  securüaii  imtrae 
nltiomque  prospeaamvt  ÜUoque  numm&u»  aequahts  esi.  Das  scheint 
mir  nicht;  denn  bei  PUnius  ist  kein  Gegensatz  zwischen  seeurüa» 
Unit  vUh. 

97)  L.  Valmaggi,  Boll,  di  fiL  class.  XIII  S.  159,  findet  zu  ffoiis- 
mittere  in  der  Bedeutung  Ton  ^passare*  H.  III  5, 1  eine  Parallele 
bei  Suet  lol.  58  a  BnailUtio  l^kwftvum  inUr  appoiitm  eUtms 
hitnuiB  IraniMtsüf* 

VI.  Tacitus  in  der  Schule. 

38)  H.  Ludwig,  Präparatioa  zu  Cornelias  Tacitus'  An^iaien. 
1.  Heft:  Bach  1 1—52;  55—72.  2.  Heft:  Aaswahl  aus  Buch  II  uud  III. 
Leipiig  «od  Berlia  1906,  B.  6.  Teabner.   35  vnd  22  S.   gr.  S. 

Da  diese  Präparation  viele  nutzliche  Winke  enthält,  die  wohl 
geeignet  sind,  den  SchCQer  zu  orientieren,  so  mag  sie,  wenn  man 
solche  HU&mittel  aberhaupt  fQr  zweckentsprechend  hSlt,  wohl 
empfohlen  werden,  zumal  da  ihr  Verfosser  von  einem  der  besten 
Büttel  der  Orioitierung,  der  Röckrerweisung  auf  bereits  geieseiie 
Stellen,  häufigen  Gebrauch  macht  Leider  ist  jedoch  nic£t  alles, 
was  in  diesen  Heften  steht,  richtig.  Einige  Bemerkungen  zum 
ersten  Hefte  mögen  zeigen,  wie  viel  hier  zu  verbessern  ist* 

10:  Der  junge  Caesar  war  im  Mutinensischen  Kriege  nicht 
Prokonsul,  sondern  pro  praetore.  42:  die  20.  I^egion  hat  nicht 
den  Germanicus,  sondern  den  Tiberius  in  viele  Schlachten  geleitet. 
38:  die  vexiliarii  im  Chaukenlande  waren  keine  Veteranen,  sondern 
ein  Detachement  des  unteren  Heeres.  51:  Protnnbauieii  sind  nicht 
dasselbe  wie  Privath;iii>er. —  13:  Palatium  ist  nicht  der  Hügel  — 
es  steht  ja  introissU  dabei  — ,  .soiiüern  die  kaiserliche  Residenz 
auf  dem  Hügel.  16:  i'diiüonien  liegt  nicht  'zwischen  Oaeien, 
Norikum  und  lUyrien',  sondern  ist  ein  Teil  von  Illyricum.  34: 
die  Sequaner  wohnten  nicht  im  nördlichen  Gallien,  und  der  Plural 
ÜermaNÜ»  steht  in  anderem  Sinne  als  QMi%  31  und  33,  wo  von 
Provinzen  die  Rede  ist.  38  heißt  es  von  den  Ghauken,  daß  eie 
^zwischen  Ems,  Weser  und  Nordsee'  wohnten,  60:  'zwischen 
Weser  und  Elbe\ 

Eine  Bemerkung  zu  iftqMiiiteiM»  exercitw  3  gibt  an:  'Hispmvi 
mreUm  wSren  Heere,  die  aus  Spaniern  bestehen'.  Die  Verbindung 
Hispani  exercttits  ist,  meine  ich,  überhaupt  nicht  lateinisch;  es 
scheint  exprcitiis  mit  milites  verwechselt  zu  sein.  Ebd.  läßt  sich 
hortatu  nicht  mit  hortatUis  gleichsetzen,  eher  mit  hortante,  nämlich 
tmtre,  4  ist  quandoque  nicht  =  et  aliqmndo,  sondern  =  ali- 
qnando.  7  darf  mau  apudque  eos  nicht  =  et  post  eos  setzen, 
sondern  es  bedeutet,  daß  den  sogleich  genannten  Personen  der 
Eid  von  den  Konsuln  abgenommen  wurde,  nachdem  diese  selb- 
ständig geschworen  hatten.  Introspicere  lesen  wir  7  und  10.  £s 
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ist  willkürlich,  es  an  der  ersten  SteUe  mit  p&r^pken  tn  identifisieren, 
an  der  zweiten  zu  behaupten,  es  sei  schwächer  als  dieses.  1 1  ist 
90rte  nicht  =  ambigue,  sondern  »  *mit  mannigfachen  Gründen', 
mit  denen  Tiberius  seine  Ahl^nung  motivierte.  Zu  19  lesen  wir 
bei  Ludwig:  ' pectori  usqite  =  Msque,  ad  altitudinem  pectoris'.  Das 
sieht  so  aus,  als  marlip  er  don  Dativ  von  ns(^  abliängi<;.  27 
'  müitiae  flagitia  =  milituin  llagitia'.  Vielmehr  *  Dienstvergehen'. 
29  verbiiulet  Ludwig  orantibus  mit  idem,  sc.  iit  patri  st  rilieret. 
Die  Gründe  anzutühren,  weshalb  idem  als  Maskulinum  zu  lassen 
unü  iiüL  Lilaesus  zu  vcrbindeu  ist,  ist  wohl  niclit  nGüg.  33  wird 
census  accipere  falsch  mit  'Steuern  einziehen'  übersetzt.  31  be- 
zieht sich  alienae  natiirlich  auf  das  untere  Heer,  nicht  auf  das 
Pannonische.  42  ist  proiem  ein  Adjektiv,  also  quibus  nicht  = 
a  quibus.  46  enthalt  commeors  mehr  als  irt,  profidscU  da  es  den 
Begriff  der  Rückreise  in  sich  schließt.  Zu  ingermi  tela  49  ist 
nicht  si5t  zu  denken,  sondern  'gegen  die  Kameraden'.  Der  Plural 
quorum  59  bezieht  sich  auf  piMrem,  imperatorem  und  easercitum 
zurOck,  nicht  auf  exemYum  aHein;  es  liegt  also  keine  'Konstruktion 
nach  dem  Sinn'  vor.  Ebd.  sind  coloniae  iwvae  *  Kolonien,  die  wir 
bisher  nicht  gekannt  haben'.    Läge  hier  ein  Gegensatz  zwischen 

*  alten  und  neuen  Kolonien'  vor,  so  würde  man  auf  die  Frage, 
welche  alten  Kolonien  Arminius,  der  von  dem  Lande  zwischen 
Rhein  und  l^llir  si»rir!it,  meine,  eine  ATJtwort  nicht  nnd^n;  nirhl 
einmal  die  linksrlieiuische  civilas  Uhioi  uiu,  die  L.  als  licispiel  der 

*  alten  Kolonien'  nennt,  ist  eine  Kolonie.  Zu  der  Annahme  end- 
lich, daß  in  dem  Ausdruck  maestos  lorm  visuque  ac  memoria 
deformes  61  que  ac  =  et — ei  sei,  lit  gt  kein  zwingender  Grund  vor. 

Äpud  =  'in'  lesen  wir  zu  5,  cognomentum  =  nomen  zu  31. 
Jenes  ist  dem  Schüler  schon  2,  dieses  23  begegnet.  Manche  Be- 
merkungen kftnnten  ohne  Schaden  fehlen,  2.  B.  hk  tanhm  42  ^ 
in  his  tantum  castris,  fut  mmmia  43  s=s  tua  memoria,  und  zu 
70  quo  maxim  tummü  Oeeamu  das  Zitat  aus  Horas  Noti,  quo 
non  arbüer  Hadriae  maiür.  Umgekehrt  fehlt  es  an  vielen  Stellen, 
wo  der  Schüler  anstoßen  muß,  an  einer  aufklärenden  Bemerkung, 
z.  B.  über  den  Genitiv  abolendae  infamiae  3,  über  die  Frage, 
welcher  Kasus  Claudiae  familiae  4  ist,  über  das  anakoluthische  et 
nach  hunr  ebd.,  über  die  Verbimhnii?  popufo  et  plebi  8  und  die 
Verteilung  der  im  folgenden  genannU  ii  Summe,  über  die  Frage, 
wer  als  Subjekt  zu  divideret  12  zu  denken  sei,  über  den  Gebrauch 
von  an  13.  inwielern  die  AniUbewerber  15  senatus  genannt  werden 
können,  über  die  Bedeutung  von  discordare  16,  über  die  Kraft 
des  Perfekts  acceperint  17,  über  die  Verbindung  orlo  die  et  vucala 
coutione  29,  wo  aul  05  inilio  veris  et  repetUim  in  Challos  excursu 
halle  verwiesen  werden  kennen. 

Wenn  L.  diese  Lücken  nicht  etwa  absichtlich  gelassen  hat, 
um  dem  Lehrer  nicht  ?orzogreifen,  so  hätte  er  sie  bei  sorg- 
ßltigerer  Benutzung  des  Nipperdeyschen  Kommentars,  die  ihn  auch 
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vor  den  oben  genannlen  unrichtigen  AufiGusungen  befaßtet  hätte, 
leicht  ausfüllen  können. 

Za  17  schreibe:  einen  Denar  *  täglich 'st  'im  Tag',  zu  3 
Hispanienses  st.  Hispaniemü  und  convictum  st.  convinctum,  zu  10 
M.  LoIIius  wurde  16  v.  Chr.  (statt  n.  Chr.)  geschlagen,  24  X^niiMVi 
St.  Urusus,  50  invaliffa  st.  invalidi. 

Inzwischen  ist  auch  das  3.  Heft:  Auswahl  aus  Buch  lY.  V.  Vi 
erschienen. 

Angezpij?t  Württ.  Korr.  1907  S.  65  von  Dürr  (*die  dem  Schüler 
geboteneu  Hilfen  gehen  in  quantitativer  und  qualilativer  Beziehung 
vielfach  zu  weit,  in  anderen  Fällen  nicht  weit  genug'). 

3S)  Präparation  aebat  Oberaatsimg  zu  Taeitvt*  Ainalei.  \om 
einem  Schalmann.  Jlaeh  1.  Teil  1  (Kap.l — 40).  Diiaseldorf»  L.  Scbwams. 

114  S.  12. 

Diese  'Präparation'  enthält  außer  der  Verdeutschung  einer 
übermäßig  großen  Zahl  sog.  Vokabeln  eine  nicht  ungeschickte  Aus- 
wahl erklärender  und  orientierender  Noten,  Die  Übersetzung,  die 
einen  großen  T<m!  (ler  *Präi)aration',  niimlich  sämtiiclio  Verdeut- 
schungen, überllüssig  macht,  ist,  wie  es  scheint,  deshalb  beigcgeUeu, 
damit  das  unscheinbare  Heft  dem  jugendhchen  Käufer  begehr^Mis- 
werter  werde.  Ihre  Benutzung  erfordert  jedoch  Vorsicht:  es  niussea 
Druckfehler  verbessert  (z.  B.  c.  2  nuvis  ex  rebiis  'infolge  der  lauen 
Verhältnisse')  und  falsclie  Ülier^elzuugen  sowie  schlechte  Ausdrui  ke 
umgestaltet  weiden.  Beispiele  unrichtiger  Übersetzungen  miuI 
2,1  postguam  *  später,  als',  4,13  et  *auch',  4,14  iuveni  'noch 
als  Jüngling',  5,11  properis  m<Uri$  UUerü  'durch  Eilbriefe  der 
Mutter',  7, 1  ntere  in  iertfUhm  'gerieten  in  sklavische  Abhängig- 
keit', 7,22  voeatHB  eUctmqu»  paUm  a  re  pubUea  Wem  Senate 
mehr  berufen  und  erwählt',  8,7  populo  et  pleM  'dem  Volke  und 
der  Bürgerschaft*  (dazu  in  der  ^Präparation'  die  falsche  Zahl 
4350000  Sesterzien)..  Schlecht  ausgedrückt  ist  3,21  at  hercmU 
^fürwahr  gleichwohl',  3,27  dignum  ob  praemam  'wegen  eines 
sich  lohnenden  Gewinnes',  6,21  'wenn  die  Verantwortung 
dafür  von  der  einen  Person  abgelegt  würde',  10, 12  'immerhin 
möge  der  Tod  des  Cassius  und  der  beiden  Brutus  wegen  der 
väterlichen  Feindschaft  eingetreten  sein';  ^'eschniacklos  8,4 
'Livia  wurde  in  die  julische  Familie  mit  dem  Titel  Uoheit 
aufgenommen',  und  'Haß' und  'Gunst'  sind  nicht,  wie  es  in  <ler 
Präparation  zu  1, 15  heißt,  Eigenschaften,  sondern  l^nipUuduugen. 

Berlin.  Georg  AndreseiL 
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1)  Tacitus'  Geriuaaia.  Far  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Eduard 
Wo  1  ff.  Mit  eiaer  Karte.  Zweite  AuQage.  Leipzig  1 907,  B.  ti. Teiibner. 
XXVI  «.  118  8.  8.  geb.  1»75  M. 

Die  erste  Auflage  dieses  Baches  ist  1896  erschienen  und 
JB.  XXIV  &  122  ff.  besprochen  worden.  Die  Neubearbeitung  bringt 
im  Jateinischen  Text  einige  Abweichungen  von  der  ersten  Aasgabe. 
1,8  bat  MTolff  statt  des  nichtssagenden  jrfiiris  geschrieben  pliirimos: 

Ann.  XII  37,  4,  wo  früher  ftlurihm  gelesen  wurde,  hat  Andresen 
(1892)  fiurimi»  als  eclite  Überlieferung  festgestellt,  und  anderseits 
sagt  Plin.  n.  h.  4, 79  Orei»  Aic  \jMli«r)  in  Germania  iugis  nmiis 
Abnobae  ac  per  innumeras  lapsm  gentes  Damm  nomine,  immenso 
aqmnm  auctu  in  Pontum  vastis  sex  fluminihns  evolvitur;  2,  11 
wird  nach  Andresen  geschrieben:  editmn.  Ei  liliim  .  .  condiimpin- 
que,  Manno;  4,1  steht  opinimiibus ;  26,2  vitatur  mit  tiitlür  und 
Franiiner  statt  servatur;  35,  2  redü  statt  recedit;  42,  1  Naristi 
statt  Vatisti;  42,  3  peragitur  statt  praecingitur;  auch  die  Ihiii^lellung 
der  Worte  45  a.  E.  Sukmihis—degenerant  ist  als  uuberechtigt  auf- 
gegeben; 46,24  in  medium. 

Schon  in  der  ersten  BearbeiLung  schrieb  VVoHf  2,20  nt  primum 
Victor  es  ob  meium,  mox  unines^  etiam  a  se  ipsiSy  invento  nomine 
Germani  vocarentur^  und  ebenfalls  schrieb  er  26, 3  tne$$  als  mögliche 
Dittographie  von  UHwenis  (uniüm):  beides  ist  in  dieser  Auflage 
babehalten,  und  auch  zu  Anfang  des  25.  Kap.  ist  das  dort  vor- 
geschlagene ceterum  statt  csrerd  hier  geblieben.  Die  Oberlieferte 
Lesart  der  Hss*  uteris  ist  durch  urtClmHche  Assimilation 
enstanden  (ebenso  6, 17  ftimm  numerus  statt  primo  mmm»  und 
17, 11  f«nm  vestHus  superioris  statt  partem  vesiäus  tuperiorem) 
aas  celsrum  servis,  weil  die  durch  Würfelspiel  Sklaven  gewordenen 
Menschen  sicher  keine  andere  Behandlung  bei  ihren  endgültigen 
Herren  als  die  übrigen  erfuhren,  aber  ein  mit  ceterum,  indes,  ein- 
geleiteter Übergang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  dem  Zu- 
sammenhang am  besten  entspricht.  Zehn  Jahre  sind  vergangen, 
seit  Wolff  für  se  Ansicht  in  seiner  ersten  Aullage  vortrug,  ich  bin 
von  Jahr  zu  Jahr  mehr  für  ceterum  als  eine  glückliche,  geschickte 
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Änderung  gewonnen,  —  Hau  möchte  auch  wohl  37, 8  statt  veurü 
famae  lata  vestigia  oumeKl  mit  Rhenaous  das  lata  in  lote  ver- 
wandeln;  denn  bei  jedem  einzelnen  Lesen  der  Worte  ist  es  einem, 

als  stocke  man  dort,  weil  nicht  breite,  einzelne  Spuren  gemeint 
sind,  sondern  Spuren,  die  sich  weithin  ausbreiten,  über  einen 
großen  Raum:  der  AdverbialbegrifT  ist  also  zum  Attribut  des  Sub- 
stantivs gemacht.  Zwar  ist  diese  Übertragung  sehr  gewöhnlich 
und  untadelig,  aber  Rbenaniis' Vorsclil.ige  für  Textandorungen  sind 
nicht  unüberlpf^t  und  gehen  nicht  ins  Blaue  hinein.  Mit  ihm  hat 
aber  die  durchgehenils  kritische  Behandlung  und  Verbesserung 
des  Textes  begonnen,  die  in  seinen  vier  Ausgaben  der  Germania 
von  1519 — 1544  zutage  tritt.  So  hat  auch  I.  H*  kki  r  und  mit 
ihm  der  eigentliche  Bearbeiter  Sauppe  late  in  seiue  Ausgabe  der 
Germania  aulgenommen,  und  man  möchte  ihm  folgen.  Ich  glaube, 
Tacitus  Jiäite  geschrieben  lata  manent  vestigia^  wenn  er  von  breiten, 
einzelnen  Spuren  hätte  sprechen  wollen.  —  An  7,  1 1  hingegen 
möchte  ich  nicht  rubren:  so  schön  und  leicht  es  ist,  für  ululatus 
audiri  zu  schreiben  vhdatus  est  audire,  so  kann  man  doch 
mit  dem  passiven  Infinitiv  auskommen;  denn  die  Stellung  des 
audiri  zwischen  imde  femiiMtnm  ntuhUuB  und  «iiide  wigHus  in- 
fanthm  ist  eine  poetische,  und  Dichterstellen  werden  zum  Relege 
angeführt.  —  Und  nun  noch  eins.  Zu  der  berüchtigten  und  viel- 
besprochenen Stelle  2, 17  bemerkt  Wolff:  Vielleicht  ist  zu  lesen 
ceterum  Germamiae  voeabulum  recens  et  nuper  auditum  statt 
it  nuper  addihmt  n.  esse,  „indes  sei  der  Name  Germania  neu  auf- 
gekommen und  erst  neuerdings  zu  hören  gewesen*'.  Etwa  vor 
180  Jahren  seien  die  Namen  Germania  und  Germani,  keltische 
Wörter  mit  lateinischer  Lndung,  erst  kurz  vor  dorn  Sklavenkriege 
73 — 71  hei  den  Bömern  aufgekommeo,  und  man  habe  dnnn  unter 
diesem  Namen  von  Volk  und  Land  gehört.  Für  die  Verbindung 
des  audire  mit  den  Begrillen  „neu",  „frisch"  und  „nicht  alt** 
werden  angeführt:  41,10  indntnm  et  mtim  olim\  A.  IV  31,  2  novo 
ac  tunc  prmnm  andito;  XIII  19,  12  non  vetera  et  saepius  tarn 
audita;  Sen.  Conirov.  1  praef.  3  quasi  recentia  et  modo  audita;  vgl. 
37,  6  cum  primujH  Cimbrorum  audtia  sunt  arma  und  A.  XV  24,  2 
priora  et  totiens  iactata.  In  stilistischer  Beziehung  ist  also  die 
Änderung  durchaus  nicht  stdrend,  und  sachlich  wird  nun  hier 
ausgesprochen,  daß  den  in  grauer  Vorzeit  üblichen  Namen  Marser, 
Gambrivier,  Sueben  und  Vandilier  nicht  die  Bezeichnung  Germanen 
beigegeben  sei,  sondern  daß  diese  letzte  Benennung  neu  sei  und 
man  sie  zu  hören  bekommen  habe,  und  zwar  seit  etwa 
180  Jahren,  weil  die,  die  zuerst  den  Rhein  überschritten,  dann 
die  Gallier  vertrieben  bStten  und  jetzt  l  ungern  hießen,  damals 
Germanen  genannt  worden  seien.  Einfacher  und  nalörlicber  wäre 
auditum^  handschriftlich  sind  keine  Schwierigkeiten  vorbanden, 
aber  addüum  ist  wenifrstens  verslindiich,  und  nötig  ist  deshalb 
seine  Änderung  in  auditum  nicht. 
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Der  Inhalt  des  Kommentars  ist  im  wp?cnili(  [u-n  unverändert 
geblieben,  wo  aber  formeil  oder  üaclilich  eine  andere  Auffassung 
infolge  der  eigenen  sorgfältigen  Beschäftigung  mit  den  verscliiedenen 
Fragen  oder  infolge  der  ünLersudiungen  anderer  sich  ergibt,  da 
ist  sie  nicht  unbeachtet  geblieben. 

Was  die  Frage  nach  der  Tendenz  der  Germania  betrifft  — 
aie  wird  in  der  Einleitung  SwX'ff.  behandelt — ,  so  hebt  der  Verr. 
ausdrücklich  her?or,  daß  solche  Ansichten,  wie  daß  die  Schrift 
ein  Sitlenspiegel  oder  eine  Warnungstafel  für  die  Römer  sein 
solle,  oder  als  eine  Satire  auf  das  verderbte  Rom  anzusehen  sei, 
endgiltig  abgetan  seien.  Er  ist  dagegen  der  Meinung,  daß  Tacitus 
in  d^r  dcrmania  deutlich  darauf  hinweise,  dafV  man 
die  Germanen  an  den  schwachen  Seiten  und  den  Aus- 
artungen ihrer  libertas,  ihrer  Volksfreiheit,  fassen 
könne.  „Wenn  er  Freude  äußert  über  die  Tatkrall,  die  die 
germanische  Volksfreiheit  bewährt  hat,  so  liest  man  zwischen  den 
Zeilen:  'Früher  verstand  auch  das  rönusche  Volk  —  vgl.  A.  XiU 
50,  8  acri  etiam  tum  popiUi  Romani  libertate  —  seine  Freiheit  zu 
verteidigen*.  Es  war  fQr  Tacitus  zweifeltos,  daß  das  Germanenvolk 
trotz  allem  innem  Hader  kraftvoll  und  fQr  Rom  gefährlich  war, 
es  war  aber  ebenso  zweifellos  für  ihn,  daß  Roms  Gr5ße  gegen 
die  Germanen  nicht  durch  verstärkten  Grenzschutz  und  sonstige 
äußere  Maßregeln  erhalten  werden  mußte,  sondern  durch  die 
Wiederbelebung  des  alten  ilömergeistes,  durch  die  sittliche  Wieder- 
gphnri  der  durch  ein  Jahrhundert  der  Tyrannei  erniedrigten  und 
entarteten  Nation.  Er  dachte  wie  Seupca  (de  ira  l  11,4):  necesse 
erit  certe  nobis  mores  Romanos  reyeiere.  Das  ist  das  Leit- 
motiv, das  überall  bei  Tacilus  durchklingt". 

Die  römische  Sittenverderbnis  und  der  daraus  folgende  Ruck- 
gang auf  politischem  Gebiete  in  der  zweiten  Hüllte  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  haben  auf  einen  so  ernst  und  tief  nach- 
denkenden jungen  ROmer  wie  Tacitus  einen  unauslöschlichen  Ein- 
druck gemacht  Während  „an  der  Peripherie  des  Reiches  die 
römische  Herrschaft  meistens  noch  mit  fester  Hand  aufrecht  er- 
halten wurde»  Waren  die  Zustände  im  Zentrum  wohl  dazu  ge- 
eignet, einen  aufmerksamen  Beobachter  zu  erschrecken  und  mit 
Sorge  um  das  Vaterland  zu  erfüllen'*.  Und  diesen  traurigen  Zu- 
ständen slollL  nun  Tacitus  die  gesunden  Verhältnisse  bei  dem 
Volk  der  Gernianen  iipircnüber.  Schon  die  Wahl  des  Königs  ist 
eine  Üeschränkung,  wenn  sie  auch  in  der  Reize!  nur  eine  Be- 
stätigung der  Nachfolge  des  SohiK  >  m  der  väterlichen  Macht- 
stellung bedeutete.  „So  gt'lioiit'.  ilci  König  dem  Volke,  nicht  das 
Volk  dem  Könige'\  7, 1  heißt  es  uec  regibus  infinüa  aut  libera 
potestas  et  duces  —  die  Könige  sind  im  Kriege  die  natürlichen 
Föhrer  des  Volkes,  sonst  die  ersten  Feldherren  —  exmplo  potim 
qium  imperiio  proestmf ;  eeterum  negiie  omlmadverfere  ntqM  «inetre, 
ne  fmherare  qvMm  nui  tacerdoUbus  pemumm^  not»  fuaai  in  pomam 
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nec  ducis  iiwst«,  sed  velut  deo  imperantey  quem  adesse  bellantibus 
credmit.  Von  den  Mitgliedern  der  Volksversammlung  heißt  es 
11,8  iUud  ex  Uber  täte  vitium,  quod  non  simul  nec  ut  iussi  con- 
veuimitf  sed  et  alter  et  tertins  dies  cunctatione  coeuntium  absumitur 
und  11, 13  rex  vel  princeps^  pr9ui  agim  cuique,  prmd  noMtas, 
proMf  deetis  helhmm,  prout  faeieMk  ea,  andhrniur,  auctoritau 
suadendi  magis  quam  iubendi  potestate*  Von  den  Colonen 
heißt  es  43, 22  regnantur  patdo  tarn  adduelms  (mit  straffer  an- 
gesogenem Zägel)  quam  eeterae  Germanorwn  geniesy  nondum  tamm 
supra  libertatem,  d.  h.  also  über  die  richtige  Freiheit  hinaus, 
so  daß  sie  unter  dem  königlichen  Regiment  litte,  und  prolinus 
deinde  ab  Oceano  Rugii  et  Lemovii,  omnhimque  harnm  gentium  ttt- 
^gne  rotunda  scuta,  breves  gladu'  eA  ^rga  reges  obsecjuntni.,  d.  h. 
freie  ünterordnung  unter  einen  höheren  Willen  und  dessen  freie 
Anerkennung.  Endlich  steht  auch  A.  Xlli54, 8  nationem  eam 
(Frii^/ürnm)  regebant,  in  qnantum  Germani  regnantur^  soweit  sie 
von  Königen  beherrscht  werden.  Die  höchste  Anerkennung,  die 
Tacilns  dem  PrelheitssiDn  und  der  Tapferkeit  der  Germanen  zollt, 
spricht  er  aus  in  der  Germania  37,12:  regno  Ana^  aerier  ut 
Germanorum  lihertas,  d,  h.  also  „schärfere  VITaffen  als  der 
Arsaciden  Herrschergewalt  führt  die  Volksfreiheit  der  Germanen*S 

Daß  auch  Ausschreitungen  und  Auswüchse  vorkamen,  ist 
nicht  zu  verwundern.  44, 7  heißt  es  ums  imperitat,  nullis  tarn 
exceptionibus^  d.  h.  mit  keinen  Klauseln  mehr  und  keinen  Be- 
schränkun2:en  mehr  zugunsten  der  Volksfreiheit,  wie  sie  nach  7,2 
und  11,13  im  allgemeinen  bei  den  Germanen  bestanden.  45,30 
nno  differunt  quod  femin  a  dominat  nr:  in  taritum  non  modo  a 
libertate,  sed  etiam  a  Servitute  degenerant,  d.  h.  Frauenherrschafl 
ist  nicht  bloß  vuii  der  Volksfreiheit,  sondern  sogar  von  der 
Knechtschaft  entartet.  42,7  wird  vou  den  Marconiäiii  gesagt,  daß 
tü  «t  polsnlia  regihus  (est)  ex  aueioritate  Romana,  d.  b.  also 
nichts  Ton  Freiheit  ist  da,  auch  nicht  einmal  von  bescbrtnkter, 
sondern  die  Qaelle  der  Macht  der  Könige  der  Markomanen  ist 
einzig  und  allein  die  römische  Oberhoheit;  nur  daherkommt 
ihre  Gewalt  durch  äußere  Mittel  und  durch  Ansehen. 

Im  ganzen  sind  hier  zr  lm  Stellen  aufgezählt,  an  denen  Tacitus 
etwas  Besonderes  zu  bemerken  hat,  sei  es  daß  es  die  alte  germanische 
Volksfreiheit  ist,  die  trotz  der  monarchischen  Herrschnft  des  Volkes 
gewahrt  wird  (7).  sei  es  dnß  sie  Innter  dem  rechleti  Malle  zui  firk- 
bieiht  und  die  Sclaankt;ii  der  Herrschermaclu  ülj(irschritlen 
werden  (3).  Enthält  demnach  die  Germania  des  Tacitus  unleugbar 
insofern  politische  ßetrachtungen,  als  sie  die  königlichen  Herrscher 
des  germanischen  Volkes,  seine  obersten  Leiter  und  Lenker  in 
ihrer  Stellung  tu  dam  Volke  selber  einer  Beurteilung  unterwirft 
und  mit  Freuden  ihr  verständiges,  vemfinftiges  und  wohlberech- 
tigtes  Verhältnis  zueinander  anerkennt,  und  als  sie  infolgedessen 
die  Römer  eben  auf  die  Erweckung  ihres  Nationalsinnes  wie  auf 
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die  siU]iclie  Wiederbelebung  und  Wiedergeburt  ihres  erniedrigten 
and  entarteten  Wesens  hinweist,  so  verschweigt  sie  doch  auch 
erst  recht  manche  Schäden  des  Charakters  der  Germanen  nicht. 
Tacitus  freut  sich  ihrf^r  (*\vi<;«^n  selbstmörderischen  Fehden,  ihrer 
Neigung  zum  Trünke;  er  spricht  mit  Befriedigung  von  dem  Falle 
des  einst  so  furchtbaren  Clieruskerstammes  und  von  der  Vertilgung 
der  fJriik lerer,  die  die  Gülter  ihnen  zur  Augeu^^eide  es  waren 
Tiielii  aU  00  000  —  gewfdirt  haben.  Er  laßt  aber  auch  das  stolze 
Selbstbewußtsein  des  Uünicrs  uati  dessen  patriotisches  Ernpiinden 
erkennen,  so  in  bezug  auf  das  Heer  und  seine  unvergleichliche 
Disziplin,  und  weist  neben  der  Anerkennung  mancher  guten  Eigen- 
sdiaften,  die  sich  das  ?iaturvo)k  ,»noch*'  bewahrt  habe,  auf  „schon** 
bemerklm  WandlimgeD  hi«,  wie  t.  B.  15,  Ii  imm  ü  fenmärn 
acajMre  (eot)  äaeitimm.  So  miielieD  sich  potitischa  BetradituiigeD 
inil  soIcImd,  die  ticb  tuf  das  Pri?«Ueben  und  die  Sitten  der 
Germaaeo  beiieiieii,  iai  aber  bei  lU  dem,  «aa  aie  beapricht  und 
wnr  berObrt  liai^en,  die  Geraumia  des  Tacttoa  auf  nJcfata  weniger 
bedacht  and  bat  er  mit  seiner  Schrift  nicbta  weniger  beal^ichtigt 
als  dem  Kaiser  Trajan,  einem  Feidherrn  eraten  Ranges,  politische 
und  alrategische  Ratschläge  zu  erteilen,  ao  bleibt  doch  auch  in 
diesem  Falle  die  Frage  berechtigt,  was  sollen  in  dem  Buche  die 
ßerichte  von  Stammsagen,  Götterlebre,  Auapiiien  and  Loaen,  von 
häuslichen  und  rechtlicfien  Zuständen? 

Icfj  bin  einvn -taiidt  ii  mit  dem  tidl  ]i(  lien  Worte  W.  H.  Hielils 
(Zur  Volkskunde  der  Gegemv.irt  S.  2Uöl.):  „hie  (iermania  ist 
ein  zu  einem  schriitsle  Neris  eben  Kunstwerke  ce- 
sialietes  Volksl)  iid*',  aber  dieses  Bild  vuii  diesem  gerrii.ii)i" 
sehen  Volke  hat  doch  Tacitus  für  sich  selber  aus  seinem  Triebe 
zur  Wahrheit,  und  au.»  Lusi  zu  künstlerischem  Gestalten,  für  den 
denkenden  und  gereiften  Leser  zur  Belehrung  und  Freude  ge- 
icbrieben.  Aaeh  die  Germania  trägt  wie  seine  roeiaten  andern 
Werlie  ihren  alchalen  ZweelL  in  aicb  selber,  und  gewifi  weist  ancb 
ihre  ganxe  Itunatvolle  Komposition  aof  ftberlegten  Plan  hin.  Aber 
so  wie  aie  die  dorchana  rtlhmliehen  Seiten  der  germanischen 
liberlas  dem  römischen  Mangel  an  Flreiheitsainn  unter  den  Kaisem 
des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  der  im  FJeere  wie  in  bflrgerlichen 
Kreisen  eingerissenen  ZncbtlosiglLeit,  der  bel^lagenswerten  Sitten- 
losigkeit,  den  Ausartungen  dea  Loxua  gegenüberstellt;  so  wie 
Tacitus  mit  scharfem  Blicke  in  ihr  auch  die  schwachen  Seiten 
und  Ausartungen  der  germanischen  Volksfrcibeil  ans  Licht  treten 
läül,  damit  sie  den  Lesern  in  Koin  nicht  unbeachtet  bleiben,  so 
will  es  mir  doch  :ils  zu  wenig  erscheinen  und  konimJ  mir 
doch  als  zu  *  ]igli»«rzig  vor,  wenn  wir  dir  Si  lu  itt  Mt  Ii  auf 
einzelne  Stückr  gerichtet  ansehen  un  l  nur  aut  s<»U  iie  tmzeilieiten 
unser  Augeunicrk  !<^nken.  „In  dem  zu  einem  schriflstelleriscben 
Kunstwerke  gestalu  h  n  Volksbilde,  aus  dem  wenigstens  die  Almung 
her  vor  klingt,  daii  eine  solche  Schilderei  mehr  6eiu  müs^c  als  ein 
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bloßes  Archiv  von  Beobachtungen",  hatTacilus  Raum  für  mancherlei, 
darunter  auch  für  das  alles,  was  den  germanischen  Staat  und 
das  gdraunifidie  Volk  mit  all  aeinem  äußern  und  innem  Leben 
betriflt  Daraus  ist  dann  dem  Tacitua  ein  Voiksblld  unter  den 
Häoden  entstanden,  von  dem  man  unbedingt  das  sagen  muB,  daB 
er  darum  das  Buch  im  Jahre  98  schrieb  und  erscheinen  ließ, 
weil  ihm  dieser  Zeitpunkt  im  höchsten  Grade  geeignet  erschien: 
es  ist  eine  Schrift,  die  das  germanische  Volk  in  ideographisch- 
ethischen  und  ethnographischen  Zügen  schildert,  die  keine  rein 
politische  Tendenz  hat  —  für  rrin  politische  Tendenzschriften 
siebt  Tacitus  mit  seiner  ganzen  Srhriftstelierei  viel  ni  hoch  — , 
die  aber  nach  der  Zeit,  in  der  sie  erschien,  und  nach  dem  SLuU'e, 
den  sie  behandelt,  eine  politische  Monographie  genannt  werden 
muß,  die  —  ob  sie  von  den  Historien  abgesondert  und  diesen 
selbst  vorausgeschickt  wurde  oder  nicht,  ist  dabei  ganz  gleich- 
göltig  —  das  römische  PublilKum  Ober  die  wiehtigaten  VerhSltnisae 
des  germanischen  Volkes,  Qber  die  Grenzen  Germaniens  und  die 
Herlranft  der  Germanen,  sodann  fiber  die  Lage  der  Völker  Ger- 
maniena  und  Ober  ihre  Sitten  zu  belebreu  und  aufzuklären  be- 
absichtigt, gerade  in  einer  Zeit,  wo  dieses  nun  seit  211  Jahren 
den  Römern  bekannte  und  viel  besprochene  Volk  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Nerva  dessen  zum  Throne  berufenen  Adoptivsohn  Trajan 
nötigte,  die  Grenzen  Roms  gegen  die  germanischen  Lande  zu 
sichern  und  so  noch  1  V/^  Tahre  nach  seiner  Wahl  zum  Kaiser 
von  Rom  abwesend  zu  sein.  Der  Germania  aber  lie^t  wie  den 
andern  (deinen  Schriften  der  eine,  ernste  Geikiiike  zugrunde: 
„die  Ahnung  des  künftig  über  Rom  hereinbrechenden  Geschicks". 

2)  liciühold  Macke,  Die  römischen  Eiganaaiueu  bei  Tacitus. 
VI.  Eine  sprtdiliohe  Uitemdiiiflg,  Pro^anui  KSniKshiilte  1907. 
16  S. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  in  dieser  sechsten  Abhandlung  mit 
der  Frage:  Welche  Eigennamen  gebrauchen  die  in  den  Schriften 
des  Tacitus  vorkommenden  Personen,  um  sich  selbst  zu  be- 
zeichnen? 

Er  beginnt  mit  den  Männern,  die  sowohl  in  direkter  als 
auch  in  indirekter  Rede  ihren  Namen  nennen.  Bei  den  Frauen 
kommt  der  erste  Fall  nicht  vor. 

Nachher  bespricht  er  die  Männer  und  Frauen,  die  ihren 
Namen  in  indirekter  Rede  nennen.  Wie  sich  die  Yeitraule 
der  jüngeren  Agrippiua,  der  Tochter  des  Germanicus,  Acerronia 
nach  A.  XIV  5  mit  Unrecht  und  zu  ihrem  Verderben  den  Namen 
ihrer  Herrin  beilegte,  so  hörten  sich  nach  Genn.  28  die  Bewohner 
von  Göln,  die  Ubier,  Heber  Agrippinenser  als  Ubier  nennen  con- 
ditoris  sui  nomine  und  zwar  mit  Recht  „nach  dem  Namen 
ihres  Gründers''  (das  Maskulinum  steht  ohne  Räeksicht  auf  das 
wirkliche  Geschlecht,  fielleicht  weil  nach  strengem  Rechte  eine 
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Fr^u  kein  politisrhes  Gemeinwesen  gründen  kann),-  alflO  ebenfalls 
Bach  dem  INamen  der  jüngeren  Agrippina. 

Weitere  Beispiele  weist  die  Germania  nicht  auf. 

3)  Die  Germania    des  P.  Coroelius   Tacitus,    herausgegeben  von 

Jobaooes  Müller.  Für  ^deo  Schuigebrauch  bearbeitet  voo  A.  Th. 
Christ.  Zweite,  berichtigte  Auflage.  Leipzig  190t),  G.  Freytag. 
Xn  Q.  41  S.   8.   0,70  jK. 

Die  erste  Auflage  dieser  Schulausgabe  ist  1898  er^jchienen 
and  im  JB.  XXVI  S.  99  f.  bespruclien. 

Die  EiorichUing  des  Buches  ist  ganz  so  geblieben:  die  Ein- 
leitung bespricht  die  Eflmpfe  swischen  Römern  und  Germanen 
vom  Jabre  113  an  und  dann  die  Geschiebte  der  Entstehung  von 
Tacitus'  Germania.  An  den  folgenden  Text,  dem  auch  wieder 
kapitelweise  der  inliali  am  Rande  beigefügt  ist,  werden  erklärende 
Anmerkungen,  alphabetisch  geordnet,  beigegeben  zu  den  germani- 
schen Völkern,  die  sich  auf  ihre  origo,  ihren  situs,  auch  ihren 
Glauben  beziehen.  El»enso  ist  von  den  Kömern  die  Hede,  die  mit 
den  Germanen  zu  schallen  gelial)t  haben,  und  auch  von  den 
römisclien  Göttern,  die  Tacitus  in  der  Germania  erwähnt.  Am 
Schlüsse  wird  1.  ein  Verzeichnis  der  Änderungen  gegenüber  der 
ersten  Auflage  (1898)  gegeben,  naiiilich:  II  16  gentes  et  appellationes; 
IV  1  opinionibus;  Xlli  5  propmqui;  XVI  10  picturam;  XVll  19 
MperA»rem;  IVIII  8  mwMni  mom;  IXIi  2  occoltml;  XXXV  2  r<dt*l; 
XXXVII  20  eHam  Caaari  abmUrum\  XLIIi  13  HOueemitt;  XLV  28 
ttrritqite  mme  ertäidmm,  qua0\  %  ein  Verzeichnis  der  Ab- 
weichungen von  Joh.  Möllers  editio  altera  emendata  (1900)  nSndich:- 
II  22  a  vtctore\  Xll  7  oirmentorum  i)ecorumqm\  XIV  5  iUum  tueri\ 
XVI  15  ahdita  et  defossa;  XVI II  4  qtU  ob  nobüitatem;  XIX  T  publi- 
catae  pudinfiap:  XIX  14  ne  non  man'htm;  XXII  1  [victus  inter 
honestimas  comtminis]  \  XX iV  11^  se  siiosque;  XXVI  2  [ideoque  magis 
servatur,  quam  si  vetitum  tmt]\  XXXV 1  4  nomina  superioris  sunt; 
XL  18  vestU;  XLVl  13  victui  fera, 

4)  Andreas  Weiduer,  SchUler-Komine otar  ?.n  Taeitua' 6«rniania. 

Leipzig  1896,  G.  Freytag.   43  S.    8.    0,30  JC- 

Dies  Buch  ist  mir  nach  seinem  Erscheinen  von  der  Verlags- 
buchhandlung  nicht  zugeschickt.  Jetzt  habe  ich  darum  gebeten, 
weil  ich  glaubte  gelesen  zu  haben,  daß  schon  eine  zweite  Aullage 
erschienen  sei.  Nun  aber  mögen  doch  einige  Bemerkungen  zur 
ersten  Auflage  geälallet  sein. 

Die  Anmerkungen  Weidners  sind  zunächst  spiachlicher 
Natur  und  wieder  erst  grammatische:  so  wird  zu  1,4  nuper 
Mendts  bemerkt  „die  Tatsache  steht  fest,  nachdem  neuerdings 
noch  V51ker8Ghaften  und  Könige  bekannt  geworden  sind*  Die 
Utere  Sprache  kennt  diesen  Gebrauch  des  absoluten  Ablativs 
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nicht*'.   Zur  Übersetzung  dieser  Konslruktion  für  die  Schfiltf 

wurde  sich  etwa  empfehleni  „nach  der  neuerdings  gewonneoen 
Kenntnis  von"  oder  besser  noch  ein  ganz  selbstfmfligpr  Satz  „und 
dabei  haben  wir*'  oder  „haben  wir  doch  neuerdings  kennen  ge- 
lernl";  vgl  15.5.  Vuf]  dann  nuch  stilistische:  3,3  korrigiert 
Weidin  r  sHiti  tllis  hoiiie  quo^iit  carmina  aus  haec  quoque  carminay 
aber  haec  bedeutet  „dergleichen,  wie"  niao  feie  hier  in  Kotu  c  ft 
beurteilen  hört  vou  Menächeo,  die  die  Lieder  in  den  Kämpfr  ii 
mit  den  Germanen  haben  singen  hören;  vgl.  20,  1  haec  corpora 
quae  muamurt  und  auch  3,  9  hunc  Oceanum^  „den  uns  llouiern 
besonders  vertrauten  Oceanus  septentrionaliä",  sowie  10, 9  hic 
^hier  in  Geraiamen**  wie  in  Rom. 

Sodann  sind  sie  s  seif  ich  er  Nstor  and  sind  geographische, 
mythologische,  historische  und  solche  ans  dem  tftgiiehen 
Leben.  Die  Belegstellen  sind  solche,  die  dem  Primaner  nidif 
fern  liegen,  viele  sind  sogar  aus  der  Lektdre  bekannt,  ans  Homer, 
Caesar,  Vergil,  Ovid,  Horaz,  Livius,  Suetun;  nur  einzelne  sind  aas 
Plotarcfa«  Sueton,  Ammian,  JuvenaL  Zu  12,11  hcl\]i  es  „merü 
lassen  sie  sich  nieder  (€mmdutu\  Daturlirh  in  Waffen,  wie  alle 
auf  niedriger  Kuilarstufe  stehenden  Völker,  zumal  ursprAnglich 
(wie  bei  den  Römern)  Volks-  und  Hcercsversammlung  ein  und 
dasselbe  ist".  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  durchaus  nicht  ein- 
verstafjden.  !>ie  Gerni:iiit'ii  waren,  wir>  rs  H.  fV  64, 9  von  den 
Tencterern  htiljf.  viri  aä  arina  nutt;  nihil  uniem  neque  pubUcae 
ne'jKp  privatae   rci  nisi  armati  agunt,  G.  13,1;  11.15 

liOHvt üilSi^intnm  aäsensus  genvfi  e^f  armt's  iaudai'e;  22,  4  nec  uuHtiS 
saepe  ad  convivia  proced%ü(t  ai  maii',  27,3  «na  cuique  arma, 
quorundam  iyiii  et  equtis  iifliriiur.  Solch  eine  Rolle  bpieUen  bei 
den  Germanen  die  \\  allen.  Schon  vom  15.  Jahre  an  begleiteten 
den  freien  Germanen  die  Waffen;  man  schwur  bei  den  Waffen; 
Schliert  und  Lame  heseichnete  den  Hann: .  ohne  die  Wal!»  isl 
eben  eb  freier  Germane  gar  nicht  denkbar,  nnd  wenn  man  diese 
Vorstellüng  festhilt,  so  wird  man  darum  die  Germanen  nicht 
ein  Volk  ron  niedriger  Kulturstufe  nennen,  wenn  sie  andi  da- 
mals nicht  mit  den  Römern  an  Bildung  sa  Tergleiclien  warm. 
Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  der  Deutsche  nnd  seine  Waffe 
auch  bei  dem  Werke  des  Friedens  unzertrennbar  sind,  spricht 
sich  darin  aus,  daß  noch  1818  in  Chur  in  der  Schweiz  ein  Hann 
gewesen  sein  soll,  der  nie  anders  als  mit  dem  SpieBe  in  die 
Bfirgervcrsammlung  ging.  -  22,  2  kann  lavantur  „sich  waschen*' 
und  ,y\f'\\  baden*'  bedeuten.  Weidner  isl  für  das  erstere;  aber 
daß  un>  T;»ritus  von  den  (•ernKiii'^T^  orzälilen  sollte,  daß  sie  sich 
mofgeii>  waschen,  ist  ja  ^'eradezu  lächerlich.  Hier  kmu  nur  ^f- 
meint  i>ein,  daß  :>icIj  die  Germanen,  und  zwar  die  Vorueiuneien 
und  die  Wohlhabenderen,  gleich  nach  dem  Aufstehen  täglich  baden 
und  zwar  ziemlich  oft  in  Wdiuiem  Wasser,  wie  das  nach  Tacitus' 
Ansicht  der  Winter  mit  sich  bringt.    Wenn  bloß  das  Waschen 
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gemeint  wäre,  so  würde  Tacitus  hiervon  überhaupt  gar  nicht 
reden  und  auch  das  warme  Wasser  dem  kalten  gar  nicht  gegen- 
überstellen. Auf  das  tägliche  Baden  kommt  es  dem  Tacitus  an, 
denn  der  Körner  kannte  es  auch,  im  allgemeinen  aber  haben  die 
Germanen  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  Baden  und  Schwimmen 
in  Floß  und  Meer  fiel  mehr  geleistet  als  die  Römer« 

Hein  GesamturtmJ  fiber  dae  Bnch  geht  dahin,  dafi  an  er* 
kUlrenden  Anmerkungen  nicht  zu  viel,  aber  auch  nicht  in  wenig 
gegeben  wird  und  es  unseren  Primanern  ?on  Nutzen  sein  wird* 

Groß-Lichterfelde  bei  Berlin.  U.  Zernial. 
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Homer. 

Höhere  Kritik  1906  (mit  Machträgen). 


Wie  die  beiden  vorangehenden  Berichte  beginnen  wir  auch 
diesen  mit  der  Literatur  über  die  Vorfragen  i>iese  sind,  soweit 
sie  Ithaka  betreüen,  mit  wachsender  LeidenschafUichiieit,  nicht 
zum  Vorteil  der  Sache,  bebandelt  worden:  wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte aber  sind  nicht  aiifgei^tellt  woüien.  Da  ich  nun  in  zwei 
Berichten  meine  Ansicht  über  diese  Frage  klargelegt  und  aut  die 
Schwierigkeiten  hingewiesen  habe,  die  einer  endgültigen  Lösung 
entgegensteheD,  so  kann  ieh  mich  diesmal  auf  eine  Angabe  der 
Literatur  und  wenige  hegleitende  Worte  beschränicen.  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit,  um  einige  Nachträge  tu  der  in  den  beiden 
letzten  Berichten  (1905  S.  162  u.  ff.  und  1906  S.  232  u.  ff.)  an- 
gegebenen Literatur  zu  bringen,  damit  der  Leser  sieh  ein  möglichst 
ToUständiges  Bild  von  der  Sachlage  versdiaffen  kann. 

I.  Vorfragen. 

a)  Ort  li  e  r  H  a  n  il  1  u  n  p. 

Für  das  heutige  Thiaki-lthaka  ak  Ueimat  des  üdysseus  tritt 
mit  aller  Eulschiedenbeit  ein: 

1)  Paulatos,  7/ /7«Tplff  TOü  *OJy<y(r/wj.    Athen  1906.    308  S.  8. 

Der  Verf.  hat  schon  1902  eine  Schrift  (H  dXiid^Tjc  ^li^axtj 
Tov  'Of-ujooi'.  Athen.  30  S.  8.)  verfaßt,  um  sein  Vaterland  ge^en 
die  Angriüe  Dörpfelds  zu  verteidigen.  In  dieser  neuen  Schrift 
hat  er  mit  erstauidichem  FleiB  alles  zusammengetragen,  was  fOr 
die  Beurteilung  der  Frage  von  Wichtigkeit  sein  kann.  $.1—53 
gibt  er  die  Literatur  an  von  den  Alten  bis  auf  die  neueste  Zeit; 
keine  Schrift,  in  welcher  Sprache  sre  auch  geschrieben  sei,  ist 
ihm  entgangen,  ja  auch  alle  wesentlichen  Besprechungen  der  ein- 
zelnen Schriften  sind  erwähnt  und  teils  in  den  Anmerkungen^ 
teils  im  Text  selbst  berOcksichtigl.  Dann  wendet  er  sich  gegen 
die  Gründe,  welche  flörpfeld  und  seine  Auhrmtror  für  Lefikas  vor- 
gebracht haben  (54 — 85);  daran  reiht  sich  ein  Exkurs  über  den 
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EinfliiB  der  Phdnizier  auf  griechische  NamengebuDg,  der  beweisen 
will,  daß  Same,  das  „hohe**,  das  spätere  Kepballeoia  sei  (S5 — ^94); 
weiter  sucht  der  Verf.  die  vierte  Insel  und  entscheidet  sich  dafttr, 
daß  es  eine  Insel  bei  Ätolien  war,  wie  der  Schiflskätalog  an- 
nimint  (S.  85 — 108).  Im  folgenden  zeigt  or,  daß  die  Beschreibung, 
die  der  Dichter  von  der  fnsp)  gibt,  sowohl  der  Lage  als  der  .Xatur 
des  Landes  nach  nur  auf  Ithaka^),  wie  die  von  der  kh^'oen  Insel 
Asteris  nur  auf  Daslialio  (nicht  auf  Arkudi)  passe  (109—^133), 
endlich  bekämpft  er  in  schärfster  Form  den  Nami  nstausch.  Elr 
betont  dabei,  wie  wenig  wahrscheinlich  die  Wandening  an  sieh 
sei,  und  wie  unerklärlich  der  Tausch  der  Namen  in  so  kurzer 
Zeit  (von  der  Wanderung  bis  zum  Verfasser  des  Schiffskatalogs) 
sei  (S.  134  —  179).  Er  schließt  nn't  den  harten  Worten,  daß  der 
Angrill  der  Gegner  nur  ein  7ro/^//üc  f.tv(fa()6g  xaid  Tijg  dXij- 
ein  äj^mi'  Jtegl  inixQui^aeMg  lov  xpevöovg  äöo^og  sei 
(S.  179). 

An  diese  Ausfuhruug,  die  in  allen  wesentüclieu  Punkten  mit 
Michaels  und  Längs  Ansicht  übereinstimmt,  reiht  sich  im  zweiten 
Teile  1)  eine  Obersetzung  von  Erzherzog  Ludwig  Salvators  Arcbäo^ 
logischen  Ftaudereien  (S.  180—209),  auf  die  wir  bald  zu  sprechen 
kommen,  und'  2)  eine  ßbersetzung  von  6.  Längs  Untersnehungen 
sur  Geographie  der  Odyssee  (S.  210—306),  die  wir  im  letzten 
Jahresberichte  ausführlich  behandelt  haben. 

3)  Lndwis  Sslvätor,  •)  Sommertage  aafltbaka,  Bd:  I;  b)  Wiater- 
tage  auf  Ithak  a,  ß.l.  II.  Pia;,'  1905.  —  Vgl.  H.  Michael,  Monattdir. 
f.  hJihere  Scbuleo  VI  (1907)  S.  löO— 163. 

Das  prachtvolle  Werk,  zwei  große  Foiiobdnde,  ist  leider,  wie 
Michael  bemerkt,  nur  denen  zugänglich,  die  „es  als  Gabe  des  er- 
lauchten Verfassers  besitzen**.  So  habe  ich  auch  nur  den  Teil 
Archäologische  Plaudereien",  den  Palalos  iiherselzt  hat,  hnnut^on 
können.  In  diesem  Teile  tritt  der  Verf.,  dei'  Ithaka  bei  seinem 
längeren  Aufenthalte  (ein  Jahr)  grnndlicli  nach  jeder  Üe/iebunt? 
hin  studiert  hat,  entschieden  für  die  Ansicht  von  Palatos  inni  der 
anderen  Freunde  Itbakas  ein  und  macht  dabei  eine  Bemerkung, 
die  besonders  beachtenswert  ist,  da  sie  nieht  von  einem  Bücber- 
gelebrten  herrührt,  öuudern  von  einem  Manne  mit  weitem  Blick, 
der  viele  Länder  und  Völker  gesehen  hat:  „Kein  Seematin  würde 
sich  aus  des  Odysseus'  Reiche  eine  andere  Insel  zum  Zentrum 


^)  Dem,  der  die  losel  aicht  geuau  aus  persüolichcr  Anüchauuu^'  keuut, 
ist  ei  ganz  nnmSflidi,  sieh  vod  der  wirklieheo  Basehalfottheit  des  Landes 

eio  klares  Bild  za  maclieu,  \veuD  z.  B.  Palatos  (S.  167  A.)  von  der  Quelle 
Arethiisa  behauptet,  daß  nie  nach  Aogabe  uod  Scbätzuni;  Apr  [^Eingeborenen 
auch  heute  noch  selbst  im  Hochsommer  Wasser  taglich  fUr  500  Stück  Kleio- 
rieh  ixTTivr})  biete,  wahrend  Marpes  (vf I.  JB.  1906  S.  240)  sa^,  sie.iivr 
etwa  20  Zentimeter  tief  sei  und  W^m  i  nur  fiir  einzelne  Tiere  frewUre! 
Äbolich  steht  es  mit  den  Ao^abeo  über  dea  Phorkyshafea  (S.  165). 
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8«in«8  Retches  erwählen  als  das  heutige  Ithaka^*  (S.  185)»  So 
günstig  erscheint  ihm  sowohl  die  maritime  Lage  al»  aach  die  Be- 
schaffenheit der  Insel  mit  den  zahlreichen  Cinhuchtangen  und 
gunstig  gel^enen  Häfen.  Dagegen  erscheint  ihm  Leukas  infolge 
der  Nähe  des  Festlandes«  wodurch  es  den  AngrifTen  von  dieser 
Seite  schutzlos  preisgegeben  war,  wenig  als  Mittelpunkt  eines 
größeren  Reiches  geeignet  Für  unwahrscheinlich  hält  er  auch 
die  von  D.  als  Erklärung  des  Namenstausches  gegebene  Erklärung, 
daß  sich  nämiich  die  aus  I.enkas  vertriebenen  LJewohner  m  n.ühster 
Nähe,  ja  im  Angesicht  des  Feindes,  wieder  angesiedelt  hätten  und 
ihrerseits  wieder  die  tapferen,  an  hartes  Leben  gewöhnten  Ithakesier 
aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  hätten.  Im  äbrigen  weist  er 
darauf  hin,  was  ich  auch  in  meinem  Bericht  (1905  S.  167)  be- 
sonders hervorgehoben  habe,  daß  es  das  gute  Recht  jedes  Kiinstlers, 
des  Malers  wie  des  Dichters,  ist,  bei  der  Daisteliung  einer  Land- 
schatt  die  Phantasie  frei  wallen  zu  lassen,  die  Dinge  so  zu  sehen, 
wie  sie  ihm  för  seinen  Zweck  am  paasoidsten  erscheinen.  Unter 
Anerkennung  dieser  dichterischen  Freiheit  aber  findet  er  auf  Itbaka 
alle  wesentlichen  Zöge  wieder,  die  Homer  der  Heimat  des  Odysseus 
verleiht.  Er  erwihnt  dahei  namentlich  (S.  198)  die  Epitheta 
dfi^iaXog,  tdilX'^f  9Qaptt^^  o^  Inn^lmo^  oviT  BvlsifMyt 
£pithetay  die  gerade  auf  Leukas  mit  den  schönen  Ebenen  nicht 
paßten.  Dazu  stimme  die  kleine  Zahl  Freier  (12),  die  der  Dichter 
von  Ilhaka  sein  läßt,  während  Leukas  als  volkreichste  der  Inseln 
auch  die  größte  Zahl  der  Freier  bei  einem  nach  der  Wirklichkeit 
schildernden  Dichter  haben  müsse  (S.  199). 

Bezeichnend  ist  endlich  das  Verhältnis  des  Verf.s  zu  Dörpfeld. 
Er  berichtet  (S.  188).  daß  er  seine  Beobachtungen  (über  die 
günstige  Lage  von  Ithak:i  :ils  Herrschersitz  und  andere  Tatsachen, 
„die  keine  Deutung  des  Textes,  keine  A»jsgral)ijngeti  auf  anderem 
Doden,  mögen  die  Resultate  auch  noch  so  glänzend  sein,  umwerfen 
können")  Dörpfeld  mitgeteilt  habe,  daß  dieser  ihre  Richtigkeit  an- 
erkannt habe  uiil  dem  Zusätze  ott  ovdinote  sIxb  axeif&fj  Ti.-Qt 
avtüiy.  Im  Anhange  aber  druckt  er,  wie  wir  aus  Michaels  Be- 
sprechung erfahren,  ab,  was  D.  ihm  brieflich  Qber  die  Ausgrabungen 
mi^eteüt  hat.  „Danach  hat  D.  nur  kurze  Zeit  auf  Ithaka  gegraben, 
well  an  den  Stellen,  wo  er  die  alte  Stadt  vermutet,  aich  keine 
Beate  aua  mykenischer  Zeit  fanden.  Obgleich  er  nicht  in  Abrede 
atellt,  daß  in  dieser  Zeit  die  Imü  ebenfolls  besiedelt  gewesen  ist'), 
hat  er  nur  noch  in  Leukas  weitergegraben,  weil  er  von  der 
Richtigkeit  seiner  bekannten  Hypothese  flberzeugt  war**. 


Die»  be&tati^^eo  die  Ausgrabuugeu,  die  VoIIgrafi  auf  iüiaka  1904 
vorfesonnen  hat  nnd  über  dia  er  Pavillaa  d'Ithaqua,  Bnllatia  da  Garrr- 

spoDdaoce  Hell^Diqoe  1905  (S.  145—168)  Bericht  ersUttet  V^l.  auch  WS. 
f  klass.  Phil.  1904  Sp.  589.  645.  701,  aod  J.  Keser,  L'Itbaqoe  d'Hoai^ 
bibl.  Üoivers.  et  Revue  Suisse  iXr.  117,  Jaillet  1906  LaasaoDe  S.  94  «.f. 
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Neben  diesen  beiden  Elauplvveiken,  weiche  die  herkömmliche 
Auffassung  von  Ithaka  als  Heimat  des  Odysseus  verteidigen,  ist 

noch  zu  nennen: 

3)  &Grö8chl,  Dörpffllds  Leokat-Itliaka-ilypotb«««.  Friedik  1907. 

43  S.    gr.  8. 

In  ruhiger,  maßvoller  Weise  gibt  G.  ganz  wie  Panlalos,  nur 
weniger  ausführlich,  eine  Geschichte  der  Leukas-lthaka-Hypotbese 
(S.  4 — 8)  und  pnilt  dann  (S.  9—40)  ganz,  in  derselben  Weise, 
wie  wir  es  in  unseren  Berichten  getan  haben,  alle  einzelnen 
PttDkle,  welche  fflr  und  gegen  Iibaka  ab  Vaterland  des  Odysseus 
sprechen,  zeigt,  daB  manches  auch  für  Leukas  gelte,  aber  <d»enso 
auch  für  Itbaka.  Dabei  wird  auf  einen  Punkt  hingewiesen,  der 
in  unseren  Berichten  noch  nicht  erwähnt  ist.  eo  11  wird  die 
Xsvxäg  nitqfi  erwSbnt,  hei  dem  die  Seelen  der  Toten  vorbei- 
gefübrt  werden  und  zwar  oflenbar  so,  daß  er  nicht  auf  Itbaka 
liegt,  wie  besonders  Paulatos  (a.  a.  0.  S  92  n.  IT.)  in  längerer  Aus- 
führunfj  befTründet.  Da  nun  nach  diesem  Felsen  Leukas  doch 
zweifellos  seinen  fSamen  erhalten  hat,  so  ist  sicher  auch  für  den 
Dichter  von  o)  das  alte  Ithaka  nicht  gleich  Leukas. 
Ebenso  betont  der  Verf.,  wu^  wir  es  getan  haben,  die  Freiheit 
des  Dichters,  die  Ui  liichkeit  nach  den  Bedürfnissen  der  Handlung 
SU  schildern,  und  warnt  vor  zu  groBem  Eifer,  jede  einzelne  ört- 
lichkeit in  genaue  Ohereinstimmung  mit  den  Worten  des  Dichters 
zu  bringen.  Im  Schlußwort  (S,  41—43)  stellt  er  als  Ergebnis 
hin,  daß  kein  Grund  vorliege,  an  einen  Namenstausch  zu  denken, 
und  Dörpfeld  besser  täte,  seine  Hypothese  zurückzuziehen. 

Endlich  tritt  entschieden  geg^üi  Üörpteid  und  seine  Anhänger 
auf,  ohne  wesentlich  Neues  vorzLiijringeD : 

4}  A.  GrahD,  Ithaka.    N.  phil.  Roodscbau  1907  JNr.  22—24. 

Fär  Leukas  als  Heimat  des  Odysseus  erklSren  sich: 

5)  H.  Drabein,  Der  gef  enwürtif «  Staid  d«r  Ithake-Freire.  Sonder» 

abdniok  tu«  Wodieosekrift  fdr  klassisebe  Philologie  1906.  16  S.  8. 

Der  Verf.,  der  zuerst  den  Gedanken  angeregt  hat,  daß  Leukas 
die  Insel  sei,  von  der  Homer  »  25/26  sagt,  daß  sie  navvnsqzdvf^ 
slv  aXl  xtttai  ngog  ^otpov  und  Ärkudi  das  Homerische '/(rr^^t^, 
stellt  hier  auf  wenigen  Spifpn  die  seit  seinem  letzten  Literatur^ 
bericht  Ober  die  „Ithaka  -  Frage*'  (vgl.  JB.  1905  S.  162  u.  f.)  er- 
schienenen selbständigen  Schriften  uder  Besprechungen  von  diesen 
Schriften  mit  Ausnahme  meiner  beiden  Jahresberichte  zusammen 
und  stimmt  natürlich  den  Ausführungen  zu,  welche  für  seinen 
Gedanken  sprechen.  Wir  nennen  der  Vollständigkeit  wegen  noch 
folgende  Schrift,  die  in  unseren  Berichten  nicht  erwähnt  ist,  weil 
sie  uns  nicht  vorgelegen  hat: 

6)  A.  Döring,  Bine  Frvhltof  sreiie  in  Grieehonland.  Fronkfort  H. 

1908,  Neaer  Verlag.   199  S.  8.  —  BeeproeheB  von  G.  Wartenberg, 
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WS.  f.  kUss.  Phil.  1903  Sp,  rm  u.  f.;  Lit.  Zeülralbl.  J903  Sp.  1633: 
Eos  IX  2  S.  212  (S.  VVitktiW6ki);  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  535 
(B.  Aatbes). 


Wichtiger  fttr  die  Frage  sind: 

7)  W.  nörpfeld,  Zweiter  RricF  über  Leuk  as-Itha  ka.    Die  Ergeb" 

üisse  der  Ausgrabuugen  von  ]Ü05.    Athen  1906.    20  S.    pr.  S. 

b)  W.  Döi'pfeld,  Dritter  ßrief  über  Leukas-Ithaka.   Uie  Er^eboisite 

der  AasgreboDgea  von  1906.   Athen  1907.   19  S.  gv.  8. 
[9)  Reissinger,  Zar  Lenknt-lthakn'Frtge.    81.  f.  d.  6SW.  1906 

S.  497—524.] 

'10)  W.  V.  Marpes,  Karten  von  Leukas.  Beiträ|^e  zur  Fra^e 
JLeukas-lthaka.  Berlin  1907,  Berl.  Lith. lostitat  J.  Moser.  6  harten 
and  d9  S.  Text  mit  7  Abbildnugen.  —  Vgl.  GoelUer,  WS.  f.  klass. 
Pbü.  1907  Sp.  661-560. 

Dörpfeld  bat  In  den  beiden  genannten  Jahren  weiter  gegraben,  ' 
ganz  besonders  in  der  Ebene  von  Nidri,  und  hat  hier  eine  prä- 
historische Ansiedlang  entdeckt,  namentlich  ein  größeres  Gebäude, 
welches  er  för  den  Palast  des  Odysseus  halt.   Erhalten  davon 

sind  freilich  nur  die  Grundmauern.  Diese  weisen  aber  auf  eine 
ganz  andere  Bauart  liin  als  die  Burgen  in  Tiryns  und  Mykene. 
,,Es  war  in  der  einfachsten  Weise  gebaut,  ohne  die  krelisch- 
orieutalische  Dekoration,  wie  sie  Homer  in  Sparta  und  Srhprie 
beschreibt,  und  wir  sie  aus  jenen  ausgegrabenen  Palästen  kennen. 
Sein  llauptsaai,  das  Megaroii,  war  dem  griechischen  Tempel  ähn- 
licher als  den  Sälen  von  Tiryns  und  Mykenä.  Er  halle  nicht, 
wie  die  letzteren,  nur  vier  Suulen  rings  um  den  in  der  Milte 
liegenden  Heid,  sondern  zwei  Reihen  von  Stützen  an  den  Wänden 
entlang,  und  unter  diesen  wechselten,  ebenso  wie  beim  alten 
Heratempel  in  Olympia,  kurze  Wandvorapränge  ifisaodiiak)  und 
hölzerne  Säulen  {jttovfi)  oniteinander  ah.  Im  Hegaron  von  Uhaka 
waren  also  Nischen  an  den  Winden,  in  denen  die  Seaael  des 
Königs  und  seiner  Gäste  standen,  während  in  Turyns  und  Nykenl, 
ebenso .  wie  nach  Homer  in  Schede,  die  Throne  ohne  Ünter^ 
brecbung  an  den  Wänden  entlang  standen  (Odyssee  Vfl  96).  Diese 
eigentnmhche  Grundrißform  des  Megaron  liefert  uns  neben  den 
andern  sahlreichen  Angaben  über  die  Gestalt  und  Ausstattung  des 
ganzen  Palastes,  wie  ich  glaube,  ein  untrügliches  Mittel,  das  Königs- 
hitns  solrhe.s  zu  erkennen"  (3.  Brief  S.  7/8).  Ich  weiß  nicht, 
auf  Grunii  welcher  Stelle  (h-r  Odyssee  D.  gerade  im  Megaron  des 
Odysseus  solche  .Nischen  voraussetzt.  Weder  finde  ich  eine  An- 
deulunt;  daran  im  ersten  Buche,  wo  (a  145)  ausdrücklich  gesagt 
ist,  daß  die  Freier  hiettjg  t^tnvro  und  eine  .\iscbe,  m  die  .«iirh 
etwa  Athene-Mentes  und  Telemach  zurückgezogen  hätten,  uoi 
'ungestört  sprechen  zu  können,  nicht  erwähnt  ist,  noch  in  %; 
ja  der  Freiermord  scheint  solche  Nischen  geradezu  auszuschließen, 
da.,  sie  der  Dichter  sonst  doch  sicher  erwähnt  hätte  als  Mittel 
Jtür  die  Frieier,  sich  jden  verderblichen  Pfeilen  des  rächenden 
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Ody88eu8  zu  entziehen.  Deshalb  ist  mir  die  von  D.  gegebene 
Deutung  von  fieoodfiat  {z  37,  v  354)  auch  zweifelhaft.  Viel 
wichtiger  wäre  die  AÜftindung  der  oqüo^vqji  (x  ^^^)  ci^Qotonov 
nag*  odddv  iv(S%a&io(;  (if/dgoto  mit  dem  odog  ig  XavQtjv.  Denn 
diese  OQao^vgtj  ist  ebenso  bezeichnend  für  den  Palast  des  Odysseus 
wie  sein  d-dkafiog^  den  er  um  einen  starken  Ölbaum  gebaut  hat, 
dessen  unterster  Stamm  das  Gestfl!  fiii  ^vm  Ehebett  abgegeben 
bat.  Ich  bin  überzeugt,  daß  diese  emzelnen  Zfige  allein  der 
Phantasie  des  Dichters  angehören;  aber  D.  ist  dur  Ansiebt,  daß 
„Homer  ein  Realist  ist  aui  allen  Gebieten"  (3.  lirief  S.  17).  Ist 
es  D.  also  wirklich  gelungen,  das  Königshaus  des  Odysseus  auf 
Leukas  aufzufinden,  so  dürfen  wir  ebenso  gespannt  sein,  wie  er 
selbst,  ob  er  dorch  den  Nachweis  dieser  besonderen  Zeichen  den 
untrOglioben  Beweis  fflr  seine  Annahme  erbringt  Solange  dies 
ihm  nicht  gelingt,  beweist  die  Aufdeckung  des  Grundrisses  diraes 
größeren  Gebindes  nichts  anderes,  als  daß  es  auch  in  vordorischer 
Zeit  in  dieser  Gegend  von  Griechenland  schon  größere  Ansiedlungen 
gegeben  hat,  eine  Tatsache,  die  gewiß  wichtig  ist,  fär  die  Frage 
Leukas — Ithaka  aber  nichts  entscheidet.  Nicht  anders  urteile  ich 
über  die  Aufdeckung  der  Choirospilia  (Schweinehöhle)  bei  dem 
Dorfe  £ugiros.  „In  dem  Kesseltale'S  schreibt  D.  S.  9,  „unterhalb 
von  Eugiros,  sehe  ich  den  rings  geschützten  Ort  {nsqicxinvtü 
ivl  7wp«),  an  dem  Eumaios  narb  Homer  seinen  Hof  gebaut  hatte 
(Od.  XIV  6).  In  dem  Laufbrunnen  von  Eugiros  erkenne  ich  die 
Homerische  Quelle  Arethusa  und  in  dci  daruberlieijenden  Fels- 
wand des  Achradagebirgps  den  Koraxfcl^en.  Die  n^iou  yhupVQti 
(Od.  14,  133),  in  der  die  Eber  ihre  Ställe  hatten,  ^Inulie  icb  in 
unserer  Choirospilia  finden  zu  diirfen**.  Nun  ist  merkwürdig,  daß 
bei  der  Entleerung  dieser  iiöhle  —  man  hat  „schon  über  70  Körbe 
voll  Topfscherhen,  Spinnwirteln,  Steingeräten  und  anderen  prä- 
historischen Gegenständen*'  gesammelt  —  aus  der  Zeit  „unserer 
Ansiedelung  in  Nidri  nur  wenige  Scherben  stammen;  die  meisten 
stellen  eine  Altere  monochrome  Topfware  dar,  wie  sie  in  den 
Unlüsten  Schichten  von  TVoja  und  Kreta  noch  unt^  den  großen 
Palästen  Yorkommt".  Folgt  daraus,  daß  die  Höhle  in  Homerischer 
Zeit  schon  als  Schweinestall  verwendet  worden  ist?  Der  Verf. 
hilt  dies  ffir  mißlich,  fahrt  aber  im  Widerspruch  dazu  fort:  „Wir 
hatipn  früher,  weil  auch  ein  Stuck  eines  kleinen  griechischen  Ton- 
reliefs gefunden  war,  in  der  Höhle  ein  Heiligtum  der  klassi- 
schen Zeit  angenommen;  da  jedoch  gar  keine  weiteren  Funde 
dieser  Art  gemadit  worden  sind,  müssen  wir  diese  Annahme  auf- 
geben und  an  eine  Wohn  stalte  denken.  Homer  kennt  solche 
Wohnhohlen  z.B.  im  Lande  der  Kyklopen;  unsere  Höhle 
küiKiLc  daher  als  Illustration  zur  Höhle  des  Polyphem 
hfMiutzt  werden"  fS.  11).  Also  Schweinest;ill  ,,/ur  Zeit  der  An- 
siedlung  in  der  Nidrielienc*'  und  Illustration  einer  Wohnhöble 
zugleich!    Ich  kenne  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  ionischen 
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Inseln  nicht  aus  eigener  Anschauung;  aher  nach  ßerard  (vgl.  Jß. 
1905  S.  158/159)  ^\h\  es  un/;lhli^e  solcher  Höhlen  an  den  Ge- 
staden des  Mittelmeeres  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  von 
Hirten  in  der  Weise  benüi/.t  werden,  wie  es  Homer  vom  Kyklopen 
angibt.  Deshalb  folgt  für  iiiich  nichts  aus  dieser  Höhle  für  den 
Beweis,  daß  Leukas  das  Uhaka  Homers  sei.  Von  den  Höhlen  am 
Phorkyshafen,  den  D.  in  der  Sybotabucbt  (im  Sflden  der  Imd) 
glaubt  wiederzufinden,  erkUrt  er  aasdrflcklich,  daB  ^von  den  bis- 
her an  der  Bucht  schon  entdeckten  fOnf  Höhlen  keine  ToUkommen 
der  Beschreibung  entspricht,  die  Homer  von  der  großen,  mit  einer 
Quelle  versebenen  Höhle  der  Nymphen  macht"  (S.  11).  So  be- 
greife ich  nicht,  wie  immer  wieder  in  Zeitungsnotizen  die  Be- 
merkung stehen  kann,  daß  durch  die  Ausgrabungen  D.s  der 
„kaum  noch  zweifelbatte  Beweis  geliefert  sei,  daß  Leukas  das 
Homerische   llhaka  sei*'.    !ch  mfinp,   es  steht  ilw  Fra^'e  noch 

-genau  so  wie  vor  den  Ans^rabungeu  —  mit  euier  Ausnahme. 

Die  gründlichen  geologischen  Untersuchungen  v.  Marees'  haben 
nämlich  den  Beweis  erbracht,  daß  tu  fruhgeschichtlicher  Zeil  un- 
möglich eine  Landverbindung  zwischen  Leukas  und  dem  Fesllaade 

.  bestanden  haben  kann.  Der  Terf.  faßt  die  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen in  dem  oben  genannten  Werke  in  folgenden  sechs 
Satsen  zusammen:  1.  Der  leukadische  Sund  ist  durch  Einbruch 
und  Eintritt  des  Meeres  in  Urzeiten  entstanden.  2.  Leukas  war 
seit  Urzeiten  eine  Insel,  da  nirgends  die  Spuren  eines  natür- 
lichen Isthmus  zu  konstatieren  sind.  3.  Eine  Landverbindung 
wäre  infolge  der  starken  Sedimentzufuhr,  besonders  von  Osten 
her,  ]^n^n  entstanden,  wenn  man  nicht  mit  einer  Niveau- 
erholiuiig  des  Meeres  zu  rechnen  hätte.  4.  Der  Hafen  von 
Altleiikas,  bis  zum  Südmolo  reichend,  war  dei  .sudliche  Teil  der 
Lagune  selbst.  5.  Die  Hulbinsel  Alexandro^  ist  kein  Rest  einer 
einstigeil  Laudverbindung  und  ebensowenig  die  Stelle  des  korinthi- 
sciien  Durchstiches;  sie  ist  vielmehr  frühestens  im  Mittelalter  ent- 
standen, d.  Die  Korintber  haben  an  der  festen  Kiesnehrung  im 
Norden  bei  der  Festung  S.  Meura,  da,  wo  immer  durchgebrochen 
worden  ist,  durchstochen;  die  von  den  Alten  erwihnien  SebiflT- 
fahrtsbindernisse  an  den  „Sandbänken**  sind  nordöstlich  in  den 
Canali  stretti  zu  suchen. 

Wenn  auch  nur  Fachmänner  die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen 
genau  prüfen  können,  so  macht  doch  die  Untersuchung,  die  mit 
clor  peinlichen  Gewissenhaftigkeit  eines  deutschen  Offiziers  und 
lieJehrten  geführt  ist  und  alle  Verhältnisse,  iMeeresstromunt,',  Wind- 
richtung, natürliche  und  künstliche  Hindernisse  berücksichtigt,  die 
auf  die  Bii  liiii^  dt  b  Sundes  zwischen  Leukas  und  dem  Festlande 
Einfluß  gehabt  haben,  durchaus  den  Liudruck,  daß  das,  was  liier 
ermittelt  ist,  unbedingt  Glauben  verdient  Diese  Überzeugung  wird 

'tfhöht  durch  die  sechs  beigegebenen,  äuBerst  sorgfältig  aus- 
gearbeiteten Kartenblätter,  nämlich:  1.  Karte  von  Leukas  und 


Digitized  by  Google 


HoBor,  von  G.  Aothe. 


283 


UngegeDd  1 : 100  000,  2.  Karte  des  Sundes  zwischen  Leukas  und 
Akarnanien  1 : 25  000,  3.  Karte  der  Ebene  von  Nidri  und  Um- 
gebung (mit  Nebenkarte  1 :  5000)  1  :  25  000,  4.  Karte  der  Sybota- 
bucht,  der  Inseln  Arkudi  und  Daskalio  1 : 25  000,  Karte  vom  Kap 
Dukato  und  von  Kechropula  1  : 25  000,  6.  Übersichtskarte  zur 
Odyssee  1:100  000  (ohne  die  Irrfahrten).  Diese  Kartenblätter 
machen  durch  verschiedenen  Farbendruck  und  viele  eingeschriebene 
Zahlen  die  Änderungen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  jener 
Gegend  hervargeireten  sind,  ebenso  anschaulich  wie  uns  die  bei- 
gegebenen Bilder  im  Text  selbst  einen  Begriff  der  jetzigen  Ver- 
hältnisse geben.  Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  uns  in  der  Anlage 
(von  Seite  25  an)  eine  Reihe  wertvoller  Skiszen,  eine  Obersiebt 
über  die  Winde  an  der  WestkQste  Griechenlanda  und  ibrer  Eigen- 
schäften, ein  Verzeichnis  der  größeren  Wegverbindungen  u.  a.  ge- 
geben wird,  so  siebt  man,  daß  uns  die  Arbeit  des  Verf.8  ein  Hilfs- 
mittel aur  genauen  Kenntnis  von  Leulias  und  Umgegend  bietet, 
wie  es  für  andere  Inseln  im  Mittelmeere  schwerlich  vorhanden  ist, 
ein  Hüfemittel,  das  nicht  nur  Homerforscher,  sondern  alle  Freunde 
jener  Inseln  erfreuen  wird. 

Mit  dieser  Arbeit  fallt  also  ein  Hauptbedenken  gegen  D.s  und 
seiner  Anhänger  Theorie  bei  allen  denen,  welche  auf  die  Bc- 
schalfenheit  von  Leukas  als  Halbinsel  iu  Homerischer  Zeit  großen 
Wert  gelegt  haben.  Wir  aber  hal)pii  bereits  im  ersten  liericht 
(1905  S.  167/168)  betont,  daß  es  niclil  wesentlich  ist  für  unsere 
Frage,  ob  Leukas  wirklich  Insel  war  oder  mit  einem  schmalen 
Bande  mit  dem  Festlande  zusammenhing;  denn  der  Dichter  konnte 
sie  doch  als  Insel  bezeichnen.  Obwohl  wir  aber  gern  in  Leukas 
eine  der  vier  großen,  \om  Dichter  bezeichneten  Inseln  erblicken 
möchten,  so  bleiben  doch  alle  Bedenken,  die  wir  in  den  beiden 
Berichten  ausgesprochen  haben,  gegen  den  Namenstausch  bestehen, 
ja  sie  sind  durch  die  o.  a.  Bemerkung  Ludwig  Salvators  (S.  277/78) 
verstl&rkt  worden.  Wir  stimmen  also  wohl  den  beiden  ersten 
Sätzen  bei,  die  Pbiiippson^)  nach  Dörpfelds  S.  Brief  S.  16  auf- 
stellt (bis  auf  xtef»ailo(,  das  nach  unserer  Meinung  nur  „niedrig", 
nicht  aber  „nahe  am  Festlande'*  bedeuten  kann),  weniger  aber 
dem  dritten:  „Auch  die  Beschaffenheit  und  die  örtlichkeiten  des 
beuligen  Iihaka  stimmen  nicht  zu  den  Schilderungen,  welche  Homer 
von  der  Insel,  des  Odysseus  macht,  während  bei  Leukas  eine  gute 
Obereinstimmung  vorliegVS  Wir  meinen,  es  sprechen  ebensoviel 
Zuge  für  Iihaka  wie  für  Leukas,  andere  aber  gegen  Ilbaka,  andere 
wieder  entschieden  gegen  Leukas  (s.  o.  S.  278/79),  d.  h.  der  Dichter 
hat  unter  Anlehnung  an  die  allgenu  iiie  Lage  und  BeschafTenhcit 
der  Inseln  doch  durchaus  frei  nach  seiner  Phantasie  und  den  Be- 
dörfoisseo  der  Handlung  ithaka  geschildert.    Dörpfeld  dagegen 


1)  X.  Beft  viin  Percnmrinn^  geographi«cbeo  Mitteiloogeo  bei  der  Be^ 
spreehuog  voa  ü.s  Sciinlt  „Leukas^*. 
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glaubt,  (laß  HnmtT  Realist  ist  auf  allen  Cebi<te,n**  und  ^ill  in 
einer  Schrift  Im  wi  Isen,  daß  dir  Gedichte  niclit  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  iii  Kleinasien,  s-oudern  noch  vor  der  Dorischen 
Wanderung  in  Griechenland  selbst  entstanden  sind.  Warten  wir 
ab,  welche  Beweise  fiii  diese  Ansicht  vorgebracht  werden;  die 
bisher  vorgebt  achten  können  von  dem  ^äateu8wechäel  der  beiden 
Inseln  noch  nicht  überzeugen. 

Wftbmd  die  Frage  Leoktt^ItMa  nooh  imoMr  in  Vofd«r- 
gninde  des.  IntoreMM  steht,  ist  „der  Streit  ua  Troje**  m  den 
letften  Jahren  Ihst  gani  Terelramt;  ce  liegen  nar  twei  A«f> 
Sitte  for: 

11)  G.  Hoben,  Topogi  apbische  ProbUuie  der  Ili«t.  Hermes  42.  Bd. 
(1907)8.78^113. 

IL  sacht  suerst  sü  erweisen,  daß  das  Sldiscbe  Ter  nieht, 
wie  Dorpfeld  will,  im  Nordwesten  der  6.  Stadt  tu  suchen  sei, 
sondern  im  Osten.'  Es  war  wirkb'cb  das  linke,  vom  Standpunkte 
der  Troer  aus  gesehen.  iNeben  ihm  gab  es  noch  eins  im  Süden 
und  ein  drittes  im  Südwesten,  das  aber  keinen  flankierenden  Turm 
halle  und  später,  aber  noch  zu  der  Zeit,  als  die  6.  Stadt  stand 
(im  Kriege?)  vermauert  worden  ist.  Üie  Ibricgung  ist  sehr  an« 
sprerhond:  doch  kann  darüber  nur  mii  euii^fr  Sicherheit  ent- 
scheiden, wer  die  Ausgi ;ii  iifj^^m  selbst  geselieti  liat.  Üeon  ist  es 
schon  bei  llliaka  schwer  anzugehen,  wo  Wirklichkeit  geschildert 
wird  und  wo  freie  Gestaltung  des  Dichters  anzunehmen  ist,  dann 
noch  viel  mehr  bei  Trqja,  wo  alles  mehr  oder  minder  auf  sub- 
jektivem Ermessen  bernhL 

Im  tweiten  Teile  (von  Seite  95  an)  wendet  sieb  R*  gegen 
Ddrpfeld,  der  im  beutigen  Ealifatli  das  Bett  des  alten  Skamander 
sieht)  in  den  sich  der  Simois  ergossen  habe.  In  sorgflltiger  Er- 
Örtemng  aller  einschlägigen  Stellen  beweist  R.,  daß  entweder  in 
den  meisten  Stellen  dei-  llias  die  Autopsie  des  Dichters  zu  be* 
zweifeln  sei,  oder  der  Skamander  müsse  an  der  Westseite  der 
troischen  Ebene  geflossen  sein  und  der  Simois  sich  ins  Meer  er* 
gössen  haben. 

Die  letzte  Frage  behandelt  auch: 

tS)  A.Baase,  Der  SchaopUtz  der  RUBpf«  voe  Treja.  If .  JiiArb. 

f.  d.  kUss.  Ahertam  1907  S.  457—481. 

B.  weist  zunächst  nach,  daß  die  Angaben,  welche  Slrabon 
(nach  l)<^nielrius  von  Skepsis)  und  IMinius  über  die  1  In »tn^ 
das  Ge-t  t(if»  «Irr  troisclien  Ebene  marh^'n,  in  d<*r  Haupts  u  h--»  /u 
den»  liililt  st  Ml  Ulf  n.  das  die  Ebene  niil  d»'U  I  lußldulen  uocii  beute 
bietet,  untl  zeigt  diinn  weiter.  i]<iß  auch  der  (oder  die)  Dichter 
der  llias  im  wesentlichen  dieselbe  Get^lalt  voraussetzen,  nämlich 
daS  der  Skamander  im  Westen  der  Ebene  g<dloaann  sei,  daß  aidi 
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mit  ihm  nicht  weit  von  der  Mündung  der  Simoeis  vereinigt  habe 
und  ein  Arm  von  ihm  in  die  Stoma  limne,  der  andere  sich  un- 
mittelbar in  das  Meer  in  der  Nähe  des  Kap  Sigeioo  ergossen  habe. 
Das  SchifTslager  der  Griechen  sei  auf  dem  linken  üffT  desSkamander 
gewesen,  so  daß  die  Griechen  jedesmal,  wenn  sie  zum  Kampfe 
ausruckten,  über  die  Furt  des  Skamander,  die  in  der  Nähe  des 
Scbill'slagers  zu  denken  sei  (nach  3*  433.  0  1.  il  092),  hällen  rücken 
mösseD.  Wenn  Homer  dieses  Hindernis  nicht  ausdrucklich  beim 
Ausrflcken  der  Heere  erwähne,  so  sei  lu  bedenken,  dsfi  die  Kämpfe 
nach  der  Auffassung  des  Dichters  im  Sommer  stattlanden;  im 
Sommer  aber  bilde  auch  heute  der  Fluß  nur  dn  gani  geringes 
Hindernis,  das  ffir  Orientalen,  die  auf  Sandalen  gingen,  beim  Ober- 
schreiten  gar  keine  Rolle  spiele.  Wenn  Dörpfeld  su  einem  andern 
Ergebnis  gekommen  sei,  so  sei  ganz  besonders  die  Darstellung 
der  Hecrpsaufslellung  im  SchilTskalalog  schuld.  Aber  der  Schiffs- 
kataiog,  ursprünglich  ein  selbständiges,  wohl  in  Höolien  entstandenes 
Werk,  das  sirli  auf  die  Abführt  des  KrlfL^sheeres  von  Aulis  bezog, 
habe  bei  der  Aufzählung  der  Völker  lediglich  geographische  Ordnung 
befolgt,  so  daß  für  die  Aufstellung  des  Heeres  ebensowenig  daraus 
folgt  wie  für  die  Anordnung  des  ScbiÜ'slagers. 

Diese  Ausführung  ist  sehr  Oberzeugend;  wenn  wir  dazu  be- 
denken, daß  der  Dichter  zu  allen  Zeiten  sich  die  Freiheit  ge- 
nommen hat,  die  örtlichkeit  nach  den  Bedurfnissen  der  Handlung 
zu  gestalten,  so  werden  wir  keine  genauere  Obereinstimmung,  aU 
sie  die  Wirklichkeit  jetzt  zeigt,  mit  der  Homerischen  Auffassung 
verlangen  dürfen. 

b)  Die  Persönlichkeit  des  Diehters. 

Seit  der  Gedanke,  daß  die  beiden  groBen  Epen  durch  mehr 

oder  minder  mechanische  Zusammensetzung  einzelner  Lieder  ent- 
standen seien,  fast  ganz  aufgegeben  isl,  und  auch  die  ändert^  Auf- 
fassung, als  halle  die  dichtende  Volksseele  diese  Einheiten  ge- 
schaffen, kaum  mehr  ernstlich  verlreleü  uird,  ist  die  Frage  nach 
der  Persönlichkeit  des  Dichters  wieder  mehr  in  den  Vordergrund 
getreten.  Dabei  hat  sich  in  immer  wieder  erneuten  Lutersuchuugeu 
ergeben,  daß  die  Überlieferung  der  Allen,  so  mannigfaltig  sie  sein 
mag,  irgendwelche  feste  Anhalte  zur  Bestimmung  der  Lebens- 
Schicksale  des  Dichters  nicht  ergibt,  daß  wir  allein  aus  Homers 
Werken  Ober  sein  dichterisches  Können  Au&chluß  erhalten,  und 
daß  auch  die  Angaben  der  Allen  über  sein  Leben  zum  allergröBten 
Teile  aus  einzelnen  Stellen  seiner  Gedichte  gefolgert  sind.  Letzteres 
weist  im  einzelnen  gat  nach: 

13)  G.  Wiemer,  Ilias  uad  Odyssee  als  l^**®^^^  Uiographen 
Homers.   I.    Progr.  Marienbarg  1905.   29  S.  8. 

Der  Verf.  teilt  alle  Nachrichten,  die  in  den  vitae  HomefB 
Vorliegen,  in  drei  Gruppen:  1.  solche,  die  auf  eine  volkstümliche 
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Oberlieferung  lurfickgeben  oder  doch  Eorückzügeheii  scheinen; 
2.  solche,  die  sich  als  freie  ErfinduDg  kennzeidmen,  gleichviel 
welchem  Zwecke  sie  dienen;  3.  solche,  die  ihre  Wurzel  in  irgend 
welchen  Stellen  der  Homerischen  Gedichte  haben,  sei  es  der  echten 
(Uias  und  Odyssee)  oder  der  unechten  (Hymnen,  epischer  Zyklus 
u.  a  ),  und  zeigt  dann,  wie  die  dritte  Gruppe  entstanden  ist.  Be- 
sonders ansprechend  ist  der  Nachweis,  wie  sich  die  Erzählung  von 
Homers  Blindheit  gebildet  hat,  auf  die  wir  deshalh  etwas  näher 
eingehen  wollen.  Vorbild  dazu  war  Demodokos  {-S-  63  u.  fl'.)  lu 
Verbindung  mit  T  12  und  ß  59411.  Eine  andere  iNacbricbl  über- 
trug die  Sage  von  der  Erblindung  des  Stesichoros  auf  Homer. 
Diese  Wendung  isl  PUto  noch  nicht  bekannt;  denn  obwohl  er 
im  Phädrus  (S.  243  a)  schon  die  Erblindung  Homers  mit  dem 
Zorne  Helenas  auf  ihn  in  Verbindung  bringt,  erklärt  er,  daß  Homer 
weder  den  Grund  seiner  Erblindung  noch  die  Mittel  zur  Abhilfe 
gekannt  habe,  während  der  Biograph  Homers  (in  der  vita  bei  Sittl) 
ausdrücklich  erzählt,  daß  Helena  ihm  ihren  Unwillen  darüber 
ausgesprochen,  daß  er  ihre  fJntreue  als  Ursache  de?  Trojanischen 
Krieges  angegeben  habe  uini  ihn  mit  Blindheit  bedroht  habe,  wenn 
er  seine  Gedichte  nicht  veil)renne.  Er  habe  aber  ihre  Drohung 
nicht  beachtet  {top  öt  fj/^  dya^x^^^cct  rroi^Oai,  tovro).  Hier 
sehen  wir  also  an  einem  bestimmten  Beispiele,  wie  die  Über- 
lieferung, je  weiter  sie  sich  von  der  Zeil  des  Dichters  eniferot, 
immer  reicher  an  bestimmten  Angaben  über  sein  Leben  wird. 

c)  Zeit  d«r  Abfassnnf  der  Gedickte. 

Ober  die  Zeit,  in  weicher  Ilias  und  Odyssee  die  Gestalt  er- 
halten haben,  in  der  wir  sie»  von  Zusätzen  geringeren  Umfanges 
abgesehen,  heute  noch  besitzen,  gehen  die  Ansichten  noch  immer 
weit  auseinander.  Während  die  einen  den  letzten  Bearbeiter  (oder 
Dichter)  in  die  Zeit  des  Plsistratus  setzen,  wollen  andere  sie  Tor 
der  Dorischen  Wanderung  entstanden  sein  lassen.  Es  spielt  bei 
dieser  Frage  die  Ansicht  über  die  Komposition  der  Gedichte  eine 
große  Rolle,  und  ich  werde  deshalb  auch  im  folgenden  Teile  auf 
die  neuesten  Ansichten  in  dieser  Beziehung  eingehen;  hier  aber 
müssen  wir  auf  ein  Werk  besonders  aufmerksam  machen,  weil 
es  die  Zeit  des  Dichters  allein  durch  die  sogenannten  Realien 
näher  zu  bestimmen  versiK  lu  und  dabei  gegen  Ansichten  ankämpft, 
die  lange  Zeit  als  unbestrittene  Wahrheit  galten. 

14)  A.  Lang,  Homer  «nd  kis  age.  Loodoa,  Newjork  tad  SoBbay  ]906, 
LoDgmaos,  Green  aod  Co.  336  S.  8.  —  V^L  C.  Rotke^  WS.  f.  kiMf. 
Phil.  1907  Sp.  537—542. 

Diese  umfassende  und  gründliche  Tlniersuchung  wendet  sich 
rjegen  dip  Auffassung,  daß  Homer  bewulit  archaisiere,  d.  b.  seine 
Heiden  bewußt  in  ihrer  Lebensweise,  in  der  Art  sich  zu  Weiden, 
zu  bewaffnen  und  zu  kämpfen  u.  a.  nicht  nach  den  Gebräuchen 
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seiner  Zeit,  Bondern  nach  den  einer  weit  zuruGkliegenden  schildere. 
Ein  solches  Verfahren  sei  durchaus  modern.  Wie  die  lateinischen 
Dichter,  besonders  Virgil,  nicht  antiquarische  Studien  gemacht 
hätten,  um  die  Helden  den  Zeiten,  in  welche  die  Handlung  fällt, 
gemäß  handelu,  leben,  Ivämpfen  usw.  zu  lassen,  so  wfiiig  hätten 
es  auch  die  miUelalteiiichen  Dicliier  getan.  Äneos  trage  z.  B.  bei 
Vergil  eiserne  Waffen,  und  bei  dem  mittelalterlichen  Dichter  sei  er 
ganz  wie  ein  gleichzeitiger  Ritler  gewappnet,  während  ein  genaueres 
Studium  der  älteren  Zeit  den  Dichter  doch  hätte  veranlassen 
müssen,  ihm  bronzene  WalFen,  einen  den  ganzen  Körper  deckenden 
Schild  usw.  zu  geben.  Von  dem  griechischen  Dichter  sei  ein  be- 
wußtes Archaisieren  um  so  weniger  zu  glauben,  als  ja  auch  die 
andern  Könstler  (z.  B.  die  Vasenmaler)  durchaus  nur  die  VerhSit- 
nisse  und  Gebräuche,  die  sie  aus  eigener  Erfahrung  kannten,  zur 
Darstellung  brächten. 

Wie  sollen  wir  uns  also  z.  B.  die  Terschiedene  Form  des 
Schildes  und  der  Wallen,  die  in  den  Gedichten  unzweifelhaft  her- 
vortritt, erklären?  Die  gewöhnliche  Erklärung,  die  dürch  Reichels 
und  Roberts  scharfsinnige  Untersuchungen  fast  allgemeine  An- 
erkennung gefunden  hat,  geht  dahin,  daß  man  in  älterer  (mykeni- 
scher)  Zeit  nur  den  großen,  männerdeckenden  Schild  kannte,  daß 
daneben  Heinschienen,  Rrustpanzer,  Gurt  u.  a.  unnötig  waren, 
Wafl'eostücke,  die  erst  zur  Anwendung  gelangten,  als  man  den 
]&leineren  (ionischen)  Rundschild  zur  Anwendung  brachte.  Mit 
dem  großen  mykeniscben  Schilde  hing  auch  der  Streitwagen  zu- 
sammen, da  der  Heid,  der  ihn  trug,  möglichst  nahe  an  den  Feind 
herankommen  wollte,  ohne  von  dem  Schilde  ermOdet  zu  sein. 
Dem  gegenüber  macht  Lang  zunächst  darauf  aufmerksam,  daß 
einzelne  Helden,  wie  Odysseus  und  Aias,  obwohl  der  letztere  doch 
einen  besonders  schweren  Schild  trägt,  niemals  einen  Wagen  im 
Kampfe  benützen,  daß  andrerseits  llektor,  der  doch  im  Kampfe 
nicht  selten  den  Wagen  benützt,  liei  seinem  Gange  nach  der  Stadt 
(Z  116 — 118)  den  großen  Schild  trägt  {aq)VQrx  xvnts  nal  av%iva 
diq\ia  xfXaivop,  nuiv^  ij  ftVfjKrr]  •S'hy  aanidog  dfji(faXoiG(Sijg) 
uini  tiahei  den  Wagen  nicht  benutzt,  obwohl  dies  doch  hierbei 
ganz  natürlich  war.  Ja  derselbe  Hektor  läuft  mit  dem  grüßen 
Schilde,  von  Achilleus  verfolgt,  dreimal  um  die  Stadt  herum  im 
„eiligsten  Lauf denn  es  geht  um  das  Leben.  Dazu  kommt*  daß 
auf  bildlichen  Darstellungen  Kämpfer  auf  Wagen  gerade^ mit  kleinem 
Schilde  erscheinen^);  femer  daß  wir  schon  auf  den  iltesten  Dar- 
stellungen von  gerüsteten  Kriegern  ganz  verschiedene  Formen  von 
Schilden  entdecken,  z.  B.  auf  der  Dolchklinge  (Baumeister,  Denkm.  I 
S.  987  Abb.  1190)  allein  drei  Terschiedene  Formen.  Deswegen 
lassen  sich  weder  die  Streitwagen  mit  den  großen  Schilden  in 


Z.  B.  die  Kithas  iu  Ägypten   auf  der  bekaooten  DarstoUang  «imer 
Schiacit  OD(er  Hamsea       vgl.  Maspero,  Biat.  aac.  II  S.  225. 
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Verbindung  bringen,  noch  die  Rüstung  mit  dem  kleineren  Schilde.  . 
Denn  nicht  selten  sehen  wir,  daß  der  Schild  den  Lanzenstofi 
nicht  aushält,  daß  ei  also  nur  Toraicbtig  war,  sich  neben  dem 
Schilde  noch  zu  panzern,  —  wie  es  ja  auch  der  Ritter  des  Mitlei' 

alters  tat.  Die  Größe  des  Schildes,  seine  Schwere  und  die  Rüstung 
daneben  wird  also  allein  von  der  Kraft  des  Helden  oder  den  f.e- 
bräuchen  des  Volkes,  dem  der  Held  angeliöit  InU,  abgehangen 
haben.  Auch  darf  man  nicht  immer  an  einen  besonders  großen 
Schild  denken,  wenn  der  Dichter  sagt,  daß  der  Heid  „sich  unter 
dem  Schilde  geduckt  habe''  (z.  B.  JS  405).  Denn  es  genügt  dazu 
durchaus  ein  Schild  von  mäßiger  Größe;  ja  ein  solcher  miiQ 
geradezu  vorausgesetzt  werden,  wenn  Hektor  (A  27o— 275)  :>ich 
duckt  und  Achills  Lanze  über  ihn  hinwegfliegt. 

Wenn  demnach  die  Verbindung  zwischen  Streitwagen  nod 
großem  Schilde  nicht  notwendig  iat  und  andrerseita  der  gnifie 
Schild  die  übrige  Rüatong  durcbaua  nicht  auaachliefit,  ao  besteht, 
wie  L.  acharfainnig  bemerkt,  ein  aehr  viel  veratändÜcherea  Ver- 
h&ltnia  zwiachen  dem  Schilde  und  den  Angriffawaffen«  Solange 
xum  Angriff  wesentlich  der  Pfeil  verwendet  wird  und  die  Ge- 
schosse hierbei  „hageldicht*'  auffallen,  braucht  man  einen  gröfieren, 
den  ganzen  Körper  deckenden  Schild,  und  andere  Schutzwaffen 
sind  dem  leichten  Pfeil  gegenflber  weniger  nötig.  Wenn  dagegen 
die  achwere  Lanze  zum  Angriff  verwendet  wird,  so  genügt  gegen 
die  einzeln  geschleuderte  Lanze  zum  Parieren  auch  ein  kleinerer 
Schibl.  Werden  beid»»  Ant^rifTs wallen  verwendet,  so  ist  am  zweck- 
dienlichsten ein  mittlerer  Schild,  —  dies  geschieht  zur  Zeil  Humers. 
Wie  Vasenbilder  und  Gräberfunde  beweisen,  waren  in  älterer 
mykenischer  Zeit  die  BogeiiäcinUzen  ebenso  gewöhnlich,  wie  sie 
bei  Naturvölkern  es  heule  noch  sind.  So  gleichen  die  Krieger 
auf  den  Trüninif  i  n  der  mykenischen  Silhervase,  deren  Abbiblungen 
eine  Belagerung  daiätelien,  sowohl  in  ihrer  INacktheil  wie  in  ihieo 
Schilden  ganz  den  Irokesen  und  Algokins,  die  Ghamplain  (Lea 
Toyages  de  Sr.  Ghamplain.  Paria  1620)  beachreibt  und  in  einielnen 
Skiisen  darstellt.  Wichtig  unter  dieaen  Skiazen  iat  eine,  die  ans 
einen  Krieger  mit  einem  aus  Baumwollfiden  gewebten  Panier,  den 
Schild  auf  dem  RQcken,  zeigt.  Wir  haben  hier  das  Bild  dea 
hyo&€i(f^i  {B  529  und  830).  Die  Irokeaen  trugen  auch  Leder- 
schilde, ganz  wie  die  Griechen  der  mykenischen  Zeit.  Erat  apiier 
iat  dieaer  Schild  mit  Erzplatien  zum  beaaeren  Schutz  veraehen 
worden,  und  dann  aind  auch  lirustpanzer  aufgekommen,  als  die 
Hauptwalfe  der  Speer  wurde.  Daß  aber  auch  der  Bogen  bei  Homer 
noch  stark  im  Gehrauch  ist,  beweisen  zahlreiche  Stellen  {ri% 
Pandaros  J  10511.  ;  0  266  u.ff.  und  458  u.fT  ,  Teucer,  3»^9  u.  11'.. 
Paris  u.  a.),  ganz  abgesehen  von  den  berühmten  Bogenschützen  der 
griechischen  Saj^e,  Herakles  und  Philoktet.  Indes  genossen  die 
Bügenschulzen  zur  Zeit  des  Dichters  nicht  mehr  dieselbe  Ehre 
wie  früher;  dies  ersieht  mau  aus  dem  bclieitwiirt,  dai>  dem  Parii 
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entgegengeworfon  wird  (ji  385):  vo^ora  Xtaßijt^Qt  xi^*'  ayXaii 
sowie  aus  dem  Epitheton  ^o/aoi^o»,  das  stets  242,  S  479) 
tadelnd  gebraucht  wird. 

Diese  Auffassung  Tom  Gebrauch  und  VerhiUnis  der  Angriffs- 
und  SchutzwafTen  scheint  in  der  Tat  viel  natürlicher  als  die  Reichels, 
besonders  wenn  wir  bedenken,  daß  der  Dichter  der  Gestaltung 
der  Handlung  zuliehe,  um  Abwechslurifj  hineinzubringen,  bald 
mehr  auf  die  Angriflswaffen,  bald  mehr  auf  die  Schtitzwaffen  Wert 
legt,  und  daß  neben  Pfeil  und  Speer  aucli  noch  gewöhnlich  der 
Stein  verwendet  wird,  sehr  viel  sellener  aber  das  Schwert.  Ich 
meine,  amü  Lang,  der  Dichter  kannte  die  verschiedensten  Waffen 
bei  den  verschiecieubLeu  Völkern,  wußte,  daii  z.  B.  die  Lokrer 
noch  Bogenschützen  waren  (iV716),  während  die  Thrakier  lange 
Schwerter,  glänzende  Schilde  und  prächtige  Rosse  hatten.  Damit 
gewinnt  aber  Lang  ein  Mittel,  die  Zeit,  yor  welcher  die  Dichtung 
verfaßt  sein  muß,  zu  bestimmen.  Denn  in  der  geschichtlichen 
Zeit  der  Griechen  ist  der  Streitwagen  ganz  verschwunden  und  die 
Stoßlanze  im  Nahkampfe  zur  Hauptwaffe  geworden;  aber  auch 
andere  Verhältnisse  haben  sich  vollkommen  geändert.  So  führen 
2.  B.  die  Thraker  zur  Zeit  der  Perserkn'pge  nur  kleine  Schilde  und 
als  Aneriffswaffen  nur  Bogen  und  Schleuder.  Ein  solcher  Wechsel 
kann  sich  nicht  innerhalb  kurzer  Zeit  vollzogen  haben,  etwa  vom 
7.  zum  6.  Jahrhundert,  sondern  er  setzt  große  Veränderungen  im 
Leben  des  ganzen  Volkes  voraus.  iNun  setzt  man  das  Ende  der 
„my kenischen  Zeit*'  gegen  1100;  etwas  mehr  Licht  in  die  griechische 
Geschichte  kommt  erst  etwa  von  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  an. 
Vdlüg  dunkel  ist  die  Zeit  von  etwa  1100—750.  Wer  will  sagen, 
was  in  dieser  Zeit  geschehen  ist  und  welche  Verhältnisse  der 
Dichter,  der  in  dieser  Zeit  lebte,  gesehen  und  deshalb  dargestellt 
hat?  Nur  daran  hält  L.  fest,  daß  er  nur  darstellen  konnte,  was 
er  wirklich  sah.  Dies  fuhrt  er  auch  auf  vielen  andern  Gebieten, 
wie  mir  scheint,  überzeugend  aus.  So  muß  z.  B.  der  Dichter  zu 
einer  Zeit  gelebt  haben,  in  der  bronzene  Waffen  noch  allgemein 
im  Gebrauch  waren,  während  das  Eisen  schon  zu  Wirtschafts- 
gegenständen benutzt  wurde  (vgl  meine  Besprechung  der  Arbeit 
a.  a.  0.),  also  vor  den  Zeilen  Uesiods,  in  denen  der  Gebrauch  des 
Eisens  allgemein  durchgedrungen  ist,  aber  nach  dem  mykenischen 
Zeitalter,  da  in  diesem  der  Gebrauch  des  Eisens  noch  unbekannt 
war.  Dasselbe  beweist  die  Schilderung  des  Staatslebens;  der  Ober- 
könig wird  der  Menge  gegenüber  verteidigt,  aber  die  einzelnen 
Vasallen  nehmen  sich  viel  gegen  ihn  heraus.  Äußerlich  freilich 
wahren  sie  die  Form;  Agamemnon  bleibt  der  „Oberlord'',  wieviel 
er  sich  auch  im  einzelnen  durch  sein  herrisches  Wesen  und  auch 
durch  seine  unmänniichen  Vorschläge  zur  Flucht  vergeben  mag. 
L.  legt  dabei  großen  Wert  auf  die  Aussöhnungsszene  '/?vvis(h»'!i 
Agamemnon  und  Achill,  die  ein  späterer  Dichter  bei  gänzlich  ver- 
änderten Verhältnissen  nie  hätte  erfinden  können.   Das  feinste 

Jabreftberiehte  XXXQL  ]_9 


Digitized  by  Google 


290 


Jahresberichte  4.  Phllolog.  Vereist. 


Versländnu  aber  fOr  „höfische  Courtoisie*'  verrit  W  890  u.  ff.,  wo 

Achill  AgamemnoD  ats  den  besteo  Lanzenschwinger  anerkennt  und 
ihm  deshalb  den  ausgesetzten  Preis  auch  ohne  Kampf  geben  will, 
aber  mit  vollendeter  Höflichkeit  hinzufügt:  tl  dv  ys  <tw  &vfjiM 
i&dkotgj  eine  Wendung,  welche  die  vollkommene  Aussöhnung 
bestätigt  und  die  Rückkehr  Achills  in  das  frühere  Verhältnis  an- 
kündigt. 

Wir  können  hier  nicht  weiter  auf  die  gehaltreiche  Schrift 
eingeiien  und  wolleu  uui  noch  das  Ergebnis  mitteilen,  zu  dem 
der  Verf.  im  letzten  Kapitel  gelangt.  Da  die  Homerischen  Gedichte 
weder  durch  eine  Sfingerscbule  fortgepflanzt  sind  noch  durch 
fahrende  SSnger  allein  mit  Hilfe  des  Gedichtntsses  so  treu  vor 
Fälschungen  bewahrt  sein  können,  so  müssen  sie  schon  tod  dem 
Dichter  aufgeschrieben  sein.  Diese  Annahme  widerspricht  durch- 
aus nicht  den  ermitteltm  1  ntsachen.  Die  letzten  Ausgrabungen 
haben  uns  Beweise  eines  Sclinftf^fbrauches  gegeben,  der  erheblich 
über  das  8,  Jahrhundert  hinausgeht,  und  wenn  die  Schrift  ursprüng- 
lich vielleicht  anders  geartet  war  (Silbenschrift?),  so  hinih'rt  nichts, 
weiter  anzunehmen,  daß  sie  spätestens  im  8.  Jahrhundert  in  die 
gewöhnliche  griechische  Schrift  umgesetzt  ist.  Denn  wenn  in 
dieser  Zeit  Inschriften  auf  ganz  gewöhnlichen  Vasen  sich  Uuden, 
so  müssen  um  diese  Zeit  selbst  einfache  Handwerker  bchon  die 
Schrift  gekannt  haben;  viel  mehr  kann  man  dies  von  einem  hoch- 
gebildeten Dichter  und  Sfinger  annehmen.  Es  braucht  deshalb 
noch  immer  nicht  ein  Lesepublikum  gegeben  zu  haben  (ebensowenig 
wie  im  Mittelalter,  obwohl  die  Schrift  wohl  bekannt  Ist),  aber  die 
Anwendung  der  Schrift  zu  besonderen  Zwecken  kann  niemand 
ableugnen.  So  ist  auch  durchaus  wahrscheinlich,  daß  sich  die 
Sänger  den  Text  des  Dichters  abgeschrieben  und  ihn  im  großen 
und  ganzen  rein  erhalten  haben.  Fäls^rhuagen  und  Willkfirlich- 
keiten  von  einzelnen  Sängern  mögen  dabei  wohl  oft  vorgekommen 
sein,  aber  sie  haben  den  echten  Text  nicht  verdrängen  können. 
Daß  ich  ähnlich  denke,  habe  ich  öfters  ausgesprochen  (vgl.  i.  U. 
JB.  1895  S.  24/25). 

15)  V.  JoaiB«,  Omero  oell'  ^Ca  llieeaea.  Hilaoo  1907.  bZ  S.  8. 

Die  Schrift  ist  mir  erst  nach  Abschluß  des  Berichtes  zu- 
gegangen; aber  da  sie  in  fast  allen  Hauptpunkten  mit  den  eben 
erwähnten  Ausführungen  Längs  übereinstimmt,  so  sei  sie  noch  an 
dieser  Stelle  mit  besprochen.  Sie  besteht  aus  drei  Vortragen,  die 
der  Verf.  in  diesem  Jahre  gehalten  hat.  Im  ersten  handelt  er 
über  Homer  und  das  Mykenische  Zfitalter  (S.  1 — 17),  im  zweiten 
über  die  Frage:  Wann  hat  Homer  gelebt?  (S.  18 — 36),  im  dritten: 
Wie  wurden  die  Homerischen  Gedichte  erhalten?  (S.  37 — 52). 
Wie  Lang  glaubt  auch  J.,  daß  Homer  nur  die  Verhältnisse  seiner 
Zeit  schildern  konnte;  deshalb  müsse  er,  da  er  die  Dorische 
Wandening  nicht  erwähnt  und  Griechenland  und  Asien  nur  in 
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4m  Verhiltnlsten  vor  der  Doriiehen  Wandmiig  kaiiDt,  noch  im 

liykenischen  Zeitalter  gelebt  haben,  und  tmw  in  GnedieaUnd  auf 
dem  Pestlande,  nicht  auf  den  Inseln  oder  an  der  kleiaaflittiaeheii 
Küste.  Die  Dorier  bitten  eine  blühende  Kultur  zantftrt,  wie  etwa 
die  Germanen  die  griecliisch- römische.  Die  nScbslen  Zeiten,  voll 
von  Kämpfeti,  voll  liarter  Arbrit,  wärfn  nicht  geeignet  i^HWPSpn, 
eiben  grolifn  Dichter  zu  przniL'fn;  vielmehr  sf»i  in  Hiespr  Zeil  die 
ganze,  Homer  gleichzeitige  Literatur  /ii^niude  gegangen.  Die 
Homerischen  Gedichte  srien  als  einzige  ^vt  rivollste  Überreste  von 
den  SäDger»chulen  erhalten  worden,  wie  etwa  io  den  Klöstern 
des  Mittelalters  die  Trümmer  der  klassischen  Literatur.  Erst  etwa 
gegen  700  v.  Cbr.  habe  in  Grieabenland  ein  neaes  Zeitattar  der 
Litemtur  angefingen«  wie  apSter  in  Italien  daa  Zeitalter  der 
Renaiaaance*  Da  habe  man  aaeh  die  Honerisehen  Gedidite  wieder 
bewundert,  und  dnieloe  Dichter,  die  sogenannten  Kykliker,  hätten 
fie  nacbgeahmL  Es  sei  aber  ein  gewaltiger  Abatand  zwiscben 
diesen  und  den  Homerischen  Gedichten,  und  dieser  große  Abstand 
lasse  es  auch  erklarlirh  prscheinen,  daß  beide  Homerische  O- 
dicbte,  obwohl  sie  je  einnii  Hichter  angehörten,  einem  einzigen 
zugeschri»'l)t'n  seien,  weil  sie  im  Vergleich  zu  den  späteren  Dich- 
tungen sehr  gleichartig  seien.  Der  Dialekt  sei  der  allachäische, 
kein  Mischdialekt;  große  Unterschiede  seien  erst  später  in  den 
Dialekten  hervorgetreten.  Die  Sprache  Homers  &ei  von  den  ^»pälereu 
Dichtem  Abemomnien  worden,  wie  immer  der  Dialekt,  der  suertt 
in  einer  Diclitnngnrt  angewandt  aei,  Ar  die  Nachfolger  lorbildlich 
geweaen  aeL  Ober  die  erste  AnüMichnnng  der  Gedichte  noch 
dnreb  den  Dichter  seihet  und  ihre  Weiterveriureitung  denkt  J.  gans 
wie  Lang  (e.  o.).  So  bestechend  im  einzelnen  die  BeweiafObrung 
ist,  so  wird  es  doch  noch  anderer  GrAnde  bedärfen,  um  una  von 
der  Richtigkeit  dieaar  Anaicht  lo  äbenengen. 

161  G.  Fiosler,  Das  Boaerische  KSoigtonu        Jahrb.  f.  d.  Uass. 
Aitertam  1906  8.  813— 8S6  umi  S.  898^411 

Da  der  Verf.  ausdrücklich  erklärt,  ilaß  er  zu  der  Untersuchung 
durch  die  Frage  geführt  sei,  „ob  sich  aus  den  staatlichen  Ver- 
hiltoisaen  der  asiatischen  Griecheastftdte  vor  dem  Anfireten  der 
l^nnia  fttr  die  Zeit  des  AbseUnsses  der  Homerischen  Gedichte 
ein  AvbcfalnB  gewinnen  lasse,  ond  welcher  Zeit  die  in  den  lauteren 
geechilderten  Verhiltnisse  entsprechen  könnten",  so  wollen  auch 
^vir  auf  die  Ergebnisse  diesor  Arbeit  hier  kurz  eingeben,  obwohl 
ihre  Beurteilung  im  einzelnen  io  ein  anderes  Gebiet  fallt.  Durch 
eine  besonnene  Besprechung  aller  einschlSgtgen  Stellen  kommt  F. 
in  dem  ersten  Artik<M  /n  d'-m  Krgebnis,  daß  in  der  Odyssee  von 
dem  alten  hproisrhpii  Kutiigluni  nichts  mfhr  tu  «puren  sei.  ,,Mit 
eiiici  Konseiiii*'!!/.  dte  in  Erstaunen  ."^»1/1,  ist  (i  i^  Hild  des  aristo- 
kratischen (.leineiiiw pscns  festgehalten  und  / \\  u  so.  daß  die  har- 
stelluDg  voQ  dem  aus  der  ilias  geläufigen  üiidu  ganz  irei  bleibt'*. 
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Diese  Bebauptuog  darf  nicht  irrefflhreD.  In  der  Ilias  tritt  unH 
'allerdings,  wie  der  Verf.  im  zweiten  Teile  ausfuhrt,  ein  anderes 
Bild  entgegen.  Es  ist  hier  zunächst  ein  Unterschied  der  Auffassung 
von  der  kßnirrlichen  Gewalt  in  den  einzelnen  Gesängen  wie  auch 
in  (Jen  verschiedeoen  TrOf^ern  dieser  Gewalt  wahrzunehmen.  So 
siellL  der  Dichter  l'riamus  als  orientalischen  köoig  mit  einem 
ll;iri  in  dar,  so  zwar,  daß  nur  die  Söhne  der  Hckabe  yvtjfftot  sind. 
Ganz  patriarchalisch  ist  die  llauisgenieiUächaft  seiner  Familie 
(Z  242  u.  ff.).  Aber  auffallig  ist,  daß  er  nicht  im  mindesten 
patriarchaliedi  regiert,  eondem  ganz  so  wie  die  ägxovregt  die  in 
der  Odyaaee  an  der  Spitze  des  Staates  stehen.  Die  wichtigsten 
Angelegenheiten  werden  yor  die  ayoga  gebradit  Aber  so  wenig 
als  die  Agora  von  Ithaka  gegen  die  Freier  etwas  Termsg,  so  macht- 
ies  ist  die  der  Troer  (H  345  u.  IT.)  gegen  Alexandres.  Die  Troer 
wagen  nicht,  ihren  Willen  durchzusetzen,  obwohl  ihr  ganzes 
Schicksal  daran  hängt.  „Alexandros  trotzt  auf  die  Macht  der  Sippe, 
die  ihn  zuweilen  verwünscht,  aber  immer  zu  ihm  steht,  wenn  er 
nicht  selbst  nachgibt.  Viei  Frevelhaftes  habe  er  getan,  sagt  Odysseus 
17  139,  im  Vertrauen  auf  seinen  Vater  und  ^^eine  Brüder.  Das 
iiaailiche  gilt  von  Alexandros,  nicht  minder  vuu  den  übrigen 
Priamussöhnen,  denen  der  alte  König  im  Zorn  vorwirft,  sie  seien 
jiichtonatzige  Lugner  und  ^t^mv  ^6*  iql(p(av  htkd^^ko^  äi^nu' 
m^ntg*  Man  sidit,  daA  der  Adel  nicht  nur  dann  gewalttätig  war, 
wenn  der  Regent  auBer  lindes  weilte,  wie  in  Itbaka*'  (S.  399). 

Anders  ist  das  Bild  der  Achäerkönige.  Die  Fürsten  der  Ilias 
waren  durch  lange  Überlieferung  als  wirkliche  Monarchen  charakte- 
risiert; sie  waren  reich  an  Privatbesitz  und  hatten  keinerlei  Ent- 
schädi».'ung  oder  Besoldung.  Den  Herren  von  Mykenä  und  Orcho- 
nienos  gehörte  ihr  Land  wie  dem  Könige  von  Ägypten.  Zäh  hielt 
die  Sage  die  Erinnerung  an  die  mächtigen  Könige  fest,  und  unsere 
Ilias  hat  ihr  Andenken  an  zahlreichen  Stellen  bew^ahrt.  Aber  an 
den  meisten  Stellen  bricht  docli  die  Auffassung  des  Dichters  von 
den  Verhältnissen  seiner  Zeit  durch:  so  wenn  z.B.  JV  377  fdomeneus 
höhnend  zum  Othryonens  sagt:  „Wir  hätten  dir  die  schönste 
Tochter  Agamemnons  zur  Frau  gegeben,  ,  wenn  du  mit  ans  hättest 
Troja  zerstören  wollen*',  eine  Äußerung,  die  beweist,  „wie  sehr 
sich  diese  Herren  als  ein  Ganzes  föhlen'*.  Dahin  gehört  auch  die 
Betonung  der  Rednergabe,  die  unter  absoluter  Königsherrschaft 
keinen  Sinn  hatte,  wohl  aber  in  einem  oligarchisch  gesinnten 
Sfnate.  Dahin  rechnet  F.  auch  das  spartanische  Doppelkönigtum, 
auf  das  sich  juatulK  Anspielungen  finden  (namentlich  in  A)^  und 
die  Er(jljt Ulli;;  Messenn  iis  durch  die  Spartaner.  Denn  wenn 
Agaiueninon  dem  Achilleus  sieben  Städte  am  Messenischen  Busen 
anbieten  läßt,  „so  ist  das  nur  verständlich,  wenn  die  Städte  Privat- 
eigentum Agamemnons  sind"  (S.  410).  Diese  Stelle  ist  strittig, 
und  ich  wage  daröher  keine  Entsehddung.  Wohl  ahtf  stimme 
ich  dem  Verf.  bei,  wenn  er  am  Schlüsse  des  sehr  lesenswwten 
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Aufsatzea  giiu  in  OberaioBtinuDiiDg  mit  der  eben  beeprochenea 
Aniicht  Lang»  schreibt:  ,,Die  liiw  lehrt,  daB  zu  der  Zeit,  wo  sie 
abgeschlossen  wurde«  in  den  loniichen  StSdten  die  nimliclien  Zu* 
stände  herrschten,  wie  sie  uns  in  der  Odyssee  entgegentreten. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Gedichten  beruht  in  diesem 
Punkt«»  nicht  auf  einer  Verschiedenheit  <hr  Zeiten,  sondern  der 
Behandlung  des  StufTes  ....  Die  Üherlieieruug  von  den  atheni- 
schen ArchontPii  ^eht  bis  ins  11.  Jahrhundert  hinauf.  In  lonien 
kann  die  Herrbchait  i\c>  Adeij»  nicht  jünger  sein.  Wann  das  echte 
Königtum,  von  dem  die  Steine  von  Mykenä  und  Troja  erzählen, 
abgeschafft  ist,  ist  ganz  ungewiß.  Jedenfalls  kauii  dies  nicht  erst 
im  S.  Jahrhundert  gescbi^htiu  sein;  denn  dagegen  spricht  die  gegen- 
wärtige Gestalt  der  Ilias  auch  in  den  Partien,  die  Spuren  des 
K&Qigtuiu  fon  Goltat  Gnaden  erbaJien  liaben**. 

Zu  ein«m  andern  Ergehnis  gelangen  BeM  nnd  MOlder.  Da 
aber  ihre  Arbeiten  in  der  Hauptsache  die  Kompoeition  der  Ge- 
richte betreffen,  ao  woKen  wir  lie  aoch  nnter  dieaeni  Geaichta- 
punkte  betrachten. 

IL  Die  Renpoiition  der  Gedichte. 

al  Dil'  rein  kritische  Richtao^. 

Knie  Zeitlang  schien  es,  als  sei  die  Fra^v.  nach  der  Kom- 
position dpr  Gedichte  zu  eiut  ni  Stillstand  gekommen.  Die  Ver^ 
suche,  die  Einheit  der  beiden  t;rußen  Dichtungen  aus  der  Anein- 
andenidhung  einzelner  Lieder  zu  erklären,  konnten  ebeUdO  als 
geschpitPTt  angesehen  werden,  wie  die,  sie  als  allmähliche  Er- 
weiterung eines  „Kerns"  durch  viele  Dichter  und  Dichterlinge  zu 
erweisen.  Üas  Unbefriedigende,  Widerspruchsvolle  aller  dieser  Ver- 
suche legte  die  Frage  nahe,  ob  denn  der  Weg,  auf  dem  man  in 
dieeen  Ergebniaien  gelangt  war,  der  richtige  seL  Es  wurden  tu* 
«rat  Bedenken  hint,  ob  wirklich  dieselben  Forderangen  streng 
logischen  Denkens,  die  man  an  eine  DarateUnn|  des  Tfankydides 
oder  Plate  legen  kann,  auch  bei  Homer  berechtigt  seien  (Caner), 
und  andrerseits  wurden  die  beiden  beliebtesten  Mittel,  das  ver- 
schiedene Alter  etnselner  Teile  der  Gedichte  zu  erweisen,  nimlick 
die  Wiederholungen  und  die  Widersprüche  in  den  Dichtungen,  auf 
ihren  wahren  Wert  geprüft  und  das  Unsichere  ihrer  Anwendung 
und  die  Widerspruche,  zu  denen  sie  führten,  nachgewiesen  (Rothe). 
Der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Methode  und  die  maßlux' 
Überschätzung  der  Analyse,  die  auf  nichts  anders  luaausging  als 
auf  die  F'ordniiii;:,  daß  der  all*'  Diiiitt  r  ^4r;ulf'  ^r»  die  Handlung 
hätte  gestalten  miissea,  wie  es  eint  in  h luliy  icchi  kleinen  Kritiker 
schön  und  vortrefflich  erschien,  fäiirle  weiter  zu  dem  Streben, 
Homerische  Darstellung  im  einzelnen  näher  zu  prüfen,  den  Gründen 
nachzugehen,  warum  der  Dichter  gerade  die  auf  den  ersten  Blick 
fielleicht  aufail^e  Form  gewihlt,  w^che  Vorteile  sie  ihm  geboten 
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habe  oder  welche  Schwierigkeiten  zu  überwinden  ^\;i^en,  um  einen 
bestimmten  Zweck  zu  erreichen.  So  entstaiideii  ejue  Heitie  vor- 
trefflicher Arbeiten,  die  uns  in  die  eigentliche  Werkstatt  des  Dichters 
einführten  und  uns  dda  Verständnis  für  manche  Eigentümlichkeit 
der  Darstellung  erschlossen:  man  konnte  wirklich  von  einer  Wendung 
in  'der  HomeriBchen  Kritik  sprechen  (vgl.  JB.  1905  S.  i95).  Diese 
Richtung,  der  hervorragende  Gelehrte  wie  Zielinski  und  Römer 
huldigen,,  und  die  fflr  die  sogenannte  höhere  Kritik  nur  die  Grand- 
sätze zur  Anwendung  bringt,  die  der  bedentendste  der  jetzt  lebenden 
philologischen  Kritiker,  J.  Vahlen,  in  mustergültiger  Weise  auf- 
gestellt und  bei  jeder  Kritik  befolgt  hat,  finden  eine  vernichtende 
Verurteihmg  von  einem  an«  dpr  Schule  von  v.  Wilamowitz  her- 
vorgegangenen Homerfors(  her,  mit  liem  wir  uns  daher,  ehe  wir 
zur  Beurteilung  anderer  Schlitten  gehen,  auseinandersetzen  müssen. 

17)  D.  Mülderi  Homer  und  die  altiooische  Elegie.    Beilage  zum 

Progr.  d.  KSnigl.  Gymo.  io  Hildesheim.  Hannover-List  und  Berlio  1906, 
Carl  Meyer.  51  S.  8.  —  Besprocbeo  von  SchSoe,  ßerl.  phil.  WS. 
1907  Sp.  65—67;  Drerap,  Lit.  ZentralbL  1906  Sp.  1637  —  1639; 
B.  Bb«rli«rd,  N.  pUl.  Aniaiebtii  1907  S.  248—260. 

18)  D.  Mftlder,  Analyse  des  XIL  und  X.  Bnelies  der  Odvesee. 

PkUoI.  LXV  H.  2  n.  3. 

Außer  diesen  Schriften  hat  Bl.  mehrere  ausführliche  Kritiken 
Ober  Arbeiten  anderer  Homerforscber  geschrieben  (s.  u.)  und  dabei 
seine  eigene  Ansicht  über  Hompr  mit  voller  Deutlichkeit  ausein- 
andergesetzt. Von  diesen  kommt  für  uns  besonders  in  Betracht 
seine  Besprechung  von  E.  Sacchis  ßrevi  appuuti  sulla  formazione 
dei  poemi  omerici  und  N.  Weckleins  Studien  zur  Ilias  in  der 
Berl.  phil.  WS.  1906  Sp.  257—262.  In  dieser  Besprechung  wirft 
M.  die  Frage  auf,  woher  es  komme,  daB  so  viele  aus  dem 
„Labyrinth  der  Homerkritik"  den  Rflckweg  nicht  gefunden  haben. 
Ais  ersten  Grund  fflbrt  er  an,  da£  es  in  der  Homerkritik  eine 
Menge  von  Rehaoptungen  gibt,  die  trotz  ihrer  PragwOrdigkeit  sicli 
als  Aiiome  durchzusetzen  gewußt  haben.  Als  solche,  denen  Sacchi 
unterlegen  sei,  nennt  er:  1.  Die  Homerischen  Epen  sind  Dinge 
Ton  höchster  Vollkommenheit;  2.  sie  sind  Volksepen,  keine  Kunst- 
epen; 3.  Ilias  und  Odyssee  sind  urnh,  nnd  noch  drei  andere,  die 
für  uns  nicht  in  Betracht  koriinien.  Dann  fährt  M.  fort:  „Der 
zweite  Grund  jener  seltsamen  und  bedauerlichen  Erscheinung 
scheint  inir  ih  r  zu  sein,  daß  die  öffentliche  Vertretung  der  Ein- 
heitsansicht vorwiegend  in  den  Händen  von  Leuten  liegt,  denen 
wirkliches  wissenschaftliches  Denken  nicht  vertraut  ist,  und  deren 
ganze  Method«  darin,  besteht,  die  Probleme  !bu  leugnen,  die  sie 
nicht  verstehen.  Das  muB  wirklich  einmal  gesagt  werden.  Mit 
einer  Logik,  die  etwa  einem  Kommentar  in  usum  Delphin!  an-- 
gemessen  ist,  läßt  sich  einer  Homerkritik,  wie  sie  von  den  führenden 
Männern  der  deutschen  philologischen  Wissenschaft  geübt  wurde 
und  geflbt  wird,  nicht  beikommen.  Die  LOaung  der  Homerischen 
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Frage  maß  vielmehr  sein  eine  Kombination,  welche  unter  An- 
erkennung d<»  wenigstMOs  intendierten  Einheit  eine  firkl^ong  gibt 
för  die  schier  unerschöpfliche  FüUe  der  AnstABe  im  Detail  — 
(Sp.  260).  Damit  ist  also  der  ohen  beseichneten  Richtung  der 
Homerkritik,  die  auch  wir  seit  einer  Rdhe  von  Jahren  Tertreten, 
der  Stab  gebrochen.  Ich  Qberlasse  es  den  andern  Gelehrten,  ob 
sie  sich  mit  M.  auseinandersetzen  wollen;  ich  muß  es  leider  tun 
im  Interesse  der  Frage,  deren  Lösung  so  viele  deutsche  wie  aus- 
ländische Gelehrte  beschäftigt  hat.  Nicht  geschieht  es  aus  per- 
sönlichen  Gründen;  denn  da  ich  in  die  Homerische  Frage  ein- 
geführt bin  durch  Haupt.  Larlimanns  Freund  und  Nachfolger  auf 
dem  Lehrstuhl,  weitergeführt  durch  Kirchhoff,  dessen  Arbeilen  in 
der  iMelhode  unübertrefTlich  sind,  und  seit  dreißig  Jahren  jede 
wichtigere  Schrift  über  diese  l^rage  gele:^cn  und  oft  im  hreise 
wissenschaftlich  gebildeter  Männer  erörtert  habe,  so  kann  man  mir 
wohl  nicht  vorwerfen,  daß  ich  die  Probleme  nicht  verstehe  und 
mit  wissenschaftlichem  Denken  nicht  vertraut  bin. 

Mülder  beginnt  seine  Untersuchung  in  der  an  erster  Stelle 
genannten  Schrift  mit  der  Betrachtung  des  Verses  2^115  aH* 
dHstiftsd'a  &macov*  äxnftai  to»  (pQiysg  ifSSXS»,  Dieser  Vers 
steht  in  einem  Zusammenhange,  der  fOr  die  ErklSrung  seit  den 
lltesten  Zeiten  Schwierigkeiten  bietet.  Man  hat,  um  diese  zu  be- 
seitigen, entweder  Vs.  114  und  115  oder  die  ganze  Versgruppe 
108 — 115  ausgeschieden,  well  die  Verbindung  von  107  und  108 
außerordendich  hart  ist.    Denn  wenn  wir  lesen: 

ijyefiovog  xaxoTfjTi  ^B&^iAO<fvvri(rl  rs  Xaoov, 
PO  muß  ninn  ohne  weiteres  annehmen,  daß  sich  riysnövoz  xaxo- 
tijtt  bezieht  auf  dm  J' uhrer  derer,  die  Subjeiit  sind  von  ndxoviat 
d.  h.  der  Troer,  walirend  der  Sinn  verlangt,  daß  sie  sich  auf 
Agamemnon,  den  I  ührrr  der  Griechen,  beziehen.  Die  folgenden 
Verse  aber  dienen  dazu,  auf  Ai  hills  Heleidigung  durch  Agamemnon 
und  sein  Fernbleiben  vom  Kample  anzuspielen.  iNuu  hat  Wecklein 
(Studien  S.  28  ff.)  in  scharfsinniger  Weise  darauf  hingewiesen,  daß 
alle  Stellen  von  B — O  (außer  der  Presbeia),  in  denen  auf  Achilleus 
hingewiesen  wird,  ähnliche  Schwierigkeiten  im  Zusammenhange 
bieten  und  deshalb  den  Verdacht  erwecken,  daß  sie  spfiter  au- 
gesetst  sind.  Es  sind  ihrer  aber  nicht  wenige,  nSmlich  B  220  ff., 
375/76;  ^512/13;  J?  788;  j?  1 12,  228— 231;  ©  224—226, 
370—374,  473;  K  106,  323,  392,  402 f.;  A  8,  104,  112,  596  f.; 
MIO,  unsere  Stelle  und  iV  325, 746;  5  50,139,366—369; 
O  56—77.  Diese  Tatsache  ist  ohne  weiteres  anzugeben,  aber  ebenso 
sicher  ist  auch,  daß  die  Verse  sich  nicht  immer  glatt  ausscheiden 
lassen,  daß  häufig  auch  ein  größerer  Abschnitt  entfernt  werden 
muß,  da  die  Verse  selbst  tadellos  sind,  so  daß  ein  Grund  sie  zu 
entfernen  nicht  vorliegt.  Es  wird  sich  deshalb  schwer  in  jedem 
einzelnen  Falle  entscheiden  lassen,  ob  diese  Anspielungen  vom 
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Dichter  selbst  spSter  hi&sugefiist  sind,  weil  er  es  für  notwendig 
hielt,  an  die  yon  ihm  im  ersten  Bache  geschaffene  Lage  an  er- 
innern, oder  ob  ein  Sänger,  der  den  Gesang  einzeln  Tortrug, 
solche  Zusätze  machte,  um  die  Zuhörer  kuri  an  die  Gesamtlage 
za  erinnern,  und  daß  diese  Zusätze  später,  weil  sie  nützlich  er- 
schienen, Aufnahme  im  Text  der  ganzen  Dichtung  fanden.  In 
unserer  Stelle  ist  die  Fnt?cheidung  besonders  schwer,  weil  einer- 
seits nicht  nur  die  Verbindung  zwischen  Vs.  107  und  108,  sondern 
aucli  die  zwischen  Vs.  115  und  116  hart  ist,  andrerseits  aber  die 
Gegenübersteilung  von  ndqoq  nsg  in  Vs.  101  und  vvy  6h  iu 
Vs.  107  eine  Erklärung,  wie  sie  in  Vs.  108  ff.  gegeben  wird, 
wünschenswert  macht,  ja  auch  Vs.  120  rdxa  äij  n  xaxdy  not- 
ij(j£ta  fiaZiov  zflde  ^ed-jjfioavyti  nach  meineiu  Getühl  nur  ver- 
ständlich ist,  wenn  die  Verse  lOÖ — 114  vorangehen:  ,Jhr  werdet 
durch  enre  Schlaffheit  nodi  ein  gr&ßeres  Obel  herbeifAhren,  als 
das  ist,  das  Agamemnon  dnrch  Mißachtung  des  Achiliens  ver- 
schuldet hat'*. 

Wie  man  aber  auch  immer  Aber  die  Entstehung  der  Verse 
108 — 115  denken  mag,  der  o.  a*  Vers  115  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange gar  keinen  andern  Sinn  haben  als:  „Vl^ir  wollen 
schnell  unseren  Unmut  ablegen;  edler  Männer  Sinn  läBt  sich  ja 

zum  guten  lenken^'.  Die  vorangehenden  Verse  sollen  dann  den 
berechtigten  Grund  zum  Unwillen  angeben,  während  die  folgenden 
den  Grunil  darlegen,  weshalb  eine  Andening  eintreten  muß,  nämlich 
die  dringende  Not  und  das  Schamgelüfil,  das  edle  Männer  ergreifen 
und  verhindern  muß,  einem  starken  Feinde  kampflos  zu  erliegen. 
Ich  meine,  so  wie  hier  Poseidon  verfährt,  um  junge  Männer,  die 
sich  aus  Schlaffheit  vom  Kampfe  zurückgezogen  haben,  wieder  in 
die  Schlacht  zu  treiben,  muß  jeder  veridhren  und  wird  auch 
\erfahren,  der  in  ähnlicher  mißlicher  Lage  Erfolg  haben  will. 
Selbst  der  Oberfeldherr,  der  in  günstigerer  Lage  andere  Worte 
gebraucht  (vgl.  z.  B.  B  391—394;  J  336  ff.,  368  ff. ;  AT  248--250), 
wird  in  großer  Not  lieber  su  Awundlichen  Worten  und  zu  einem 
Appell  an  die  Ehre  seine  Zuflucht  ndimen  (vgl.  die  Vorschrift,  die 
Agamemnon  Ifenelaos  gibt  £67—70).  Hier  aber  spricht  nicht 
der  oberste  Feldherr,  sondern  Poseidon,  der  des  Kalchas  Stimme 
und  Gestalt  angenommen  hat  nnd  den  fliehenden  Griechen  da- 
durch  beistehen  will,  daß  er  die  noch  Kämpfenden  (iV46 — 61) 
mit  größerer  Kraft  erfüllt,  die  aber,  die  sich  zurückgezogen  haben, 
wieder  zum  Kampfe  antreibt.  Ich  finde  an  diesen  Worten  nicht« 
Auffälliges,  weder  wenn  man  die  VerhMtoisse  der  llias  noch  die 
einer  ähnlichen  Zeil  in  Betracht  zieht. 

Anders  Mölder.  Er  sieht  in  den  Worten  des  Poseidon 
„Bruchstucke  einer  Diatribe  gegen  die  [jis&fifioavv^^*^  und  hält  es 
für  einleuchtend,  daß  hier  die  Quelle  allgemeiner  Lehre  nicht 
aus  der  Situation  hervorspringt,  daß  vielmehr  die  Lehre  früher 
war  als  die  Situation"  (S.  12).  Daß  der  erste  Teil  der  Behauptung 
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UDbegründei  ist,  hat,  holte  ich,  meine  Ausführung  ergeben.  Der 
zweite  Teil  der  Behauptung  aber  ist  uobedenklich  zuzugeben. 
Denn  solange  es  Kriege  gegeben  hat,  und  solche  hat  es  lange 
vor  Homer  ebenso  wie  zu  seinen  Zeiten  gegeben,  wird  ein  Führer 
oder  Feldliprr  die  Kämpfer  ähnliche  Anreden  gerichtet  haben, 
um  sie  zum  Kampfe  zu  bpwpgen.  Auch  daß  einzelne  Krieger 
lapter  ^^ekämpft,  andere  unmutig  sich  vom  Kampfe  zurückgezogen 
haben,  wird  schon  lange  vor  Homer  vorgekommen  sein.  Im  Homer 
ist  kaum  ein  Gesang,  in  dem  die  Führer,  falls  Kämpfe  geschildert 
werden,  nicht  an  das  Ehrgefühl  der  Kämpfenden  appellieren  oder 
die  Gefahr  betonen,  die  aus  dem  JNachlassen  entsteht.  Man  ver- 
gleiche nur,  da  M.  gerade  auf  das  fAe&tiyai  so  großen  Wert  legt, 
J  234/40,  Z  325^331  (eine  Stelle,  die  der  unsrigen  sehr  ähnlich 
ist),  Z  521^525,  ilf  268  and  409,  ja  der  Vers  N 121  wird  wört- 
lich O  551  und  561  wiederholt.  Fflr  den  Unterschied  swischen 
Kämpfenden  und  Abwartenden  Hegt  es  am  nächsten,  an  die  Epi- 
polesis  in  J  lu  erinnern,  und  endlich  ist  auch  in  N  nicht  suerst 
der  Unterschied  zwischen  älteren  und  jüngeren  Kriegern  gemacht, 
Sendern  dieser  Unterschied  wird  öfters  in  der  llias,  wie  es  ja 
auch  ganz  natürlich  ist,  betont,  so  z.  B.  7i  789,  /  36  und  68, 
A  503  {viatv  aXdna^e  (fdXayyag).  So  hat  W.  nicht  notig,  zur 
Elegie  seine  Zuflucht  zii  nehmen,  um  ähnliche  Gedanken  wie  in 
N  zu  entdecken.  Daß  aucii  in  der  l^Iegie  Ähnliches  sich  findet, 
ist  durchaus  natürlich;  es  braucht  aber  weder  die  Elegie  solche 
Gedanken  aus  dem  Epos  noch  das  Epos  aus  der  Elepif  ent- 
lehnt zu  haben;  es  sähe  traurig  um  dichterische  Fähigkeit  aus, 
wenn  nicht  einen  so  einfachen  Gedanken  wie  den  in  obigen  Versen 
ausgedruckten  zwei  Dichter  selbständig  gestalten  könnien,  sundern 
einer  vom  andern  entlehnen  müBte.  M.  aber  glaubt  an  Ent- 
lebnu  ng  —  und  zwar  soll  Homer  aus  dem  Elegiker  entlehnt  haben. 
Er  zieht  nimlich  folgendes  (I)  Fragment  aus  Kallinos  (Bergk)  heran: 

Ms  Xiiiv  iksS-iiyteg,  h  slQ^Vfi  di  daxsTts 

^(fd'Mf  TToXslJkog  yatocv  änaaav  Bxsi, 

Aber  wirklich  nur  große  Flüchtigkeit,  wie  sie  leider  oft')  in  M.s 
Arbeiten  hervortritt,  kann  behaupten,  daß  in  diesen  und  den 
Versen  in  N  „die  Parallele  so  vollständig  wie  irgend  möglich  ist" 
(S.  13).  M.  hat  ganz  ubersehen,  daß  die  Lage  in  N  und  die  im 
Fragment  des  Kiillinos  geschilderte  grundverschiedtMi  sind.  In  N 
handelt  es  sirli  iitn  Kfinipfer,  die  sich  aus  dem  kampie  zurück- 
gezogen haben  und  vom  Sprecher  wieder  zum  Kampfe  angefeuert 
werden,  bei  Kallinos  aber  handelt  es  sich  um  Junge  Leute,  die 


^)  So  verlegt  er  S  n  in  "resperrter  Schrift  die  Arislie  Agaroemnoos 
io  das  zwölfte  Buch  uod  ebeudahiu  (S.  8)  «ach  die  Verwaodaog  der  Haupt- 
beiden,  ja  S.  48  wird  zweimal  M  für  T  yesetit. 
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auf  der  Bärenhaut  liflgen,  als  ob  noch  Frieden  herrschte,  wahrend 
doch  der  Krieg  im  ganzen  Lande  entbrannt  ist  Sie  soUea  sich 
endlich  aufralfen  und  wie  die  Nachbarn  liimpfen.  Welcher  Krieg 
hier  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht,  aber  so  viel  ist  klar,  daß  er 
eben  nicht  nur  eine  Stadt  bedrohte,  sondern  alle  (ionischen)  Städte. 
Wie  also  die  Lage  eine  ganz  andere  ist,  so  zeigt  auch  der  Wort- 
laut keine,  irgend  bezeichnende  Ähnlichkeit,  wie  in  einein  Lindern 
Falle,  über  den  wir  später  spreclien  wollen.  Beide  Stellen 
haben  tatsächlich  außer  veoi,  wofür  bei  Humer  Doch  xot'^o» 
vioi  äLetit,  nicht  ein  Wort  gemein. 

W^ena  hier  M.  einen  Beweis  nicht  bringt,  daJB  Homer  die 
£legie  lum  Vorbilde  sich  genommen  habet  >o  >cigt  er  im  weiteren 
Verlauf  der  Arbeit,  daß  ihm  fQr  dichterische  Darstellung  der  Sinn 
abgeht  Er  weist  nämlich  auf  die  bekannte  Tatsache  hin,  dafi  bei 
Homer  wiederholt  Versuche  zu  einer  strafferen  Ordnung  des  Heeres 
und  zur  Schilderung  eines  Massenkampfes  gemacht  werden,  daB 
sie  aber  nirgends  durchgeführt  werden,  sondern  die  Schilderung 
bald  wieder  zu  Einzelkämpfen  übergeht.  Den  Grund  dieser  Er- 
scheinung; sucht  M.  darin  (S.  32\  „daß  die  poetischen  Vorlagen 
des  Dichters  nur  solche  Einzeikamptszenen  enthielten,  die  kleineren 
Verhältnissen  und  einer  längst  antiquierten  militärischen  Ordnung 
entsprachen.  Indem  nun  der  Dichter  diese  übernahm,  über- 
arbeitete, erweiterte,  zugleich  aber  auch  neue  Szenen  dieser  Art 
nach  deren  Mnstta*  schuf,  suchte  er  seinem  Publikum  die  Vor- 
stellung groBer  Schlachten  zu  suggerieren.  Hier  und  da  aber  hat 
er  doch  auch  Szen^  zu  schaffen  gesucht,  die  wirklich  das  Bild 
eines  Massenkampfes  geben  sollen.  Da  für  diese  Stücke  größere 
Vorlagen  fehlten,  so  war  der  Dichter  hier  in  höherem  Maße  auf 
seine  eigene  Erfindung  und  Gestaltungskraft  angewiesen;  trotzdem 
ist  er  in  der  Mrhrznli!  der  Fälle  keineswegs  völlij»  selbständig, 
sondern  hat  sicli  in  der  oben  dargelei^^ten  Weise  (nämlich  dadurch, 
daß  er  alten  Text  durch  Zusätze  „umbiegt",  s.  u.)  an  kurze  Bruch- 
stücke einer  weit  praktischeren  und  aktuelleren  Poesie,  als  der 
Heldengesang  es  ist,  augelehnt".  Also  auch  hier  soll  Homer  m 
der  Schilderung  der  Kämpfe  und  in  der  Einwebung  von  Lehren, 
die  för  MaasenkSmpfe  nötig  sind,  die  Elegiker  benutzt  haben, 
selbst  aber  „anachronutisch'*  und  „sinnwidrig**  gehandelt .  haben, 
wenn  er  durch  die  Aneinanderreihung  einer  gröBeren  Menge  von 
Einzelkämpfen  den  Eindruck  von  Massenkämpfen  herTorrufen 
^vollte.  M.  bedenkt  nicht,  daß  es  die  ödeste  Prosa  wäre,  wollte 
der  Dichter  Massenkämpfe  schildern.  Nicht  weil  seine  Quellen 
Einzelkämpfe  enthalten,  sondern  weil  unser  Interesse  stets  nur 
der  Einzelperson,  nie  der  großen  Masse  gilt,  hält  sich  der  Dichter 
mit  der  Schilderung  der  Massenkämpfe,  die  er  wohl  kennt  und 
deren  Andeutung  er  für  notwendig  hält,  um  den  BegrilT  eines 
großen,  gewaltigen  Krieges  zu  erwecken,  nicht  lange  auf,  sondern 
lenkt  unsere  Aufmerksamkeit  immer  wieder  auf  einen  einzelnen 
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Helden.  Und  wenn  er  dabei  in  den  meisten  Gesingen  immer 
einen  Helden  in  den  Vordergrond  stellt»  neben  dem  die  andern 
turucktreten  (man  Tergleicbe  die  Aristie  des  Diomedest  Agamemnons, 

^omeneus,  Meoelaos),  so  verrät  dies  wieder  nur  dichterisches 
Verständnis,  nicht  „plumpe'*  Benutzung  überlieferter  Einzeliieder. 
yfir  bringen  einem  Haupthelden  mehr  Teilnahme  entgegen  als 
vielen  kleineren  Helden,  ja  Verse  wie  J  457 — 543,  E  9 — 84, 
Z  5 — 65  usw.,  in  denen  ein  Einzelkampf  an  den  andern  sich  an- 
reiht, ohne  daß  ein  Held  hervortritt,  wirken  geradezu  ermüdend, 
und  man  geht  beim  Lesen  schnell  über  sie  hinweg.  Deshalb 
beruhen  auch  alle  Folgerungen,  die  M.  aus  der  Tatsache  zieht, 
daß  im  ersten  Teile  der  llias  Achilleus,  im  letzten  Agamemnon 
so  gut  wie  gar  nicht  vorkommt,  auf  Mangel  an  Verständnis  für 
epische  Darstellung.  Der  Verfasser  der  llias,  „d.  h.  derjenige, 
welcher  den  Zorn  Achills  konzipierte",  soll  nämlich  eine  „Argeier- 
dicbtung",  in  der  Achillens  nicht  war»  und  eine  AchSerdichtong 
(Achilleis),  in  der  Agamemnon  nnd  die  Seinen  nicht  waren,  be* 
nutst  und  beide  durch  die  Gleichung  Argeier  s=s  Achaier,  femer 
durch  die  Invention,  daß  sich  Achill  im  ersten  Teile  vom  Kampfe 
aus  Groll  fernhält,  verbunden  haben  (Elegie  S.  18  und  WS.  1906 
Sp.  261).  Ich  habe  bereits,  was  Mülder  entgangen  zu  sein 
scheint,  im  Jahre  1887  (JB.  S.  292/93}  die  Ansicht  aufgestellt, 
daß  die  Einführung  von  Achills  Zorn,  gleichviel  ob  der  Dichter 
ihn  selbst  erfunden  oder  ihn  schon  in  einem  Liede  vorgefunden 
bat,  nur  Komjjosil  ionsmif  tel  ist,  damit  die  übrigen  Helden 
bervorireten  können,  und  i(  b  glüube,  daß  auch  die  A  erwundnnj^ 
der  Haupthelden  Agamemnon,  Dioniedes  und  Odysseus,  von  denen 
jeder  seine  Aristie  schon  erhalten  hat,  dem  nam!i(  hon  Zwecke 
dient.  Wie  sollte  es  denn  der  Dichter  andeiä  inachtu,  weiHi  er 
ein  größerem  Epos  schaffen  und  dabei  nicht  in  unerträgliche  Ein- 
förmigkeit verfallen  wollte?  Wenn  aber  im  letzten  Teile  Aclulleus 
im  Vordergrunde  steht,  so  ist  dies  natürlich.  Am  unverständ- 
lichsten ist  es  mir,  wenn  H.  daraus,  daß  Adiilleus  ß  656 — 670 
Priamus  Waffenstillstand  zur  Bestattung  Hektors  bewilligt,  folgert, 
daß  er  OberfcOnig  gewesen  sein  mQsse.  Ja  wie  sollte  es  der 
Dichter  denn  machen?  Sollte  er  etwa  Achilleus  zu  Priamus  sagen 
lassen:  „Ich  werde  deine  Bitte  Agamemnon  und  den  übrigen 
Fürsten  vortragen,  und  wenn  sie  damit  einverstanden  sind,  dann 
werde  ich  dir  Botschaft  sendeo'\  und  damit  Priamus  in  Ungewiß- 
heit entlassen?  Und  sollte  dann  erst  am  nächsten  Tage  die  Frage 
wirklich  in  einer  Ratsversammlung  verhandelt  und  an  Priamus  die 
Botschaft  gesandt  werden?  Ich  denke,  jeder  wird  einen  solchen 
Verlauf  abgeschmackt  finden  nnd  wird  das  abgekürzte  Verfahren 
des  Dichters  ihm  weit  vorziehen.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist 
auch  die  Schlußfolgerung  xM.s  unbegründet  und  hinfällig.  M. 
meistert  eben  die  Dichtung  Homers  und  verlangt  eine  Darstellung, 
die  dem  kleinlich  prüfenden  Verstände  genügt,  ohne  zu  bedenken, 
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daß  eine  solche  DarBtellong  oneist  unertrSglicli  sein  wOrde.  Kein 
Geringerer  als  Goethe  hat  den  Gedanken»  daß  die  Forderang  des 
Verstandes  xu  Fehlern  in  der  Dichtung  verleitet  und  die  Wirkung 
hindert,  mit  aller  Schärfe  ausgesprochen  und  an  Beispielen  be- 
wiesen (vgl.  Gespräche  mit  Eckermann  am  29. 1. 1827  und  28. 1. 
1825  und  mein  Progr.  Bed.  d.  Widerspr.  S.  24). 

Wir  können  bei  diesem  Punkt  nicht  länger  verweilen,  mössea 
aber  auf  den  letzten  Teil  der  Arbeit  M.s  noch  näher  eingehen, 
weil  er  uns  hier  eine  Probe  wissenschaftlicher  Arbeit  gibt,  die 
schwerlich  die  Bilügimf}:  gewissenhafter  Forscher  finden  dürfte. 
Wir  meinen  seine  Behaudlung  von  A'TtfT. ;  er  selbst  hält  diese 
Stelle  für  wichtig  und  erklärt,  daß  „es  ihm  recht  eigentlich  um 
diese  zu  tun  ist*'  bei  dem  Nachweise,  daß  Homer  aus  den  Eiegikern 
seine  Gedanken  entlehne.  Wir  geben  diese  Wichtigkeit  zu,  weil 
hier  tatsächlich  wörtliche  Übereinstimniung  zwischen  Homer  und 
Tyrtaios  herrscht  und  die  Frage  angeworfen  werden  kann«  wer 
von  beiden  den  andern  sum  Vorbilde  genommen  hat  Es  mufi 
nun  zuntchst  befremden,  dsB  M.«  der  dal  Fragment  aus  Kallinos 
(s.  0.)  abdruckt  zum  Vergleich  mit  der  HomersteUe,  obwohl  beide 
Stellen  nur  ein  einziges  Wort  (viot)  gemeinsam  haben,  hier  die 
Stelle  ans  Tyrtaios  nicht  abdruckt,  obwohl  hier  wörtliche  Ober- 
einstimmung in  geradezu  auffälliger  Weise  slattQndet.  Die  Verse 
der  Ilias  A  71ff.,  die  M«  anzieht,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
berdcksicbtigen,  lauten: 

xaiaS'ai,'  Ttdvza  6^  xaXä  &av6vit  ttsq^  ortt  (pavijf}. 
dXX*  0T€  6rj  TToXiov  re  xctorj  noXiOV  r*  yivs^ov 

xoviQ       uixTiarov  niXsxai,  ösiXoiot  ßqoxoXCiv, 
Die  Steile  des  Tyrtaios,  die  mit  dieser  eine  unleugbare  Ver- 
wandtschaft hat,  lautet: 

alüxQOV  yccQ      tavto  fotfä  nQOfbdxotat  ns^ovta 

&Vf»6v  dnonvelovz*  aht^fiov  »wtfl 
aifiazosyt'  aidoXa  (pilatg  iv  X^Q^^v  ix^'^'^^ 

ital  x^ocK  yvfWiad'ivTa'  viohUi  dh  ndv%^  iniohxsv 
0(pQ*  iqat^g  ^ßfjg  dyXaov  ävd-og  sxfl' 

Die  Lage  am  Anfange  von  A'  ist  folgende.  Mit  Apollos  Hilfe, 
der  Achilleus  weit  vom  Schlachtfelde  abgelenkt  hat,  ist  es  deo 
Troern  gelungen,  sich  hinter  die  schützenden  Mauern  zurütk- 
zuziehen.  Nur  Hektor  ist  vor  den  Toren  der  Stadt  zurückgebliebeu, 
weil  seine  Ehre  ihm  verbietet,  jetzt,  wo  er  durch  die  Nicht- 
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befolgung  des  Rates  des  Polydamas  soviel  Volk  verlorrn  hat,  in 
die  Stadt  zui  uckzukebren,  ohne  Achilleus  gelötet  zu  haben.  Klar 
spricht  er  diesen  Gedanken  in  den  Versen  105 — 110  aus.  Sein 
Ehrgefühl  wird  aber  auf  die  härteste  l*robe  gestellt,  da  Vater  und 
Mutter  ihn  in  den  röhrendäieii  Worten  anOehen,  doch  in  die  Stadt 
zu  küinrnen  und  sie  ge^jen  die  Wut  der  Feinde  zu  schützen. 
Schweres  Schick^ai,  sagt  Pnauius  von  Ys.  45  an,  habe  ihn  ge- 
troffen,  da  er  schon  viele  Söhne  im  Kampfe  verloren  habe,  das 
entseUlichate  Schicksal  abw  erwarte  iUn  noch,  wenn  Hektor  nicht 
durch  seine  RflcklEehr  die  Stadt  rette;  er  wQrde  die  schändliche 
Miflbandlung  seiner  Töchter  und  Schwiegertdcliter  und  ihrer  an* 
mflndigen  Kinder  mit  ansehen  müssen  und  dann  Yon  einem 
Feinde  getötet  werden,  während  Hunde,  die  er  selbst  großgezogen 
habe,  sein  Blut  leckten.  Daran  reihen  sich  die  oben  angduhrten 
Worte,  deren  Sinn  klar  und  untadelig  im  Zusammenhange  ist. 
Mitleid  will  der  Greis  bei  seinem  Sohne  erwecken,  und 
so  sucht  er  zuletzt  durch  den  Kontrast  zu  wirken,  indem  er  das 
Los  des  Jünglings.  d»'r  im  Schwertkanipf  fällt,  dem  Lose,  das  ihm, 
dem  Greise,  droht,  gegenüberstellt,  um  zum  Schluß  wirkungsvoll 
dieses  sein  Los  als  das  oixnaiov,  das  jämmerlichste,  zu  bezeichnen. 
Ich  bin  überzeugt,  d^iß  niemand,  der  ohne  Voreingenommenheit 
diese  Verse  liest,  irgend  etwas  an  ihnen  auszusetzen  hat  —  ich 
habe  den  Versuch  im  lü  ei^e  krilisc  Ii  urteilender  Mauner  gemacht, 
die  die  Verse  mit  anderen  Augen  betrachten  als  das  Publikum,  an 
das  der  Dichter  sich  wandte. 

Ver^eichen  wir  damit  die  Verse  des  Tyrtaios,  so  ist  der 
Zweck  ein  gans  anderer.  Der  Dichter  will  nicht  Mitleid  erwecken, 
wie  der  Homerische  Greis,  sondern  er  wiÜ  die  Jugend  zum  Kampfe 
begeistern,  bezeichnet  deshalb  den  Tod  för  das  Vaterland  als  herr- 
liche, ruhmvolle  Tat  und  stellt  dem  die  Folgen  der  Feigheit  und 
Flucht  gegenüber.  Man  mftchte  aus  den  Worten  des  Dichters 
schließen,  daB  es  sich  um  eine  verweichlichte  Jugend  handle,  die 
nicht  so  mutig  in  den  Kampf  geht  wie  die  Alten.  Deshalb 
wendet  sich  der  Dichter  zuletzt  mit  eindringlichen  Worten  an  die 
Jünglinge,  die  Greise  nicht  zu  verlassen,  und  stellt  das  Bild  eines 
im  Kampfe  gefallenen  Greises  dem  eines  Jünglings  gegenüber. 
Auch  dieser  Zusammenhang  ist  vortrefflich,  und  es  wäre  auch 
hier  wie  bei  den  oben  verglichenen  Stellen  lächerlich  zu  behaupten, 
daß  eine  von  der  andern  enikhnt  seiu  müsse,  da  beide  ganz  ver- 
schiedene Zwecke  verfolgen  umi  zwei  Dichter  sehr  leicht  selb- 
ständig auf  solche  Gedanken  kommen  konnten  —  wenn  nicht 
eine  auffallende  wörtliche  Übereinstimmung,  die  kaum  auf 
Zufall  beruhen  kann,  stattlSnde.  Nun  ist  der  Homerische  Wort- 
laut ohne  jeden  Anstoß,  ja  die  Anaphora  in  den  Worten  noXk6v 
%B  wtQil  noXtoy  yivstov  ist  ebenso  wirkungsvoll  wie  der  Schluß, 
der  in  die  Worte  ausklingt,  die  das  Thema  der  Rede  bilden: 
otwwiCTOP  dBhXotiSh  ßi(mot<n. 
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Anders  steht  es  mit  den  Worten  des  Tvrtaios.    Es  stört 
hier  zunächst  das  Vs.  23  und  25  wiederholte  a^ovia^  und  zwar 
um  so  mehr,  als  es  ia  den  beiden  Versen  in  anderem  Sinne 
(„haben'*  —  „halten*')  gebraucht  wird.   Sodann  iat  das  Bild  des 
Greises,  der  in  den  Staub  sinkt,  mit  Vs.  24  tatsScblich  ab- 
geschlossen; was  noch  folgt,  sind  gans  indiTiduelle  Züge,  die 
doch  anmöglich  auf  jeden  Greis  passen,  der  im  Kampfe 
gefallen  ist.   Denn  atitaroivva  aloota  iv  %tii^\y  exiav  kann 
doch  nur  von  einem  gesagt  werden,  der  gerade  an  dieser  Stelle 
verwundet  ist;  nach  diesem  häßlichen  Bilde  fällt  aber  XQ^^ 
yvivyta-d'svva  ab  und  macht  den  Eindruck  eines  VersfüIIseU.  Er« 
wecken  diese  Anstöße  schon  den  Verdacht,  daß  der  Dichter  nicht 
frei  schuf,   sondern  einen  bpstimmt  geformten  Gedanken  soinrin 
Gedichte  einfügen  wollte,  so  wird  dieser  zur  Gewißheit,  wenn  wir 
Vs.  23  mit  X  74  vergleichen.    Denn  während  in  X  noXtov  rs 
ULaqri  Tiohov  %e  yspttov  schön  und  natürlich  ist,  steht  bei  Tyrtaius 
dafür  Xsviiov  xagt}  noliop  t(  ySvsiov.   Warum?  Denn  sicher 
wird  PS  selten  vorkommen,  daß  dah  üaupüiaar  weiß,  der  Bart 
noch  gl  au  ist.    Warum  also  die  Abweichung  vom  Natürlichen? 
Weil  das  Homerische  noXtog  nicht  in  den  Vers  paßt.    Hier  ist 
für  jeden,  der  Obung  im  Vergleichen  sweier  ähnlichen  Stellen  hat, 
jeder  Zweifel,  wo  Original  und  wo  Nachahmung  ist,  ausgeschlossen. 
Denn  hätte  Homer  die  Stelle  des  Tyrtaios  vor  Augen  gehabt  und 
diese,  wie  Mülder  schreibt,  „mit  plumper  Hand**  benfltst,  dann 
hätte  er  auch  das  Xstmog^  das  ebensogut  in  den  Vers  paßte,  mit 
flbernommen.   Daß  also  hier  Tyrtaios  der  Nachahmer  war,  ist  so 
klar,  daß  es  gar  nicht  noch  eines  anderen  Beweises  bedürfte.  Und 
doch  ist  noch  einer  da.    Tyrtaios  redet  von  Vs.  15  des  Gedichtes 
an  die  vioi  an  und  sucht  sie  zur  Tapferkeit  anzuspornen  [fiax^ad^f, 
äox^TS,  7ioist(j&s,  ybii  (f€V}^eTe),  und  dem  entspricht  es  auch,  wenn 
es  Vs.  27  heißt  v^otcfi       ndvia  soixf\  wenn  aber  der  Dirlifer 
Vs.  28  Gif  Q* . .  .  exfl  im  Singular  fortfährt,  so  ist  das  eine  Härte, 
die  es  begreiflich  erscheinen  läßt,  daß  man  an  Verderbnis  des 
Textes  gedacht  hat.    Aber  weder  ist  mir  eine  annehaibare  Ver- 
besseruug  bekannt  geworden,  noch  halte  ich  die  Beseitigung  der 
Härte  für  möglich,  da  im  folgenden  der  Singular  beibehalten  wird. 
Der  Grund  der  Härte  wird  klar,  wenn  wir  die  Stelle  in  X  damit 
▼ergleichen.   Priamus  stellt  seinem  Los  das  eines  Jünglings, 
wie  es  natürlich  ist,  gegenüber  und  gebraucht  deshalb  auch  den 
Singular        rranfta  iotMs  und  behält  auch  weitwr  den  Singular 
bei.  Hätte  hier  wiederum  Homer  „plump**  nachgeahmt,  so  wOrde 
er  auch  den  Plural  vio&aiy  der  ebensogut  in  das  Versmaß  paßte, 
übernommen  haben;  da  er  diesen  nicht  anwendet,  Tyrtaios  da* 
gegen  trotz  des  Plurals,  den  er  des  Vorsngehettden  wegen  fOr 
nötig  hielt,  fortfährt  wie  Homer,  so  ist  wieder  der  Beweis 
erbracht,  daß  im  Homer  das  Original,  bei  dem  Eiegiker  die  Nach- 
ahmung vorliegt. 
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Wir  fragen  billig,  wie  ist  es  bei  so  klarer  Sdcblage  möglich, 
daß  Mülder  sum  entgegengesetzten  Ergebnis  kommen  konnte? 
Wir  haben  eben  geseben,  daß  der  (nbalt  sowobl  in  der  Uias  wie 
bei  dem  Elegiker  dem  Zwecke  beider,  bei  Priamus,  um  das  Mit« 
leid  Rektors  zu  erregen,  bei  dem  Elegiker,  um  die  Jugend  zum 
Kampfe  anzuspornen,  durcbaus  angemessen  ist.  H.  aber  glaubt, 
daß  die  Rede  des  Priamus  ganz  unlogisch  sei:  ,,Jd,  es  ist  ganz 
ofTenbar,  daß  das  ausgeschriebene  Enthymema  (A  71  IT.)  nach  einer 
Richtung  geht,  die  dem  Zwecke  der  Rede,  den  Hektor  von  seinem 
todbringpnflpn  Vorsatz  abzubringen,  diametral  zuwiderläuft".  Diese 
Bemerkung  zeigt  wieder,  daß  M.  in  Ilüchliger  Weise  nrheitet,  stets 
nur  einzelne  Worte  liest,  sich  aber  nicht  die  Muiie  nimmt,  den 
Zusammenhang  und  die  Ab.sicht  des  Dichters  zu  erfassen.  Kein 
Mensch  konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Worte  vsöi  ndv%a 
£0»x€  auf  Hektor  zu  beziehen,  sie  kuuuea  und  sollen  keinen 
anderen  Sinn  haben  als  den  oben  angegebenen.  Wollte  der  Dichter 
eine  Beziehung  auf  Hektor  ausdrücken,  so  hätte  er  aol  statt  vB(a 
gesagt.  Aber  selbst  wenn  die  Rede  unlogisch  wäre,  so  würde 
daraus  noch  gar  nichts  folgen.  Warum  sollte  ein  Dichter  einen 
furchtbar  erregten  Menschen,  noch  dazu  einen  ängstlichen  Greis, 
nicht  unlogisch  sprechen  lassen?  Hat  doch  seliMt  ein  so  philo- 
sophiscb  gebildeter  Dichter  wie  Schiller  den  leidenschaftlich  er- 
regten Don  Cesar  ganz  unlogisch  sagen  lassen :  „Ist  sie  wahrhaftig 
seine,  meine  Schwester,  so  bin  ich  schuldig  einer  Greueltat,  die 
keine  Reue  kann  versöhnen". 

Indes  selbst  Mülder  gibt  die  Möglichkeit  zu,  ,,daß  ein  decrepitus 
einmal  so  räsonniert",  fährt  aber  fort:  „Eins  fällt  bei  Homer  ganz 
und  gar  zu  Boden,  dns  ist  der  Appell  an  die  ii^hre,  in  den  d^^s 
ästhetische  Präludium  l)ei  l'yrtaios  ausklingt^'.  Diese  Worte  zeigen 
das  wissenschaftliche  Verfahren  Mülders  von  einer  bedenklichen 
Seite.  Wai)  nämlich  erst  zu  beweisen  ist,  daß  Homer  aus 
Tyrtaiüs  entlehnt,  nimnil  er  als  bewiesen  an  und  macht 
ihm  nun  zum  Vorwurf,  daß  er  etwas  ,,zu  Coden  lallen  läßt'\ 
woran  der  Dichter  gar  nicht  denken  konnte,  da  er  bei  der  Rede 
des  Priamus  eine  ganz  andere  Absiebt  hatte.  Sodann  aber  ist 
es  tatsächlich  unrichtig,  daB  bei  dem  Elegiker  das  ästhe- 
tische Präludium  ausklingt  in  den  Appell  an  die  Ehre,  wie 
jeder  sich  fiberzeugen  kann,  der  die  Verse  liest  Während  Homer 
wirkungsvoll  schlleBt,  schließt  der  Elegiker  tatsächlich  mit  einer 
rein  ästhetischen  Bemerkung:  {ysog)  apÖQccfH  ftiv  ^j/^tö;  idttv, 
i^aiog  di  yvvai^lv^  ^coog  iwv,  xaXog  ö'  iv  nyofiäxoKfi  n&tmv^ 
Der  Appell  an  die  Ehre,  den  Mülder  in  den  Worten  fkii  %aia- 
hlTTovTtg  (peifyste  zolfg  ysQatovg  sieht,  geht  in  Wirklichkeit 
den  oben  angeführten  Worten  voraus  (Vs.  20)  und  bildet 
den  Abschluß  der  Gedanken,  die  der  Dichter  von  1 — 20  ent- 
wickelt hat.  Die  W^orle  aber,  die  oben  angeführt  sind  von  Vs.  21 
an,  enthalten  keine  Steigerung  der  Gedanken  bei  Tyrtaios,  wie 
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die  letzten  Worte  des  Priamus  in  X,  sonücrn  thn  eine  Ab- 
schwächung.  Denn,  wen  der  Gedanke  an  Flucht  und  VerbanDung, 
das  schimpfliche  Leben  als  Bettler  in  der  Verbannung,  das  Tyrtaios 
sü  lebhaft  Vs.  3 — 12  schildert,  nicht  zum  Kampfe  bestimmt,  den 
wird  ganz  gewiß  auch  der  Gedanke,  daß  sein  Leib,  wenn  er  in 
der  Schlacht  getötet  ist,  noch  einen  schönen  Anblick  bietet  (ttaXog 
d'  hf  nqoftdxohtSk  n&tdv)  nicht  lur  Tapferkeit  anspornen;  viel- 
mehr sdieint  der  Zusatt  in  der  £legie  nur  im  Hinblick  aaf  die 
Worte  Homers  gemacht  zu  sein,  wie  etwa  die  Verse  in  der  Antig. 
904—920  im  Hinblick  auf  die  bekannte  Stelle  in  Herod.  3, 119, 
und  nur  so  sich  alle  Härten  im  Ausdruck  zu  erklären.  Gibt  doch 
selbst  M.  zu,  daß  die  Stelle  erät  „das  richtige  Palhos"  bekommt, 
wenn  man  den  Gedanken  „suppliert**^),  daß  der£legiker  die  Auf- 
stellung xaxa  (pQijTQag  voraussetze.  Für  diese  Voraussetzung 
geben  aber  die  Worte  des  Dic!itprs  keinen  Anhalt;  vielmehr  ist 
eher  die  Autfassung  berecliLiL;t,  tiie  ich  oben  angedeutet  habe. 

Flüchtigkeit  in  der  Arbeit,  kühnes  Aufstehen  von  Behauptungen, 
für  die  iiein  Beweis  erbracht  wird,  unrichtige  Wiedergabe  des  In- 
haltes einer  Stelle,  die  den,  der  nicht  gewissenhat i  iiMcbjiruft  oder 
lidchprüfen  kann,  zu  irrlOmlicher  Auffassung  verleiten  muß,  Fehler 
gegen  die  Logik,  nämlich  als  bewiesen  anzunehmen,  was  ei^st  in 
beweiseo  ist,  und  daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  Nichtbeachtung  der 
Ansichten  anderer,  beiiehnngsweise  deren  Wiederholung  als  eigene 
Ansicht,  ohne  Nennung  des  Vorgängers,  das  sind  die  wesentUcben 
Eigenschaften  von  HOlders  wissenschaftlicher  Methode.  Daß  wir 
mit  dieser  Art  „wissenschafUichen  Denkens  nicht  vertrant"  sind, 
geben  wir  gern  zn.  Denn  Männer  wie  Haupt,  KirchbofT,  Vahlen, 
Zeller  u.  a.  haben  nns  Tor  allem  peinliche  Gewissenhaftigkeit  im 
einzelnen  als  erstes  Erfordernis  wissenschaftlicher  Forschung  em- 
pfohlen und  uns  gelehrt,  daß  man  wohl  zwischen  Hypothesen,  die 
ja  keine  Wissenschaft  entbehren  kann,  und  feststehenden  Tat- 
sachen unterscheiden  müsse.  Bei  Mfilder  dagegen  zeigen  sich  die 
Auswürhsp  eines  wissenschafthchen  Verfahrens,  das,  von  Meister- 
hand geübt,  leicht  blendet  und  Ober  die  Fehler  hinwegtäuscht,  bei 
anderen  aber  zu  Ansichten  und  Urteilen  führt,  die  jeder  gesuiuU  n 
Kritik  spotten.  Schließt  doch  Mülder  diesen  Teil  der  Ausführung 
(S-  44)  mit  folgendem  Urteil  über  Homer:  „Was  also  das  punctum 
saliens  bei  Tyrtaios  und  offenbar  die  Quintessenz  des  GedankeuÄ 
selbst  ist,  das  hat  Homer  nicht  einmal  nachgefühlt,  wie  ihm 
Aberhaupt  die  adlige  Eh¥e  ein  ziemlich  unbekannter 
Begriff  ist  Gegen  diese  Tatsache,  die  allerdings  ffir  ein  Gedicht, 


>)  Zn  deo  BifeDtnnilidikeiteB  der  Arbeit  de*  Verfiiteen  geUrt  «Mh 

die  AuweuJung  pariz  uuiioliger  Fremdwörter.  Ein  Lehrer  au  einer  deotschen 
.Schule  sollte  doch  etwas  mehr  Achtanp  vor  seiner  Muttersprache  h»b#«n.  als 
(iaß  er  sie  durch  Auädriieke  wie  der  „iugubre  Aspekt  des  PruÖiuiuius**  ood 
«BsMblif^e  lodere  ans  frender  Spraehe  gebergte  WSrter  eota teilt,  umI  n 
der  Sehrift. 
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das  TOD  den  Taten  adliger  Recken  bandelt,  sehr  überraschend  ist, 
sollte  doch  die  landlSufige  Bewunderung  der  Figur  des  Achill 
nicht  blind  machen.  Diese  Tatsache  ist  auch  fö^  die  Persdnlieh» 
kelt  des  Dichters  überaus  beseichnend.  Welchem  Stande  gehörte 
der  Dichter  der  Uias  an?  Diese  Frage  ist  im  Grunde  wichtiger 
als  die  nach  dem  Namen  "O/mi^.  Kann  man  sieb  den  Dichter 
wirklich  als  ein  —  sei  es  selbst  deklassiertes  —  Mitglied  des- 
ionischen  Adels  denken?  Mich  dnnkt,  alle  Anzeichen  weisen  auf 
einen  Volkssänger  hin,  der  zu  den  Helden  seines  Dichters  In 
keinem  innerlichen  Pietätsverhältnisse  steht^  dem  ihr  Ruhm  nicht 
sein  Ruhm  ist,  der  unter  Benutzung  älterer  —  adliger  —  Helden- 
poesie ein  Bild  aus  längst  verklungener  Heldenzeit  für  das  profanum 
vulgus  zurectilzumachen  unternahm.  Das  Gedicht  vom  Zorne 
Achills  ist  deklassierter  Heldengesan^  ebensogut  wie 
unser  deutsches  Volksepos,  wie  der  Meislergesang  deklassierte 
ritterliche  Lyrik  ist'*.  Wer  so  über  einen  Dichter  zu  urteilen 
vermag,  der  gerade  in  dem  so  geschmähten  Gesänge  X  den  adligen 
Ehrbegriff  Hektors  im  Widerstreit  mit  seinem  l'üichtgefühl  so 
wundervoll  gestaltet  bat,  daß  ihm  aus  der  mir  bekannten  Literatur 
nur  noch  der  Dichter  des  Nibelungenliedes  und  seine  ergreifende 
Schilderung  ?on  Rddigers  Seeienkampf  verglichen  werden  kann, 
der  verdient  nicht  gehört  su  «erden« 

ich  hätte  schon  diese  Arbeit  unberOcksicbtigt  gelassen,  wenn 
ich  nicht  gesehen  hätte,  daß  Männer«  die  das  einielne  nicht  nach^ 
prOfeDf  sich  durch  unbewiesene  Behauptungen  täuschen 
lassen.  Deshalb  schien  mir  eine  Auseioandersetiung  im  Interesse 
der  Wissenschaft  notwendig. 

Für  die  zuletzt  angeregte  Frage  aber  empfhhlen  wir  Mflider 
wie  allen,  die  den  Unterschied  von  Lied  und  Epos,  von  „adligem 
Sänger"  und  „Bänkelsänger**  verstehen  wollen,  die  kleine,  sehr 
lehrreiche  Schrift: 

Id)  A.  Ueofller,  Lied  ood  Epos  io  germaoisclier  Sag eodiclita og. 
Dortmand  !905,  W.  Rohfas.   52  S.   8.    1  Jt, 

Der  Verf.  behandelt  zwar  nur  die  germanische  Ependichtung, 
trotzdem  ist  die  Schrift  auch  für  Homerforscher  sehr  wichtig,  weil 
sie  geeignet  ist,  die  meist  völlig  unklare  Vur*lellung  über  die  Be- 
nutzung oder  Aneinanderreihung  von  epischen  Liedern  bei  der 
Schöpfung  der  großen  Epen  zu  berichtigen.  Nachdem  nämlich 
der  Verf.  die  ersählenden  Lieder  des  Mittelalters  sorgßltig  durch- 
mustert hat,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis:  Ein  Lied  ersählt  oicht 
eine  Episode,  sondern  eine  ganie  FabeL  Die  epiache  Fabel  und 
der  Liedinhalt  decken  sich.  Um  vom  Liede  lum  Epos  su  gelangen, 
dürfte  man  also  nicht  addieren;  vielmehr  ist  der  Weg  vom  Liede 
zum  Epos  Anschwellung,  Verbreiterung  des  Stiles*  Die  ganze  Aus- 
gestaltung der  Szenen,  die  Übersetzung  ins  dem  Liedstil  in  den 
Epenstil  war  naturlich  das  Werk  der  EpenverfMser. 
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Es  wird  lula  j«tit Tenttodlidi»  mbalb ao  oftJbei der Honar^ 
forschang  man  wohl  zugeben  kann,  dafi  da  odar  dar!  dne  andern 

Quelle  benutzt  ist,  daB  es  aber,  wie  ich  gerade  in  diesen  fi«!richten 
so  oft  gaaaigt  habe,  noch  niemand  gelungen  ist,  ein  Lied  oder 
einen  Kern  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  reinlich  aus- 
zusondern. Jedes  Lied  ist,  wie  der  Verf.  schön  i.  B.  an  den 
Dielriclis-  und  HriinhildlietkiD  nachw^M^t,  so  vollständig  verändert 
worden,  daß  nur  eben  der  Inlialt  und  einzelne  Wendungen,  nicht 
aber  längere  Versreiiien  in  das  Epos  aufgeounimeo  sind.  Es  ver- 
halten sich  also  die  Lieder  zum  Epos  nicht  wesenllicb  anders  als 
etwa  die  Erzählung  von  den  Salzburger  Emigranten  zu  Goethes 
Hermann  und  Dorothea.  Sehr  gut  aber  wird  vom  VerL  (S.  52) 
der  Untefschied  »nachen  flomer»  und  Nibelungenkritik  dahin 
festgestellt:  Aller  Vorteil  der  Oberfieferong  ist  auf  selten  dar 
Germanen.  Denn  wir  beeitien  nicbt  nnr  einen  Vergleicliegegen- 
stand»  die  Epen;  wir  brauchen  nieht  a  mit  x  zu  fevgleiiäen. 
Wir  kennen  dieaes  x,  die  lieder,  in  zahlreichen  Vertretern,  und 
swar  in  älteren  und  jüngeren«  auch  in  aolcben,  die  den  nämlichen 
Sagenstoff  wie  unser  llauptepos  behandeln.  Man  denke  sich  nur, 
wenn  aus  Griechenland  zwpi  vor  homerische  Frieder  mit  dftn  Zorne 
Achills,  drei  Lieder  mit  der  Heimkehr  des  ^Otll^cbeu  l>uldrrs  er- 
halten wären,  da/u  für  jede  der  beiden  Fabeln  ein  nacbbomeriäLiieJ 
Lied;  endlich  mit  nndcrcm  Sajreninhalte  ein  Dutzend  vorhomeri- 
scher, ein  paar  hundert  udchhonieriscber  Lieder!  So  liegen  ja 
die  Dinge  auf  germanischer  Seite,  und  wenn  dieser  Reichtum  in 
den  Sebriften  Qber  die  Nibelungen  so  wenig  lur  Schau  gesteNt 
wird,  so  macht  das  der  Zanber,  womit  die  Sammeltbeorie  Freund 
und  Feind  ohne  viel  Unteraehied  behext  hat  Der  Beienberte 
aehaut  nur  auf  die  Lieder  wie  sie  sein  sollen,  die  Epen- 
segmente,  die  Vortragsabschnitte:  för  die  Lieder,  wie  sie 
sind,  hat  er  kein  Auge*'.  Dies  gilt  auch  für  die  Homeri- 
schen Epen,  nur  mit  dem  noch  viel  verliangnisvolleren  Unter- 
schiede, daß  hier  jeder  be!if  bi?p  kleine  und  groß»'  Kritiker  sich 
ohne  ii^»*nd  welche  Vorlage  t  in  Hild  von  einem  Liede  zurrclit- 
machl  und  verlangt,  daß  Monu  r  so  gptlichtel  h^hf^n  miisse.  inid 
wenn  es  nicht  so  geschehen  isi,  dann  liegt  bchlecbie  Dichtung  vor. 

20)  IL  ir^ol,  Petr  aiatts  eooiaftre  Hoa^re.    PaHs,  Daabitts. 

seas.  s. 

Die  Sehrifl  aerflUtiin  iwei  Teile;  im  enten  (S.  1—131)  ent- 
wickelt der  Verl  aeine  Ansicht  Aber  die  Abfaaaung  der  Hom^- 
achen  Gedichte  und  Zeit  und  Ort  des  Dichters,  im  zweiten  (S.  134 
— 306),  Leiüogns  genannt,  spricht  er  über  eine  grüße  Zahl  Homeri- 
scher  Wdrler  und  stellt  über  ihre  l^deutung  und  Herkunft  manche 
neue  lieliauptung  auf.  Uns  interessiert  hier  nur  der  erste  Teil. 
In  diesem  wendet  sirfi  rlrr  Vrrt,  'j:m7.  pntscbieden  p^'gpn  die  Auf- 
faiaang  derer,  welche  in  den  üomerisdieo  Gedicbleu  Volkageaaug 
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sehen.  Tolkdieder  seien  schlicht  und  einfach,  die  flomerisehen 
aber  leigten  schon  durch  ihren  Umfang  die  TStigkeit  eines 
kiinstterisch  schaffenden  Dichters.   Lange  Zeit  der  Knnstäbung 

mOsse  vorangegangen  sein,  ehe  Gedichte  in  dieser  Form  entstehen 
konnten.  Dies  beweist  der  Verf.  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
mpinen  Ausführungen  in  Bed.  d.  Wicderh.  und  faßt  spine  Ansicht 
S.  IS  d;^liiii  zusammen:  An  poele  Pst  due  la  grandeur  du  cadre, 
la  verite  dt^s  caracteres,  l'interet  de  lacliüii,  i'hannonie  de  i'ensembie; 
h  la  iradilion  est  due  la  mesure  des  vers,  i'abondauce  du  vocabu- 
laire,  la  richesse  des  tormcs  graiiimaticales,  rbabitiide  des  formules 
pour  tous  les  actes  de  ia  vie«  Tusage  des  epitb^tes  iovariables  et 
des  periphrases  consacr^.  Sans  la  tradition  nne  oeuvre  de  cette 
envergure  ne  se  pent  concevoir,  de  ro6me  que  sans  le  g^nie  on 
abontissait  ä  la  versification  banale  des  podtes  cycliques.  Scharf 
weist  er  im  folgenden  die  Versuche  zuröck,  eine  ürilias  aus  unserem 
Text  auszusondern.  Wer  aber  nach  diesen  Auslassungen  glaubt» 
daß  B,  beide  Gedichte  oder  wenigstens  jedes  von  ihnen  einem 
Dichter  zuschreibt,  tindet  sich  sehr  enttäuscht.  Denn  nachdem  er 
über  die  Zuhörerschafi  «jf^sprochen  bat  und  ganz  im  Gpgpnsatz  zu 
Muldpr  Kpzpigt  hat,  d;ilj  die  Dichtungen  nur  in  RinRm  ganz  ge- 
wählten, dein  niederen  Volke  fernstehenden  KiPise  vornehmer 
Leute,  welche  mit  der  Sage  genau  vertraut  waren»  vorgetragen 
sein  können,  und  zwar  bei  festlichen  Gelegenheiten,  stellt  er 
plötilich  (S.  4Gj  die  Lleliduptung  aui,  ddß  nur  ein  großer,  gott- 
begnadeter Dichter  den  Plan  entworfen  haben  könne,  daß  aber 
nur  eine  dichterische  Zunft,  „nne  Corporation  ayant  möme  esprit, 
m6mes  trsditions  et  travaillant  pour  un  mime  objet,  toujours 
nouTeau*S  die  beiden  Gedichte  verfaßt  haben  kftnne,  d.  b.  wir 
finden  hier  ganz  genau  denselben  Widerspruch  innerhalb  weniger 
Seiten,  den  ich  im  letzten  Jahresbericht  bei  v.  Wilamowitz  fest- 
gestellt habe.  Wie  wenig  wahrscheinlich  Qbrigens  eine  solche 
Zunft  sei,  hat  Lang  an  vielen  Stellen  des  oben  erwähnten  Buches 
gezeigt. 

Die  \ol!i'iidüng  der  Gedichte  setzt  B.  in  die  Zeil  hoher  Geistes- 
entwickiung  bei  den  Griechen,  d.  h.  in  den  Anfang  des  7.  Jahrb. 
V.  Chr.,  die  Heimat  des  Dichters  und  der  Zunft  sucht  er  aber 
nicht  in  den  Städten  Kleinasiens,  wie  aligemein  angenuinjnen  wird, 
sondern  —  in  einer  großen  Stadt  Lydiens  (S.  78),  wo  sie  als  eine 
Art  R^fngies  lebten.  Er  schließt  dies  besonders  aus  dem  Gfttter^ 
Staat,  —  car  l'homme  a  toujours  modelt  le  ciel  sur  le  patron  de 
la  terra  (S.  71).  Wie  Zeus  ein  gewalttätiger  Herrscher  sei, 
dem  die  andern  Götter,  solange  sie  ihn  vor  sich  hätten,  Hoch- 
achtung bezeugten,  während  sie  in  seiner  Abwesenheit  maditen, 
was  sie  wollten,  so  sei  es  in  den  Reichen  Asiens  immer  gewesen: 
an  der  Spifzp  ein  despotischer  Herrscher,  unter  ihm  kriei^eriscbe, 
in  ihren  Bezirken  aber  durchaus  selbständige  Statthalter.  Seien 
hier  die  Gedichte  bei  festlichen  Gelegenheiten,  die  sich  zwar  aus 
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älterar  Zeit  nicht  nachweisen  lassen,  aber  sieher  anzanehmen  seien, 
YOfgetragen  worden,  so  sei  es  ancb  b^reiflich,  daß  in  den  Go* 
dichten  gar  Icein  Uoterscbled  gemacht  werde  zwischen  Griechen 

und  Asiaten.  Auch  dies  spreche  öbrigens  klar  gegen  die  Annahme, 
die  Gedichte  seien  ein  Volksepos,  da  im  Volksepos  stets  die  Feinde 
des  Volkes  sehr  schlecht  behandelt  werden  und  Schurken,  Feig- 
linge, Verräter  genannt  werden.  Diese  Annahme  wird  wohl  wenige 
überzeugen,  ja  der  Verf.  widerspricht  sich  selbst  ganz  ofTenbar, 
wenn  er  vorher  (S.  32)  als  Zuhörerschaft  eine  kleine  Zahl  von 
„aristies"  in  gnechischen  Städten  voraussetzt  und  hinzufügt:  si 
nous  mettons  la  sc4ne  ä  Smyine  ou  ä  Milet,  ce  seront  les  de- 
scendants  des  vieilles  families.  Wie  sollten  auch  die  Lydier  usw. 
so  genau  mit  griechischer  Sage  vertraut  sein,  wie  die  Zuhörer 
nach  des  Verf.s  und  auch  meiner  Ausfühnin*;  (Bid.  d.  Wieder- 
holungen) sein  müssen?  Das  allerwuntierbarste  und  widerspruchs- 
vollste aber  ist  die  Annahme  des  Verf.8,  daß  die  Gedichte  mit 
dem  Untergange  der  Freiheit  der  griechischen  Städte  an  der  Küste 
Kleinasiens  nach  Athen  gekommen  seien,  und  zwar  soll  une 
Corporation  religleuse  (S.  48)  etwa  zor  Zeit  Solons  oder  Pisistratns' 
vieUeicht  ?on  Chios,  Smyrna  oder  Milet  (das  sind  doch  nicht 
große  Städte  Lydiens!)  aus  Furcht,  ihre  Freiheit  zn  verlieren,  sich 
nach  Athen  begeben  und  die  kostbaren  Gedichte  auf  großen  Papyrus- 
rollen  mitgebracht  haben.  Hier  soll  sie  Pisistratus  haben  ordnen 
lassen  (weshalb  war  das  nötig?),  und  obwohl  an  der  einen  Stelle 
(S.  39)  dieser  Kommission  kein  wesentlicher  Einfluß  auf  die  Kom- 
position der  Gedichte  zuerkannt  wird,  wird  ihr  an  einer  andern 
(S.  118)  großes  Verdienst  bei  der  Flerstellung  des  Textes  zu- 
gesprochen, Ja  der  Verf.  „emphndet  ilds  Hedürfnis  zu  sagen,  daß 
wir  gar  nicht  dankbar  geniie^  ge^ea  diese  Diaskenasten  sein 
können",  —  irolidem  <ie  ^Moi^e  Irriümer  begangen  halten,  z.  B. 
den  Anfang  des  14.  B.,  wo  Agamemnon  die  Griechen  autTordert 
zu  fliehen  —  dies  tut  er  bekanntlich  auch  am  Anfange  des 
9.  B.  — ,  irrtümlich  an  den  Anfang  des  2.  B.  versetzt  und  dadurdi 
arge  Verwirrung  angerichtet  hätten. 

Wenn  Gelehrte  wie  Breal  und  v.  Wilamowitz  sich  in  einem 
äußerst  kritischen  Zeitalter  so  an  rersdiiedenen  Stellen  ihrer 
Schriften  widersprechen,  dann  haben  wir  aUen  Grund  nachsiditig 
XU  sein,  wenn  sich  bei  einem  Dichter,  der  in  einem  vfiliig  nn* 
kritischen  Zeitalter  lebte,  aufbUende  WidersprficHe  finden,  nament- 
lich wenn  man  den  Grund  erkennt,  der  zu  dem  Widenpmch 
Veranlassung  gab  (vgl.  Bed.  d.  Widerspruche  S.  21). 

21)  G.  Fiasier,  Das  3.  und  4.  Buch  der  liias.  Heimes  1906  S.  426— 441. 
23)  CPinsler,  Die  olympisehea  SzeneB  der  Ilias.  Eio  Beitraf  rar 
Ilouieriscbeo  Frage.  Beil.  zum  Jahresb.  d.  städL  Gyaii.  ia  Bera.  ZirkA 

1U06,  Fibi  ft  Beer.    56  S.    gr.  8.    1^0  JC. 

In  diesen  Arbeiten  liegt  uns  die  reife  Frucht  verständnisToUer 
fiesQliat'tigung  mit  dem  Dichter  vor.  Sie  lassen  uns  klare  Einblicke 
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in  die  Werkstatt  des  Dichters  tun  und  bieten  uns  eine  Erklärung« 
wie  die  Gedichte  enistanden  sein  können.  In  der  Hauptsache 
steht  der  Verf.  auf  dem  Standpunkte,  den  icli  seit  zwanzig  Jahren 
in  diesen  Berichten  u.  a.  0.  vertreten  habe,  daß  nämlich  ein  großer 
Dichtur  UDlcr  BeAutsoDg  reiehlkh  ?orhandenen  Sagenstoffas  die 
Ilias  geschaffen,  daß  diese  Benutsung  aber  eine  freie  und  geschiciLte 
gewesen  ist,  weil  es  sonst  unbegreiflieh  wire,  daß  gerade  diese 
Dichtung  alle  übrigen  verdunkelt  und  sieh  allein  erhalten  habe. 
Wie  Finaler  sich  diese  Entwicklang  im  einielnen  denkt,  muß  jeder, 
der  sich  für  die  Frage  interessiert,  in  seinen  beiden  Aufsätzen 
selbst  nachlesen,  da  die  Darstellung  so  knapp  und  gedankenreich 
ist,  daß  es  für  einen  Berichterstatter  unmöglich  ist,  einen  kurzen 
Auszug  davon  zu  geben.  Nur  auf  den  Hauptpunkt  will  ich  etwas 
nfthpr  eingehen.  F.  macht  zum  Mittelpunkte  seiner  Betrachtung 
den  GöttfTstaat,  wie  er  in  ausgeprägter  Form  am  Srhiusse  von  ^4, 
im  Anfange  von  J  und  <9,  in  (jei  ./log  änditj  und  in  i2  her- 
vortritt, und  zeigt,  daß  die  Schöpfung  dieses  Götterslaates,  in  dem 
Zeus  unumschränkter  Herr  ist,  der  zwar  seine  Gewalt  hrutal  zur 
Geltung  bringt,  aber  gern  auch  den  Frieden  in  seinem  Reiche 
gewahrt  sieht,  durchaus  Schöpfung  des  Dichters  der  Ilias  ist. 
„Vor  unserem  Dichter  gab  es  wohl  eine  Götterfamilie,  aber  keinen 
Götterstaat ....  An  Stelle  eines  undogmatischen  Glaubens  ist  ein 
pessimbtisch  philosophisches  System  getreten".  Denn  der  Mensch 
ist  nach  der  Meinung  des  Dichters  vdUig  in  die  Hand  der  Gdtter 
gegeben ;  diese  entscheiden  aber  Aber  sein  Wohl  nicht  nach  Recht 
und  Billigkeit,  sondern  mit  empörender  Willkür,  wie  es  sich  be- 
sonders in  dem  „furchtbaren  Pakt*'  seigt,  den  Here  mit  Zeus  im 
Anfange  von  J  schließt  und  in  dem  „grüßlichen  Betrüge**,  den 
Athene  Ilektor  spielt.  „Was  sie  an  ihm  tat,  ist  das  Ärgste,  was 
der  Dichter  gegen  die  Götter  gesagt  hat,  und  ist  mit  Absicht  für 
diese  Stelle  aufgespart.  Diesem  Dichter  geh  ort  auch  Si.  Wie 
Thetis  im  Beginn  der  ganzen  Geschichte  die  Wunsche  des  Sohnes 
Zeus  gebracht  hat,  so  bringt  sie  am  Schluß  des  Zens'  Gebot  zu 
ihrem  Sohne.  Der  Ring  ist  di^tnit  gt'Mhlossen".  Deshalb  kann 
sich  F.  auch  keinen  andern  Schluß  der  Ilias  (etwa  Achills  Tod 
oder  Trojas  Einnahme,  wie  einzelne  verlangt  haben)  denken. 

Überzeugend,  soweit  es  bei  diesen  schwicni^en  Fragen  möglich 
ist,  weist  F.  nach,  wie  der  Dichter  diesen  GoUerstadt  in  die  Hand- 
lung eingeführt  und  welche  Veränderungen  er  deshalb  mit  dem 
überkommenen  SagenstoiTe  vorgenommen  hat.  Ganz  besonders 
scheint  mir  in  der  o.  a.  Abhandlung  der  Nachweis  gelungen,  daß 
der  Dichter  größere  Teile  von  B — die  er  Torfand,  geschickt 
▼erknfipft  hat,  um  die  Diomedie  in  £  trotz  des  Schlusses  in  ^ 
in  seine  Dichtung  aufzunehmen.  Zweifelhaft  kann  man  allein  seui, 
oh  F.  nicht  zu  weit  gebt  in  der  Annahme  Qberlieferten  Materials 
und  die  Erfindungsgabe  des  Dichters  deshalb  zu  sehr  einschränkt. 
So  glaube  ich  z.  B.,  daß  kein  wesentlicher  Grund  Torliegt,  nicht 
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gaDt  M  ihm  zuzuspreehen.  F*  aebt  nur  in  Ys.  179  „di^  ver- 
bindende Hand'*;  aber  wenn  Zeus  allein  den  Kampf  leitet  und 
den  Troern  offenkundig  den  Sieg  verleiht,  so  entspricht  dies  doch 
genau  der  Lage,  die  am  Ende  von  A  und  weiter  in  B  geschaffen 

ist.    Ahnürli  denke  ich  über  ^  u.  a. 

Mit  Entschiedenheit  weist  dagegen  F.,  ganz  wie  ich  es  öfters 
getan  habe,  die  Existenz  einer  ürilias,  bestehend  aus  AAII  und 
einzelnen  Teilen  der  fuigenden  Büclier  zurück.  Gegen  eine  solche 
Urilias  spreche  zuerst  die  selbständige  Stellung  der  Palroklie. 
Über  diese  entwickelt  F.  eine  von  allen  bisher  vorgebrachten 
völlig  abweichende  Ansicht.  Achill  soll  danach  sich  nicht  seines 
Streites  mit  Agamemnon  wegen  vom  Eampfe  xurAekgezogen  haben, 
sondern  infolge  eines  Göttersproches.  „Achill  wußte  durch  seine 
Mutter,  dafi,  wenn  er  jetzt  in  den  Kampf  eintrete,  sein  Geschick 
sich  erfüllen  würde.  Er  würde  Hektor  t6ten  und  selbst  fallen. 
Es  ist  ein  großartiger  Zug,  daß  selbst  ihn  der  nahe  Tod  erbeben 
läßt.  Die  Liebe  zum  Leben  läßt  ihn  eine  Weile  untätig  bleiben. 
Daß  so  rasch  der  Zwang  an  ihn  herantreten  werde,  ahnt  er  nicht. 
Er  versteht  nicht,  warum  Halroklos  in  Tränen  gebadet  zu  ihm 
kommt,  und  spricht  noch  freundlich  scherzend  mit  ihm.  Aber 
Patroklos  ist  außer  sich,  und  in  dieser  Stimmung  fmdet  er  den 
ihm  bisher  verborgenen  Grund  der  Zurückhaltung  seines  Freundes 
und  gleich  auch  die  einzige  Lösung.  Das  war  die  alle,  pracht- 
volle  Motivierung  der  Aussendung  des  Patroklos"  (S.  9).  Sie  hatte 
also  einen  andern  Anfing  und  auch  einen  andern  Gehalt  als  die 
unsere.  Patroklos  lieht  aus,  den  Freund  vor  seinem  Schicksal 
SU  scbfitien,  und  muß  es  nur  beschleunigen*  Aber  sie  muB  auch 
eine  andere  Lage  des  Kampfes  vorausgesetzt  heben,  als  sich  aus 
Patroklos*  Worten  ergibt  Warum  meldet  dieser  nur,  daß  die  be- 
rühmtesten Helden  verwundet  sind,  und  nicht,  daß  schon  um  die 
Schiffe  gekämpft  werde?  „Das  liätsel  wird  gelöst,  wenn  man  er- 
kennt, daß  in  der  Bearbfitnng  //  22 — 30  und  69 — 79,  die  Be- 
ziehungen anf  das  A  mit  denen  auf  das  unlöslich  verbunden 
sind.  Sie  gehören  beide  nicht  zur  alten  l'atrukiie,  sondern  sind 
gemeinsam  eingearbeitet  worden.  Daraus  ergibt  sich,  daß  in  der 
alten  Fassung  des  II  auch  jeder  Zusammenbang  mit  dem  A  ge- 
fehlt bat.  Die  Folgerung  für  die  Meuis  aber  ist  klar.  Das  A 
wurde  erst  gedichtet,  als  die  slte  Patroklie  schon  vorlag;  denn 
jenes  seigt  die  Absicht,  das  Fernbleiben  des  Achilleus  vom  Rampfe 
neu  SU  motivieren*'  (S.  10).  Daß  17  aus  dem  Rahmen  der  lUas 
herausfällt  und  den  Charakter  eines  Einzelliedes  trä^^t,  ist  wieder- 
holt,  auch  von  mür,  behauptet  worden  (vgl  JB.  1887  S.  287  u.  298). 
Wurde  es  als  solches  vorgetragen,  so  konnte  sehr  wohl  ein  be-> 
gabter  Sänger  das  Ausziehen  des  Patruklos  in  der  Weise  be- 
gründen, wie  es  F.  annimmt.  Wenn  man  aber  jetzt  gerade  im 
Anfange  von  II  viele  Ver^e  lindet,  die  in  den  Zusammenhang  der 
jetzigen  lüas  nicht  passen,  so  darf  man  doch  auch  nicht  üher- 
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•eh«n»  daß  dio  Einföhrang  Fatroklie  in  jedem  Falle  groBe 
Schwierigkeiten  bot  Die  Lage  war  so,  daß  Achilleiu  jetit  aelbst 
eingreifen  mußte,  etwa  von  Zeus,  der  ibo  soweit  geebrt  hat,  suro 
Kampfe  au^efordert,  wie  in  Ü  aar  Zurückgabe  von  Hektors 

Leichnam.  Wie  sollte  begründet  werden,  daß  er  es  nicht  tut? 
Wie,  daß  er  Patroktos  an  seiner  Stelle  ziehen  läßt?  Es  ist 
möglich,  daß  sich  eine  andere  Begründung  finden  ließe,  schwer- 
lich aber  eine,  die  nicht  zu  Widersprüchen  fährte.  Wenn  aber 
der  Dicliter  trotzdem,  obwohl  die  Einfuhrung  des  Patroklos,  wie 
E.  Mpyer  sagt,  das  Epos  zerspaltete,  weil  sie  das  Grundmotiv  ver- 
doppelte, doch  dem  Gedichte  diese  Wendung  gab  und  über  die 
Schwieriükpjt  der  Einfuhrung  durch  eine  Augenblicksbegrfindung 
uns  hinwegzutäuscheo  guchie.  so  verfuhr  er  nur,  wie  alle  großen 
Dichter  in  ähnlicher  Lage  verfahren  sind  (vgl.  bezeichnende  Bei- 
spiele in  meinem  Programm  Die  Bed.  d.  Widerspr.  S.  21  u.  ff.). 
Er  wüllle  dem  Cedichl  diesen  Ausgang  geben  —  vielleicht  ist  ihm 
erst  bei  der  Auätuhrutig  dieser  Gedanke  gekommen  —  und 
kümmerte  sich  wenig  dabei  um  Widersprüche,  da  er  dadurch 
größere  Schünheit  erreichte.  Denn  wer  wollte  nicht  angeben, 
daß  jetzt  der  Schluß  der  llias  großartiger  ist,  als  er  sein  würde, 
wenn  etwa  Achilleus  auf  Zeus*  Gebot  in  den  Kampf  zurückkehren 
und  dabei  Hektor  erlegen  würde?  Es  würde  dann  wenig  von 
i7— i2  übrigbleiben*  Bitte  es  eine  Dichtung,  wie  Finaler  an- 
niamt,  gegeben,  so  könnte  allerdings  n^£l  in  allen  wesentlichen 
Teilen  dazu  schon  gehört  haben;  aber  die  Anzeichen  für  eine 
solche  Dichtung  sind  doch  zu  gering,  um  mit  einiger  Sicherheit 
dieses  x  zu  bestimmen. 

Gut  bemerkt  F.,  wie  groß  der  Einfluß  de«?  Dichters  auf  das 
sei,  was  wir  epischen  Stil  nennen.  Seine  Erfindungen  unter- 
brechen immer  den  Zusammenhang,  der  die  Ereignisse  in  rascherer 
Aufeinanderfolge  zeigte,  als  wir  sie  jetzt  lesen.  Die  llauptbandlung 
wird  zugunsten  der  Kinlage  stül  gestellt.  Doch  ist  diese  in  den 
meisten  Fällen  darum  geschickt  angebracht,  weil  das  Interesse  am 
Stoff  uns  mit  fortreißt  und  energisch  zu  folgen  zwingt.  Es  ist 
die  auf  die  Erzählung  üi>ertragene  Technik  des  Gleichnisses,  das 
uns  ebenfalls  in  einen  andern  Gedankenkreis  fuhrt.  Die  olympi- 
schen Szenen  haben  also  eine  tiefgreifende  Änderung  des  epischen 
Ersählungsstiles  zur  Folge  gehabt**  (S.  54).  Wir  glauben,  daB 
überhaupt  die  ganze  Breite  des  Stiles  dem  Dichter  zukommt,  daß 
die  Lieder,  die  er  benutzte,  Ton  solcher  Breite  nichts  hatten,  wie 
Heusler  (s.  o.)  so  schön  an  bestimmten  Beispielen  germanischer 
Lieder  nachweist 

23)  A.  Czyczkiewicz,  Agamemaons  Bestrafang.  £io  Beitrag  zur 
firUiniaf  d«r  0rst8ii  swei  Bücher  der  lUas.  Brody  1907,  P.  Wett. 
S6  S.  8. 

Die  Ausführung  ist  schwer  TerstSndlich,  was  z.  T.  daran  liegt, 
daß  der  Verf.  des  Deutschen  nicht  ganz  mächtig  Ist.  Wenn  ich 
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den  SiDn  richtig  auflasse,  glaubt  der  Verf.,  daß  dis  1.  und  2.  Bueh 
der  llias  uraprilDgiich,  einschließlich  des  SchiiTskatalogs,  ein  ein- 
heilliches  Ganzes  bildeten,  daß  Achilleus  durch  die  Worte  und 
die  Tat  Agamemnons  nur  zum  Groll,  nicht  zum  Zorn  und  zur 
Rache  au^'etneben,  sondern  durch  die  Erklärung  ÄganieninoDs 
B  377  u.  ir.  versöhnt  worden  sei  und  ,,ohne  viel  Umstände"  wieder 
am  Kampfe  teilgenommen  habe;  Agamemnon  aber  sei  durch  das 
völlige  Mißlingen  der  JidnsiQa,  durch  die  schmähenden  Wurie 
des  Thersites  und  durch  die  Notwendigkeit,  jene  Erklärung  (B  377) 
abgeben  zu  müssen,  genügend  gedemütigt  und  für  seinen  Eigen- 
willen bestraft  worden ;  er  weide  sich  von  jetzt  ab  liülen,  etwas 
gegen  den  Volkswillen  zu  tun.  Achilleus  habe  dann  nach  der 
ursprünglichen  Fassung  der  DichtaDg  auch  tmm  Piati  im  Schiii- 
katalog  gehabt,  und  iwar  nadi  B  767.  Denn  die  Varse«  die  hier 
{»Igten  und  in  denen  auf  AcbiUeua  Mcksicht  genomniiai  wArde, 
wftren  offenhar  ferderbt  und  hitten  eehte,  gnte  oSchtung  verdrängt. 
Der  Verf.  achheflt  mit  der  fiemerkung;  „Wenn  man  anniount, 
daß  die  ersten  zwei  Bücher  der  llias  samt  dem  ^chiffskatalog, 
wie  wir  es  erklSren,  ein  Ganiea  für  sich  bildeten,  läBt  aioh  leicht 
der  Zusammenhang  mit  andern  Buchern  der  llias  sowie  die  so- 
genannte Pisistrateische  Redaktion  erldären.  Dies  soll  der  Gegen- 
stand der  nächsten  Untersuchung  sein".  Wir  wollen  diese  Fort- 
setzung abwarten  und  sehen,  ob  sie  öberzetigpnder  als  diese  Aus- 
führung ist,  die  wohl  kaum  die  Zustimmung  irgend  eines  Lesers 
finden  dürfte.  Denn  ein  Streit  zwischen  Achill  und  Agamemnon, 
der  in  der  Weise  endeti^.  wie  der  Verf.  annimmt,  läßt  die  Em- 
misrhiiijg  der  Thetis  und  des  höchsten  Gottes  nicht  als  berechtigt 
erscliemen.  Sollte  der  Dichter  ein  solches  Lied  vorgefunden 
habeo,  dann  würde  freilich  das»  was  er  daraus  gemacht  bat,  noch 
bewundernswürdiger  erscheinen. 

Ii)  W.Daeek«,.D6  Beetorit  «t  Aiaeii  «erltviBeiiBg «Uri.  INitflrt 
iMflf.  GStting««  me.  88  9.  8. 

Deecke  steht  auf  dem  Standpunkte  derer,  welche  die  lliu 
ton  einem  Flickpoeten  entstanden  sein  lassen,  der  kaum  einen 
Vers  selbständig  gedichtet  hat.  Fast  alles,  was  er  selbst  erzihlt, 
ist  „inepta^  und  ,,absurda*S  nur  was  er  entlehnt»  ist  bisweilen 
erlriglich,  wenn  es  nicht  in  dem  Zusammenbange,  in  den  er  es 
gebracht  hat,  einen  verkehrten  Sinn  gibt.  Mit  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit werden  die  einzelnen,  z.  T.  schon  oft  behandelten  Verse 
▼on  D.  noch  einmal  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  und  dann 
namentlich  unter  Anlehnung  an  Kuberi  das  Ergebnis  gewonnen: 
Das  7.  R.  ist  ztisnmmengeschweißt  aus  emeni  jüngeren  Gesänge, 
der  eiripii  Zweik;iin[>f  zwischen  Heklor  und  Aias  in  ähnlicher 
Weise  scliiiderie,  wie  es  jetzt  in  IJ  ^'ps<  hiebt.  Danehen  aber  hat 
es  ein  anderes  Gedicht  gegeben,  dessen  Inhalt  D.  aber  so  unklar 
und  unbestimmt  angibt,  dafi  es  Zeit  verschwenden  hieße,  auf 


Digitized  by  Google 


Homor^  von  C  Aotbe.  313 


solche  Vermutungen  nfilier  einzugehen.  Daß  dem  7.  B.  ein  fcinzel- 
lied  zugrunde  liegen  kann,  ist  nicht  unwahrscheinlich  und  auch 
schon  oft  behauptet  worden.  Den  Beweis  aber,  daß  hier  zwei 
Gedichte  kontaminiert  '  sind,  halte  ich  für  iiiciiL  erbracht.  Wes- 
halb sollte  auch  ein  Mensch  so  geschmacklos  gewesen  sein,  zwei 
Gedichte  in  der  Art,  wie  es  der  Verl  glaubt,  ineinander  lu  fer* 
arbeiten  t  Obrigena  iat,  obwohl  sich  viel  Aufnilllges  in  dem  Ge* 
aange  flndet,  bei  weitem  nicht  alles  so  widersinnig,  wie  es  der 
Verf.  ansieht.  So  soll  es  i.  B.  „absurdum''  sein,  daß  Rektor,  ob- 
wohl er  durch  Helenos  weiß,  daß  er  nicht  fallen  wird,  in  der 
Herausforderung  an  die  Griechen  H  76  sagt:  et  ^iv  xsv  i/i ^ 
xfTvog  ^Xfj  xiX.  Aber  wie  soll  er  denn  sfi^ren?  Soll  er  etwa 
den  tiriechen  sagen:  Ich  weiß,  daß  irh  im  Kampfe  nicht  fallen 
werde,  unsicher  ist  nur,  uh  mnin  Gegner  fällt?  Der  Verf.  ver- 
fährt wie  Müider,  der  aus  derselben  Schule  hervorgegangen  ist; 
er  tadelt  alles,  gibt  sich  aber  nicht  die  Mühe,  den  Dichter  zu 
Terstebeu. 

25)  F.  Stürmer  (Weilburg)^  Oi«  fiaiitsliaig  der  Odyises.  Gma, 

1906  Sp.  353—362. 

26)  F.Stürmer,  Zur  Odyssee  11—95. 

Der  Verf.,  nicht  zu  verweciiseln  mit  einem  Namensfetter  aus 
Münstereifel,  behandelt  in  dem  ersten  kurzen  Aufsatze  in  ruhiger, 
klarer  Weise  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  auf  welche  die 
Odyssee  entstanden  sein  kann,  und  gibt  der  Annahme  den  Vorzug, 
weil  sich  dahei  die  Widerspruche  am  leichtesten  erklären,  dali  dur 
Dichter  entweder  erst  allmählich,  von  einem  Gedichte  über  die 
Irrfahrten  aus,  zu  dem  Gedanken  forigeschritten  sei,  alle  Schick- 
sale des  Odysseus  in  einem  einzigen  Gedichte  zu  hesingen,  und 
dann  die  schon  fertigen  kleineren  Epen  (Üdysseus  auf  Ithaka, 
Telemachs  Reise)  zu  unserer  jetzigen  Odyssee  vereinigt  habe,  oder 
daB  er,  wenn  er  auch  den  Plan  des  Gänsen  von  vornherein  ge- 
ftBt  habe,  bei  der  Ausarbeitnng  nicht  geradlinig  vorging,  sondern, 
wie  es  ja  auch  Dramatiker  tun,  diese  oder  jene  Szene,  die  ihn 
besonders  interessierte,  vorher  ausgearbeitet  hahe.  Der  Plan  aher 
sei  ein  so  genialer,  daß  man  den,  der  ihn  faßte,  keinen  Flick- 
poeten nennen  könne.  Näher  die  Arbeitsweise  des  Dichters  zu 
bestimmen,  dazu  fehlen  uns,  wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt, 
die  Mittel. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  behandelt  er  vom  rein  ästhetischen 
Standpunkte  den  Anfang  der  Odyssee  und  widsl  durch  sorgfältige 
Besprechung  der  einzelnen  Worte  uikI  Geiianken  nach,  wie  sehr 
dieser  vielgeschmSbte  Eingang  geeignet  ist,  uns  in  die  Handlung 
der  Odyssee  einzufahren,  und  wie  kunstvoll  die  einzelnen  Gedanken 
aneinander  gereiht  sind.  Die  Wflrdigung  im  einzelnen  gehftjrt  luk 
ein  anderes  Gebiel  des  Homerberichtes. 
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27)  Ch.  Heoaings,  Die  Botstehn^s  derOdyftee.  Iii  4iMen  Jahresbar. 

1906  S.  261—269. 

Da  den  Lesern  dieeer  Zeitschrift  die  Ansicht  des  Verf.s  aus 
dem  kleinen  Aufsatz  selbst  bekannt  ist,  so  brauche  ich  nicht  näher 
darauf  einsagehen.  Wenn  der  Verf.  aber  am  Schluß  bemerkt, 
daß  er  es  den  Unitsriern  überläßt,  „die  oben  analysierte  Aufein- 
anderfolge Ton  VerSnderangen  in  der  Darstellung  der  Odyssee  anf 
den  kurzen  Zeitraum  zusammenzuschieben,  welchen  ein  einziger 
Homer  (statt  der  vier  oder  mehr)  dazu  hfilte  verwenden  können** 
usw.,  so  hnbe  ich  darauf  schon  im  JB.  1903  S.  301  geantwortet; 
auch  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Stürmer  enthält  eine  Ant- 
wort. Vorgefunden  hat  der  Üicbier  gewiß  die  Sage,  ganz  wie 
Äschyius  und  Supbol^les.  Die  Art,  wie  er  den  Stoff  geprägt,  ist 
sein  Eigentum. 

28)  S«killer,  Beitriipe  ser  Wied«rker«t«ll«ig  der  Odyssee. 

l  TeiL  Progr.  Fürtk  1907.  41  S.  8. 

Schiller  ist  der  Ansicht,  daß  dem  heutigen  Text  der  Odyssee 

nicht  durch  das  Ausscheiden,  sondern  durch  das  Umsetzen  von 
Versen  und  Versgruppen  abgeholfen  werden  kftnne«  und  behandelt 
in  diesem  ersten  Teile  zunächst  in  neun  Paragraphen  die  Fälle, 

in  denen  die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch 
Umstellung  im  Rahmen  der  heutigen  Anordnung  der  Odyssee 
möglich  sei.  Er  zeigt  dabei  fast  ülieiall  gutes  Verständnis  für 
die  jedesmalige  Lage,  die  in  den  Gedichten  geschildert  ist,  seine 
feinsinnige  Analyse  (in  §  5)  ?on  t  53 — 604  ist  wohl  das  Beste, 
was  über  die  vielbehandelten  Verse  geschiiebeii  hl^).  Er  geht 
dabei  nicht  von  Odysseus  aus,  wie  gewöhnlich  geschieht,  sondern 
von  Penelope,  zeigt,  wie  sie  mehr  und  mehr  Zutrauen  zu  dem 
e^enartigen  Bettler  gewinnt,  so  daß  sie  ihm  allmählich  ganz  ihr 
Herz  ausschQttet  und  Ihn,  den  vielerfohrenen,  weitgereisten  Ibnn, 
zum  Vertrauten  ihrer  Not,  ihrer  Bedenken  und  schließlich  auch 
des  Planes,  den  sie  mit  dem  Bogen  hat,  macht.  Sehr  gut 
wird  dabei  gezeigt,  wie  der  Gedanke  mit  dem  Bogen  die  natürliche 
Folge  der  vorangehenden  Entwicklung  der  Dinge  ist.  Penelope 
hat  ursprünghch  beabsichtigt  (rr  11),  dem  zu  folgen,  wenn  es  sein 
müsse,  ög  nXfTrfia  noorifn  ;  nun  h\c[(:t  uber  rr  292— 294  oflnnliar 
Antinoos,  der  ihi  am  meisten  verliaßle,  die  liosibarsten  Geschenke; 
deshalb  will  sie  es  auf  einem  andern  Wege  versuchen,  einen  ihr 
nach  Odysseus  einigermaßen  genehmen  Galten  zu  gewinnen.  Wenn 
wir  nun  in  diesem  Zusammenbange,  statt  der  Worte  t  570 — 572, 

^)  Hier  fiodeo  wir  aiieh  Ann.  S.  17  die  eiafacbste  BrkUinui|^  dafür,  daB 
Od.  iD  seiner  Erzähliiog,  io  der  er  ^^'ab^es  uod  Falsches  vermischt,  nichts 
von  der  Kaiypso  erzählt.  „Täte  er  dies,  so  würde  iho  Penelope  erkeooea"; 
denn  sie  weiß  voa  Telemach  142—144),  daß  Odysseas  nach  dea  £r- 
tSblna^ea  4m  Menelaw  h  fUfyi^MS  KtüMi^vi  mit  €i«w«lt  snruek^halün 
teia  toll. 
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die  in  der  Tat  durch  ihre  Kürze  auffällig  sind,  a  257—273 
zwiscbeo  %  eingeschoben  fänden  —  daß  die  Einscbiebung 

nicht  glatt  möglich  ist  und  kleine  Änderungen  nötig  sind^  gibt 
der  Verf.  S.  19  selbst  zu  — ,  so  würde  der  Zusammenbang  ganz 
sicher  gewinnen.  Nachdem  Penelope  %  530—535  das  Drängen 
ihres  Sohnes  erwähnt  und  ihr  Bedenken  dagegen  ausgesprochen 
hat  wegen  des  Traumes«  dann  sich  dieses  Bttlenken  selbst  aus- 
geredet hat  (mit  den  Ys.  %  560— 569),  da  kann  sie  das  letste 
aassprechen,  gleichsam  das  Testament  ihres  Mannes»  und  der 
Bettler  ihr  dann  sagen»  was  er  über  ihren  Plan  denkt.  „Man 
glaubt  zu  hören,  wie  Odysseus  erleichtert  aufatmet,  als  er  diese 
Enthüllung  seiner  Gattin  vernimmt.  Er  hatte  offenbsr  erwartet, 
daß  sie  ihm  den  Namen  des  auserkorenen  Freiers  nennen  wOrde^ 
und  eben  deshalb  hatte  er  ihr  (nach  der  Erzählung  des  Traumes 
t  555—558)  so  nachdrücklich  versichert,  Odysseus  werde  heim- 
kphren.  Gewiß  hatte  er  vorgehabt,  im  äußersten  Falle  sich  zu 
entdecken;  aber  zu  diesem  äußersten  Falle  sollte  es  eben  nicht 
kommen".  Wir  halten  diese  Auffassung  des  Zusammenhanges  für 
richtig  und  auch  den  Schluß  (S.  21),  daß  dieses  Gedicht  nichts 
weiß  von  einer  Erkennung  de»  Odysseus  durch  Penelope  vor  dem 
Freiermorde.  Aber  wir  fragen,  wer  konnte,  und  mochte  er  seihst 
„mit  barbarischer  Hand'*  in  den  Text  eingreifen,  hier  die  Verse 
a  257—273,  wenn  sie  nacli  i  570  standen,  hct  ausschneiden,  um 
sie  nach  a  256  zu  versetzen?  Man  kann  wohl  verstehen,  daß 
jemand  fremdes  Eigentum  an  unpassender  Stelle  benuttt,  aber 
nicht,  daß  er  durchaus  passende  Verse  rein  willkfirlich  an  einer 
Stelle  vernichtet,  um  sie  an  eine  andere  Stelle,  wo  sie  weniger 
passend,  wenn  auch  nicht  unpassend  sind,  zu  fersetzen.  Dadurch 
verliert  das  vom  Vert  vorgeschlagene  Mittel  zur  Beilung  des  Textes 
an  Oberzeugungskraft  Ähnlich  wie  bei  dieser  Stelle  urteile  ich 
über  die  Versetzung  von  a  267/269  und  295—302  nach  d[  346. 
In  anderen  FäUen  halte  ich  es  für  bedenklich,  überhaupt  Ände- 
rungen vornehmen  zu  wollen.  So  wird  im  letzten  Teile  der 
Odyssee  in  fast  unheimlicher  Weise  vom  Dichter  die  Schwüle  der 
Stimmung  geschildert,  weiche  der  Katastrophe  vorausgeht;  hier  ist 
es  der  reinen  Verstandeskritik  leicht,  viel  IJnversländliclies  und 
Unzusammenhänf^pndes  zu  entdecken;  aber  wer  will  sagen,  ob  dies 
nicht  gerade  vom  Diiliter  gewullt  seit  Wer  will  überhaupt  eine 
solche  Stimmung  haarscharf  analysieren? 

In  wenigen  Fällen  endlich  verstehe  ich  weder  den  Anstoß, 
den  der  Verf.  an  der  jetzigen  Darstellung  nimmt,  noch  den  Zu- 
sammenhang, den  er  herstellt.  So  begreife  ich  nicht,  warum  die 
Worte  des  Odysseus  v  383 — 391  nur  verständlich  sein  sollen, 
wenn  ihnen  noch  y      — id  Athene  vorangingen. 

Athene  ssgt  ihm  375 — 381,  daB  er  flberlegen  soll,  wie  er  die 
Freier  tAtet,  die  seit  drei  Jahren  um  Penelope  freien.  Weshalb 
soll  er  da  nicht  antworten:  Es  ist  gut,  dafi  du  mich  auf  die  Ge- 
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fahr  aufmerksam  machst,  sonst  hätte  es  mir  gehen  können  wie 
Agaraemnon,  der  (nach  dpr  ältesten  Form  der  Sage)  auch  von 
einem  Freier  seinrs  Weibes  ermordet  wurde.  Hier  scheint  mir 
der  jetzige  Zusammenhang  untadelig.  Anders  stellt  es  mit  den 
Versen  v  330 — 351,  unter  deuen  die  geuölmiich  eiiJji;pklammerlen 
Verse  333—338  in  der  Tat  auffallend  sind,  da  mindestens  von 
einem  ne^Qija^ai^  äXoxoto  im  vorangehenden  keine  Rede  gewesen 
ist.  Aber  wenn  Scb.  folgenden  Zusammenhang  vorschlägt:  33u. 
339.  340.  332-335.  331.  341—344.  so  versiehe  ich  weder  t« 
er«  inL  In  331  nach  335,  noch  dlld  Tot  ov%  i^ilt^cra  nach 
dem  Pris.  od  dihfciitat\  es  mOOto  auch  «m  PrStoritum  steheo. 

Zum  Schluß  giht  der  Verf.  S.  39/40  den  Eingang  der  ,  Jisis", 
wie  er  nach  seiner  Ansicht  gelautet  hat  Dieser  zeigtt  wie  alle 
derartigen  Versuche,  daB  es  sehr  viel  leichter  Ist,  an  Homerischer 
Darstellung  etwas  zu  tadeln,  als  es  besser  zu  machen.  Ich 
glaube  kaum,  daß  diese  Hmtellung  bei  irgend  jemand  Gefiillen 
finden  wird. 

So  sind  wir  dem  Verf.  für  die  £riüftrung  des  jetzigen  Textes 
dankbar,  für  seine  Hersteilung  eines  anderen  Textes  aber  fehlt 

uns  das  Verständnis.  Wir  glauben  auch  nicht,  daß  ,,der  Schliiß- 
redaktion,  die  unter  l'isistratus  erfolgt  ist,  eine  Zeit  der  Zer- 
splitterung und  Vereinzelung.  Verwirrung  und  Willkür,  kurz  der 
Entartung  vorausging'*  (S.  39),  es  sei  denn,  daß  der  Verf.  im 
111.  Teil  gewichtigere  Gründe  als  in  diesem  dafür  anführt 

29)  Th.  Colardeau,  Ulysse  chez  Alciooos  et  chez  le  Cyelope 
(Odyssee  VII— VHI  et  IX).  Aonales  de  l'Uoiversiti  de  6reB«fcl«, 
T.  XVn  3  (1905)  S.  467'->600. 

In  sehr  geschickter  Darstellung,  die  auch  durch  Anwoadnog 
äufierer  Mittel  unterstfitst  wird,  legt  G.  im  ersten  Teile  (S.  457— 
484)  noch  einmal  alle  Gründe  dar,  welche  fflr  Kirohhoffs  Ansicht 
sprechen,  daß  nümlich  Odysseus  nach  der  ursprOngiichen  Paseang 
der  PhSakis  nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  verweilte  und  schon  am 
Dichsten  Tage,  nicht  wie  jetzt  am  äbernächsten  Tage,  nach  seiner 
Heimat  entsendet  sei  Er  sucht  dieser  Ansicht  dadurch  eine  be- 
sondere Stütze  zu  verleihen,  daß  er  im  engsten  Anschluß  an 
Mülder  (s.  JB.  1905  &  187/188)  darlegt,  daß  auch  in  der  Ursprung- 
liehen  Kyklopie  Odysseus  nur  einen  Tag  bei  den  Kyklopen  zu- 
gebracht habe,  der  Kearbeiter  aber  hier  wie  dort  durch  künsthche 
Mittel  den  Aufenthalt  um  je  einen  Tag  verlängert  habe.  C.  ver- 
mißt sich  nicht,  die  alte  Fassung  selbst  im  Wortlaute  wieder- 
herzustellen, soiiilern  bezeichnet  nur  im  allgemeinen  S.  484  den 
Unterschied  tler  lu  iden  Fassungen  so:  Le  poele  primitif  presente 
les  choses  simplement,  naturellement,  telles  qu'il  les  imagioe 
realisees  autour  de  lui.  Le  developpeur  voit  les  choses  de  baut, 
plane  au-dessus  des  realites  contingentes,  parce  qu'il  se  propose 
UQ  autre  objei  qu'une  peinture  vraisemUable,  und  noch  beieieh- 


Digitized  by  Google 


317 


neoder  schreibt  er  (S,  490)  über  den  Versuch,  die  ursprQDglieh« 
Fassung  des  Kyklopenliedes  wiederheriasteUen:  On  pourrait  £tre 
tente  de  trouver  qu^il  y  a  quelque  impertinence  ä  remanier  ainsi 
„radmirable  narration"  du  chant  IX.  En  realite,  il  De  s'agit 
nullement  d'en  remonter  ä  l'auteur  du  conte  le  plus 
cel^bre  de  l'aoliquite  et  de  le  Iraiter  comme  un  ecolier 
inexperimcnte  ä  qui  on  refait  son  devoir.  La  oarratioti  ,,p\presse" 
qui  vient  d'etrc  csquissee  n'est  pas  un  essai  de  correction  du 
texte  acluel,  mais  un  essai  de  reconslitution  du  texte  primitive. 
Gegen  eioen  solchen  Standpunkt  ist  uichu  einzuwenden;  ich  sehe 
freilich  den  Ijüierschicd  nicht  so  an  wie  der  Verf.,  sondern  wie 
den  zwischen  Lied  und  Epos  im  Sinne  Heuslers,  oder  wie  zwischen 
sclilichter  Erzählung  und  epischer  Ausschmückung  (s.  o.  S.  305  6), 
aber  ich  halte  es  auch  für  eine  nutzliche  Aufgabe  der  Kritik,  den 
„Quellen**  nachzugehen,  die  dem  Dichter  vorgelegen  haben  können. 
Indes  muß  sieb  mit  dieser  Aufgabe  fdr  eine  besonnene  Kritiic  die 
andere  vereinigen,  der  Absicht  des  Dichters  nachzugehen,  die  er 
bei  der  Gestaltung  der  jetsigen  Handlung  gehabt  hat.  In  diesem 
Sinne  habe  ich,  Bed.  d.  Widerspr.  S.  24--26,  eine  Stelhs»  die^  wie 
es  scheint,  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  ist,  die  jetiige  Form 
der  Darstellung  im  VH.  — VUI.  B.  zu  verteidigen  gesucht.  Andrer^ 
aeils  habe  ich  JB.  1905  S.  188  den  Versuch  Mülders,  den  „nr* 
sprünglichen''  Text  der  Kyklopie  wiederherzustellen,  mit  demselben 
Maßstäbe  gemessf'n,  den  er  an  Homers  Darstellung  legt,  und  dabei 
scblimmerp  Fehler  narhrrewiesen,  als  er  bei  Homer  aufdRckt.  Hätte 
C.  diese  iKulegung  gelesen,  so  hätte  er  schwerlich  die  Heliauptung 
M.s  wiederholt  (S.  493),  daß  i>  375  sich  eng  an  iJ28  an^chüeBt. 
Sehr  viel  genauer  ist  auf  Mülders  Arbeit  eingegangen: 

30)  0.  Wilder,  Zum  Kyklopeagediciit  iu  ^der  Odyssee.  Wiener 
Stodien  XXVUI  S.  M— 102. 

Der  Verf.  geht  alle  Anstdfle,  die  Mülder  in  der  Kyklopie 
findet,  sorgfältig  durch  und  xeigt,  wie  unbegründet  sie  sind.  Hier 
nun  ein  Beispiel*  &  90  schreibt  der  Verfasser:  Verdächtig  er* 
acbeinen  M.  die  Verae  279,  280: 

äHd  ftok  €%g>\  oTifi  icx^g  Iw  s^sf^ia  ff«, 
f  nov  in*  iaxanfig  ij  nal  <rx«(^oV,  oq>Qa  datit»» 
M.  hält  nämlich  in  saxccii^g  und  axsöov  gar  nicht  fär  Gegen« 
sitae,  da  er  die  in  Vs.  182  {ivx>a  6'  in'  «(Txar»^  anio^  eXdo^tv 
äyx*  y^ctXdacfii)  mit  Vs.  280  (jj  nw  in'  iaxatt^g)  erwähnte 
iaxaiiri  identiOziert  und  daher  nur  eine  einzige  iaxavi^  an- 
nimmt. Dann  sind  allerdings  in'  iaxonifjq  und  (S^sdov  keine 
Gegensätze.  Denn  der  Kyklope  meint:  Wo  hast  du  dein  Schiff? 
Fern  oder  nah?  Oie  iaxocTiai  in  Vs.  182  und  2  80  dürfen 
aherniclil  id  eti  lit'iziert  werden;  «ö'x«!*^?  bedeuit^t  äußerste 
Grenze,  dußerstes  Ende,  Hand''.  Das  Kyklopenland  hat,  da  e^  zu 
Schiff  erreichbar  ist,  eine  Meeresküste,  jeder  Küstenpuokt  kann 
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daher  von  einem  bestimmten  Orte  aus  als  iaxcttt^  beieicfanet 
werden.  Wenn  es  nun  Ys.  182  beißt:  iif^  M  i<rxaT&^^ 
ifftiog  €t6o(t$v  axti  ^€tXmfifiig  vtfßiiXmf^  so  war  der  KAstenieiJt 
an  dem  die  Hfthle  lag,  der  äußerste,  aber  nur  ffir  die  Griechen, 
die  sich  vom  Meere  her  der  Höhle  näherten.  In  Vs.  280  aber . . . 
kann  unter  in  i^xccTt^g  unmöglich  die  i^x^xTnj  Terstanden  werden, 
an  der  die  Höhle  ilegt,  sondern  hier  ist  in'  iaxotvi^g  vom  Slaod- 
pfunkte  des  Kyklopeo  aus  zu  verstehen,  weicher  fragt:  „Wohin 
steuertest  du  mit  deinem  Schifte,  auf  den  äußersten  Punkt  (von 
hier  aus)  oder  hieltest  Hu  nahe?"  Jetzt  sind  in'  iaxcxtirjg  und 
tf^fdoV  sehr  wohl  Gegensätze.  W.  weist  also  hier  wie  an  ver- 
schiedenen anderen  Steilen  M.  dieselbe  Flöchtiglieit  der  Arbeit, 
nach,  die  sich  niciit  die  Mühe  nimmt,  die  Worte,  um  die  es  sich 
handelt,  zu  verstehen. 

Unmittelbar  Tor  Abschluß  des  Berichtes  geht  mir  noch  n: 

31)  F.  Stäraer,  Die  Phäakendichtuog  io  der  Odyssee.  Zeitacbr. 
t  Sttorr.  Gymo.  1907  S.  481—505. 

Stürmer  unterzieht  hier  den  Aufsatz  Mölders  Ober  die  Phäaken- 
dichtnng  (s.  o.)  einer  strengen  Kritik,  wie  sie  Wilder  an  dem  eben 
besprochenen  Aufsatie  geflbt  hat.  Mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit 
und  großer  Geduld  werden  alle  Einwände,  die  H.  macht,  und  die 
Folgerungen,  die  er  daraus  zieht,  besprochen,  und  dabei  auch  die 
Flüchtigkeit  der  Arbeit  und  das  Verltehrte  der  Methode  gebührend 
getedelt.  Gleich  am  Eingange  der  Arbeit  hebt  der  Verf.  mit  Recht 
hervor,  daß  M.  statt  am  finde  seiner  Arbeit  Ober  alle  möglichen 
hierher  und  nicht  hierher  gehörenden  Fragen  seine  Ansicht  vor- 
zutragen (vgl.  meine  Besprechung  JB.  1906  S.  255/256),  besser 
getan  hätte,  am  Schliisse  das,  was  er  eigentlich  beweisen  will, 
selbst  scharf  hervorzuheben,  da  es  bei  der  Driklarheit  und  ilera 
Mangel  an  Zusnmmenliang  der  Arbeit  für  einen  Leser  s(  liwt^r  wird, 
sich  von  der  eigenüiclien  Ansicht  des  Verf.s  ein  Bild  zu  machen. 
St.  versucht  die  Ergebnisse  zusammenzustellen  und  zeigt,  daß  auch 
nicht  eine  Aufstellung  Mülders  vor  einer  besonnenen  Kritik  be- 
stehen kann.  Aus  der  großen  Zahl  der  behandelten  Sielleu  Nvollen 
wir  nur  eine  herausgreifen,  die  gerade  für  Mülders  Verfahren 
bezeichnend  ist.  M.  hat  in  dem  Aufsatze  unter  den  vielen 
„Quellen"  des  „Bearbeiters"  auch  ein  Nausikaalied  entdeekt,  da« 
allerdings  ganz  anders  geartet  war;  leider  kann  auch  uns  davon 
nur  einen  gans  nebelhaften  Begriff  geben«  Aus  diesem  sott  der 
Bearbeiter  manche  Verse  wftrtlich  benutit,  aber  ihren  Sinn  „um- 
gebogen** haben  (s.  o.).  Dazu  schreibt  Stürmer  (S.  499),  Dach* 
dem  er  schon  manche  unklare  Ansicht  M.s  darüber  als  haltlos 
erwiesen  hat:  „M.  meint,  die  Worte,  die  Athene  zur  Nausikaa 
spreche  (C  25— 40)  seien  nicht  anders  zu  deuten,  als  daß  Nausikaa 
bereits  verlobt  sei.  Dies  begründet  er  damit,  daß  *£ile  nicht 
bbß  im  Antriebe,  sondern  auch  in  der  Ausfabrung  liege'.  Weil 
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nun  ab«r  Va.  34  {^dij  yaQ  as  fA^ßthrat  dQtOtijeg  xtX.)  anucUieße, 
dafi  das  BUdcben  bereits  einem  Destimmten  versagt  sei,  so  sieht 
M.  darin  eine  'ümbiegung'  des  Bearbeiten.  Ich  halte  diese  Be- 
weisführung för  nicht  methodisch.  Der  Vs.  34  mußte  BL  zweifel- 
haft machen,  ob  seine  Deutung  von  Vs.  27  (aoi  ydnog  a%666v 
iati)  richtig  sei;  statt  dessen  nimmt  er  einen  Widerspruch  a wischen 
Vs.  27  und  34  an.  Wir  müssen  vielmehr  fragen:  Lassen  die 
Vs.  27  u.  f.  auch  die  andere  Deutimc:  zn,  daß  die  Hochzeit  nocli 
nicht  fest  bestimmt  ist?  Da  meine  ii  li,  daß  die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  nicht  bestriticMi  werden  kann;  besonders  das  verall- 
gemeinernde Ol  x€  o'  äycoviai  scheint  mn-  mehr  für  diese  Deutung 
zu  sprechen.  Im  andern  Falle  wurde  man  eher  das  Futurum  er- 
warten**. Der  Fall  ist  geradezu  typisch  für  M.s  Verfahren.  Es 
weiß  es  natfirlich  besser  als  ein  Dichter  etwa  des  neunten  Jahr* 
hnnderts  vor  unserer  Zeitrechnung,  welches  der  Sinn  von  öber- 
lieferten  Worten  ist,  und  wenn  der  Dichter  darüber  anderer  An- 
aicfat  ist  als  der  Kritiker  MQlder  nach  mehr  als  2500  Jahren,  so 
irrt  nicht  etwa  der  Kritiker,  sondern  der  Dichter.  Was  wissen 
wir  denn  aber  darüber,  wieviel  Tage  in  jener  Zeit  zwischen  der 
Erklärung  des  Freiers  und  der  Hochzeit  vergingen?  Wenn  M.  es 
weiß,  dann  möge  er  seine  Quelle  angeben,  sonst  darf  er  sich 
nicht  wundern,  daß  ihm  der  Vorwurf  leichtfertiger  Arbeit  gemacht 
wird.  Daß  im  übrigen  diese  Worte  der  Athene  eine  ,,Augenblicks- 
begrundung"  (s.  u.)  eiithaüpn,  die  nicht  allzusehr  zu  pressen  ist, 
das  bemerkt  Stürmer  int  lulgeiulen  mit  Uecbt;  Mülder  hat  davon 
keine  Ahnung,  da  er  ja  gar  nicht  auf  die  Kunst  des  Dichters 
achtet,  sondern  lieber  geistreiche,  wenn  auch  unbegründete  Ver- 
mutungen Ober  die  Grflnde  der  angeblich  mißlungenen  Darstellung 
Bomers  vortrigt 

Wir  wurden  dieser  Art  wissenschaftlichen  Denkens  zuviel 
Ehre  erweisen,  wenn  wir  weiter  auf  sie  eingehen  wollten.  Des- 
halb will  ich  auch  nur  der  Vollständigkeit  v\egen  den  Inhalt  des 
neuen  Aufsatzes  von  Mülder  (s.  o.  Nr.  18),  der  hier  zu  besprechen 
sein  würde,  kurz  angeben,  wie  ich  ihn  als  Auszug  in  einer  Zeit- 
schrift gefiind^^n  habe:  I.Grundlegung,  2.  Motiv  des  Helioszornes, 
3.  Instruktion  der  Kirke  an  Odysseus,  4.  Die  alle  Vorlage:  a)  Sireiien- 
gedicht,  b)  Skylla  und  (-iiaiylidis,  c)  Abenteuer  auf  Tbriiiakna, 
5.  Das  Kirkegedicbt,  6.  ChaiaUter  und  Tendenz  der  Umarbeitung. 

Wir  erwShnen  hier  noch  drei  Aufsätae,  deren  Hauptinhalt 
allerdings  in  ein  anderes  Gebiet  (allt: 

33)  A.ftodmer,  Cioige  lDterpoIatioB«o  der  Odyssee  und  Aristtrek« 
Rheio.  Mos.  f.  PhU.  Bd.  61  S.  313-343. 

Der  Verf.,  der  schon  eine  Reihe  ausgezeichneter  Arbeiten 
über  Homer  geliefert  hat,  behandelt  in  diesem  Aufsatze  verschiedene 
Interpolationen  der  Odyssee  und  zeichnet  dabei  Aristarch  als  fein- 
sinnigen Kenner  Homerischer  Sprach-  und  Denkweise.  Darunter 
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ist  eine  Stelle  auch  für  die  höhere  Kritik**  von  größter  Bedeutung, 
die  ich  deshalb,  da  bei  der  überaus  knappen  Darstellimgsweise 
des  Verfs.  ein  Auszug  nicht  möglich  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange 
wiedHrgeben  will.  Sie  berührt  sehr  nahe  den  eben  erwähntea 
Fall  dt^r  Augenlilickäbegründuiig,  aus  der  man  nicht  zu  weilgehende 
Schlüsse  ziehen  darf.  Der  Verf.  schreibt  S.  323:  „Um  über  Wert 
und  Umfang  einer  im  Altertum  ausgesprochenen  Athetese  ins 
niine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier,  wenn  such  in  aller 
Kfine,  einer  Manier  der  Homerischen  Poesie  zu  gedenken,  deren 
Hißkennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewagtesten  Fehlschlüssen 
gefuhrt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt  man  am  besten  eine 
Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle  Welt  welB,  wie  und 
wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen  Orestes  gerettet  wurde* 
Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst  darüber  aus  Vs.  775 

o(jTi<;  Tijq  ifiijg  U'vxTj(;  (?)  ysycog 

(xaarMp  dnoazäg  xai  tqogf^g  iitijg  ifvyäq 

dneiEyovio  ? 

Diese  Darstellung  des  Vorganges  von  ihrer  Seite  bedarf  wohl 
kaum  ein  Wort  der  Erläuterung.  Eine  Uolersuchuug  über  die 
Gestaltung  der  dtäpota  bei  den  griech.  Tragikern  muB  solche 
Punkte  ganz  besonders  ins  Auge  fiMsen;  denn  es  ist  geradezu  er- 
staunlich, wie  kfihn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  festesten 
Tatsachen  und  sichersten  Sagenüberlteferongen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  ISngeren  Reden  gebeugt  haben 
(cf.  Phil.  LV  S.  48  IT.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens  dieses 
hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist  es  ein- 
mal für  die  Einschätzung  der  Homerischen  Poesie  nach  der  techni- 
schen Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verweriun^^  dieser  rein 
subjektiv  gefärbten  und  wohlberechnelen  Äußerungen  der 
sprechenden  nqoamna  von  der  größten  Bedeutung''.  R.  führt 
dann  einige  ßeispiele  an,  zuerst  ^  298/299,  wo  Zenodot  statt 
. . .  insi  fi'  d(f  tl€0&€  ys  dopis^  scbreibeu  wollte  inti  ^'  id^iXetg 
äfpsUft^ai^  während  Aristarch  die  Oberlieftfte  Lessrt  ?erteidigt 
mit  den  Worten:  oqy^  »otportotet  $lg  anavtag  {(aasl)  %^ 
a%MP  %fig  ä(f)aiQs<fst»g  ayvow.  Ebenso  bemerken  die  Scholien 
zu  A  106  y.fidvn  xaxcöv**:  6  (ijtw  t6  tt  mmw  iftantvaato^ 
ogy^g  ovx  olde  (fiwftp  in'  dX^&siav  ov  (ptQo^iy^v,  Zu  P  126 
bemerkt  Aristarch  gegen  Zenodot:  Stav  ^iv  vitttgov  (^177)  ^ 
^Igig  einri  toj  l^^^^^^^*  ßovlsiai  6  Extag  tov  JldtgoxXoy 
ah.lüaad^ai  votjisov  fi^  tdXrjd'ig  vnoffcivuv^  aJUa  nagOQfi^ifM 
avtoy  fig  i^y  xa%d  twv  ßagßdgtav  ogyr^v. 

„Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteii  von  Ivritik  und 
Exegese  festgehaltene  iieobachtung  bestätigt  sich  uns  durch  Ilias 
und  Odyssee.  8o  würde,  wer  die  Lanüesuatur  von  Ithaka  schildern 
wollte  auf  Grund  von  v  244  ü.,  weit  von  der  Wahrheit  abirren; 
denn  xpivdezat  iyxdo^md^ovaa  t^y  vijcrov  SchoL  246.  Die  Tendenz 
des  redenden  TtQOifmnov  entschuldigt  einzig  und  allein  die  uns 
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iinbegreifliehe  Cbarakterütik  der  P«nelope  o.l9ff«  So  werden  wir 
auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  Tertrauten  liebenswürdigen  und 
▼erieihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben  lasaen,  wenn  wir  am 

seines  Sohnes  Munde  hören  o  212  otog  ixfiyov  S-vfiog  vniqßiogy 
sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird  uns  damit  vprsöbnen. 
Was  weiß  uns  nicht  alles  der  gute  luimaeus  zu  erzählen  von  der 
Ekstase  des  Schmerzes  des  allen  Laertes  n  139 if.,  und  in  o)  finden 
wir  gerade  das  Gegenteil.  Also  verbietet  es  sich  von  selbst,  aus 
solchen  rein  subjektiven  Ergössen  und  berechneten  Darstellungen 
der  redenden  n^oduuva  bündige  objektive  Schlüsse  zu  ziehen, 
und  dämm  ial  die  «  167  ff.  gegeboie  Dantenmii  des  Bogenkampfea 
ab  ein  Rest  einer  ursprünglichen  ilteren  Version  auf  Grund  dieses- 
Argumentes  allein  nicht  sn  «weisen'*.  Nach  diesen  Worten  geht 
R.  zur  Besprechung  fon  X  51-^4  über,  zeigt,  dafi  die  Auffassung, 
die  in  diesen  Versen  zutage  tritt,  durchaus  in  Obereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Homerischen  über  die  Seele  des  Toten  ist, 
und  wenn  ?/^71fT.  dieser  Auffassung  widerspricht,  so  liege  der 
Grund  allein  in  der  Absicht  des  sprechenden  nQoatonoVf  der  Achill 
zur  Bestattung  antreiben  wolle,  wie  schon  das  Schol.  I  zu  Wli 
bemerkt:  IrfMC  noog  t6  ntiaat  (fcevrd^fi. 

Solche  Beobarhtungen,  wie  sie  hier  linemer  macht,  sind  für 
das  Verständnis  der  llomeriscbeu  Gedichle  uiieiullicl)  wertvoller 
als  luftige  Hypothesen,  die  auf  Unkenntnis  oder  Mißverständnis 
Homerischer  Darstellung  beruhen  und  sich  ebenso  leicht  aufstellen 
als  schwer  beweisen  lassen»  Diese  Beobachtung  ergänit  die,  welche 
ich  bereits  fied.  d.  Widerspr.  S.  15 — 18  gemacht  und  durch  einzelne 
Beispiele  erläutert  habe,  und  es  gehören  hierher  auch  die  „Augen- 
biickshegründungen'*,  auf  die  Sitzler  (Ästh.  Kommentar  S.  250') 
hinweist  (vgl.  JB.  1906  S.  254).  Sicher  würde  es  sich  lohnen, 
alle  hierher  gehörenden  Stellen  in  fibersiehtlieher  Darstellung  zu 
bebandeln;  dann  würde  das  Nichtige  mancher  Hypothese  noch 
klarer  werden. 

Und  noch  eine  andere  Bemerkung  aus  diesem  in  jeder  Bc-^ 
Ziehung  lehrreichen  Aufsatze  müssen  wir  hier  erwähnen,  weil  da- 
durch das,  was  wir  Bed.  d.  Widerspr.  S.  21 — 32  ausgeführt  haben, 
eine  willkommene  Unterstützung  erhält.  Roemer  erwähnt  (S.  315), 
daß  der  Dichter  ^arch  die-  Verse  ß  91.  92,  die  sich  y  380.  381 
wiederholen  und  an  deren  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  sei,  ein 
eigentümliches  Licht  auf  das  reine  Bild  der  Penelope  werfe,  das 
die  Späteren  dann  noch  mehr  verdorben  haben  (vgl.  S.  Schmidt 
in  dem  Artikel  „Penelope"  bei  Roscher),  und  erklärt  ihr  Verhalten 
folgendermaßen:  „P.  weicht  zuerst  aus  durch  die  List  mit  dem 
(fäQog  des  LafTtes,  die  hier  (in  ß)  an  zweiter  Stelle  zwar  erzählt 
wird,  ahcr  .^icIht  der  rirKlrni  voi-ilusging.  Nun  zu  Hcginn  des 
4.  Jahres  zu  emer  endgüiügeii  ErkUirung  gedrängt,  geht  sie  dieser 
aus  dem  Wp^e  und  greift  jetzt  zu  dem  oben  hervorgehobenen  he- 
denkiiciien  iMiiu  l.  Dasselbe  darf  gewiß  nicht  mit  t)uslatliius  i4«ij,39 
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im  Sinne  des  tvcfog  yvvaixEtog  ausgedeutet  werden,  sondern  es 
ist  ein  zweiter  doXoq^  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke  aus- 
gesonnen,  um  die  Freier,  die  sie  ja  doch  nicht  loswerden  kann» 
die  sie  aber  doch  um  jeden  Preis  hinhalten  muß,  gegenseitig  in 
Schach  zu  halten.  Cf.  Schol.  zu  v  380  onoag  dnarijafi  avtovg 
ära()uxovg  pdi^tty*  Damit  bat  aber  der  Dichter,  der  sich  lur 
Aufgabe  geaetxt  bat,  eiiie  lebensToUe  Schilderung  tod  dem  Treiben 
der  Freier  im  Hause  dee  Odjaseua  tu  geben,  eine  durchaus  an- 
nehmbare ErlElirang  für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und 
darum  diesen  Zug  im  Dienste  und  mm  Zwecke  seines  eigenen 
Schaffens  erfunden  oder  verwendet,  ohne  jede  Hück sieht  dar- 
auf, daß  er  damit  das  ij&og  der  Gattin  gefährdet".  Um 
eines  großen  Zweckes  willen  scheut  sirb  eben  weder  Homer  noch 
irgend  ein  anderer  Dichter,  „Fehler'  oder  „Widersprüclie"  zu  be- 
gehen. Diesem  Zwecke  aber^  nachzugehen,^  ist  Auigabe  emer  be- 
sonnenen Kritiii. 

53)  A.  Fiek,  Die  Grandtelirift  uaseras  04yt»«6t«jiles.  iMtrige 
nr  Rood«  dar  indogem.  Syrteh««  Bd.  XXX  (1906)  S.  373—299. 

In  dieser  äufierst  anregenden  Abhandlung,  deren  Beurteilung 
im  einzelnen  in  ein  anderes  Gebiet  der  Homeritritik  fallt,  itommt 

der  hochverdiente  Ilomerforscher  zu  dem  Ergebnis,  dafi  der  Urtext 
der  Homerischen  Gedichte  nicht  auf  ein  ionisches  Exemplar  zurück- 
gehen könne.  Denn  außer  anderen  gewichtigen  Gründen  spricht 
gegen  die  ionische  Grundsrlirift  die  Verwendung  des  spiritus  asper, 
da  die  ionier  schon  bei  der  Übernahme  der  Schrift  den  Hauch- 
laut nicht  melir  halten,  sondern  das  alte  Hauchzeichen  H  für  e 
gebrauchten.  Weiter  fragt  er:  ,,Weun  die  Äoler  umi  Ionier  Asiens, 
deren  Mundarten  doch  allein  tm  die  Sprache  Homers  in  üetracht 
kommen,  den  Hauch  nicht  kdunien,  woher  stammt  der  asper 
oder  doch  seine  Wirltuog  in  den  HomerlextenT**  und  antwortet 
zunächst  (&  297):  „Offenbar  aus  dem  Attischen,  aus  einer  in 
Attika  im  altischen  Dialekt  abgefoßten  Grundscbrifl'';  aber  am 
Schluß  schreibt  er  (S.  299):  „Dagegen  erdffnet  sich  in  der  Er- 
kenntnis der  ionischen  Diphthonge  eo  und  eia  und  ihrer  heilsamen 
Wirkung  auf  die  epischen  Texte  der  Ausblick  auf  eine  ältere,  der 
atiischen  vorausliegende  Grundschrifl''.  Dieses  Zugeständnis  be- 
nutzt Jnania  in  der  oben  angeführten  Schrift  S.  46  A.  für  seinen 
Zweck  und  glaubt,  daß  ursprünglich  eine  gemein{2;rierhische, 
auf  dem  Festlande  entstandene  2Niederschrik  der  Gedichte  gegeben 
habe,  die  erst  spater,  wenn  auch  unwesentlich,  verändert  worden 
sei.  Diese  lajj;  der  Zeit  des  Pisistratus  weit  voraus.  Erste  ISieder- 
scbrifl  könne  auch  aus  den  bekannten  Worten  des  pseudoplatoni- 
schen Ilipparch  (og  tcc  *0^^qöv  intj  TiQokaq  ixofMüe  Y^v 
wavriivi  »tL)  nicht  gefolgert  werden,  wie  es  F.  tut  Denn  wenn 
Uipparch  die  Gedichte  nach  Attika  verpflanzte,  muBten  sie  doch 
schon  vorhanden  sein.   Zu  diesem  Ergebnis  kommt  auch  am 
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Schluß  F.  selbst,  weuü  er  schreibt:  . .  bezog  doch  Attika  seioen 
Homertext  zweifellos  zunächst  aus  lonien'*.  Die  Anregung,  die 
hier  Pick  gibt,  ist  jedenfells  geeignet,  der  Gescbicbte  des  Homer- 
teztes  Doch  grdBere  Aufmefksamkeit  in  widmen,  als  es  bis  jetzt 
geschehen  ist  Damit  dürfte  auch  manches  Aniffallende  im  Text 
eine  Erklärung  finden  and  einiges  Licht  auch  auf  die  Entstehung 
der  Gedichte  fallen. 

34)  C.  Heotze,  Der  homprischeGebmurh  t^cr  Partikel  Verbindung 

af  yf.    Beitr.  zur  Kunde  d.  indogerui.  Sprachen  llt!.  XXIX  S.  280—205. 

35)  G.  HeoUe,  Zur  fiotwickelaogsgesehiehte  der  Finalsätze  auf 

6riiii4  der  homarisebeD  £peo.  PbflalapuN.F.XIXS  S.l€t— 192. 

Beide  Abhandlungen  gehören  in  ein  anderes  Gebiet  der  numeri- 
schen Fuischung.  Aber  da  der  hocli verdiente  Gelehrte  neben  der 
EinzeluDtersuchung  stets  auch  das  höhere  Ziel  im  Auge  hat,  immer 
neues  Material  herheisuscbaffen,  um  das  Alter  einadner  Teile  dor 
Homerischen  Gedichte  nfther  zu  bestimmen,  so  müssen  auch  wir 
die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  bei  unserer  Frage  berQcksichtigen. 
Es  kommen  dabei  folgende  Feststellungen  des  Verts  in  Betracht: 
1.  „Das  liehe  Atter  der  motivierenden  Erwartungssätze  (mit  ai  xa 
eingeleitet)  wird  erwiesen  durch  eine  Anzahl  Formeln,  der  frühe 
Abschluß  der  Entwicklung  zu  abhängigen  Sätzen  durch  207, 
wo  der  Erwartungssat/  sich  an  eine  Aussage  im  Aor.  anschließt 
und  zwischen  die  Glieder  dieser  eingefügt  ist.  Der  Gebrauch  um- 
faßt überhaupt  48  Beispiele  und  ist  in  der  Ilias  mit  35  Beispielen 
in  16  Gesängen,  in  der  Odyssee  mit  13  Beispielen  in  10  Gesängen 
vertreten.  Kr  fehlt  in  der  Ilias  in  den  Gruppen  FJEy  £"0,  TT 
und  in  JC,  in  der  Odyssee  in  c— A,  it,  a — (p  und  in  i/ja.  Es 
ergibt  sich  also  eine  ganz  bedeutende  Abnahme  des  Gebrauchs 
in  der  Odyssee,  in  der  fast  nur  noch  die  in  der  Ilias  geläufigen 
Formeln  verwendet  werden...  Bei  der  aufißillenden  Abnahme 
des  Gebrauchs  in  der  Odyssee  wirkte  teils  die  Konkurrenz  der 
besonders  erst  in  diesem  Epos  in  ähnlichem  Sinne  verwendeten 
Wunschsatze  mit  ti  und  Optativ  mit,  besonders  aber  die  Zunahme 
des  (Tpl)rauchs  der  mit  relativen  Konjunktionen  eingeleiteten  Final- 
sätze, da  nach  Weber,  Entwicklungsgesch.  d.  Absichtssätze  S.  32, 
in  der  Odyssee  auf  50  Verse,  in  der  Ilias  aber  auf  72  Verse  ein 
Absichtssatz  kommt'*  (Beitr.  S.  287).  2.  „Eine  besondere  Stelle 
weisen  der  Gesanggruppe  B  -l  folgende  Gebrauchsweisen  an, 
welche  sie  nur  mit  anerkannt  jüngeren  Gesau^^en  der  Ilias  und 
(oder)  mit  der  Odyssee  teilt:  Der  finale  Gebrauch  von  wg  ohne 
mit  Konj.  (in  BrZHBi,  sonst  nur  in  Ü  und  Od.),  mit  Optativ 
(in  BEi^  sonst  in  09^Si  und  Od.),  Ton  6g  mit  Konj.  nur  in 
BF,  von  og  xe  mit  Konj.  (in  Jl^  sonst  in  ß  und  Od.),  von 
finalem  6(fiQa  mit  xs  (in  B,  sonst  in  einer  unechten  Stelle  in  X 
und  Od.),  von  eog  fi^  mit  Konj.  (in  0  sonst  in  .Q),  mit  Opt. 
(in  El,  sonst  in  Ü),   Oer  Gruppe  B—i  sind  ferner  Vorzugs- 
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weiiM  e^eiuümlich  die  Formel  tcixlvri  fksv,,  wpni*  eXna  (in  HO, 
sonst  in  T),  die  VerbiaduDg  o^^a  täx^(fTa  (in  JEQI,  sonsl  in 
NSU^  und  Od.),  besonders  aber  auch  der  Gebrauch  der  Final- 
konjunktionen,  welcher  Endpunkte  der  Entwicklung  beaeicbnet» 
J  66.  71.  465;  £564,  690;  Z  261;  1 112.  181  ..." 

„Treten  durch  diese  Besonderheiten  die  Gesänge  B — /  in 
In  nächste  Beziehung  zu  den  nueikaDiit  jüngeren  Gesängen  der 
llias  und  zur  Odyssee,  so  entfernen  sie  sich  dadurch  zugleich 
ebensoweil  von  den  Gesängen  der  lliäs,  die  nach  wahrscbeinliciiei' 
Annabme  den  iltesten  Bestand  des  Epos  enthalten,  deo  Gesängen 
AAUXf  deoeo  die  beobachteten  Erscheinungen  völlig  fremd 
sind«  Die  Gesänge  AATIX  zeigen  aber  auf  dem  Gebiet  der 
Finalkonstruktionen  auch  sonst  dem  Gebrauch  der  Qbrigen  Iliss 
gegenflber  Besonderheiten,  die  auf  ein  höheres  Alter  scliliefien 
lassen«  So  fehit  hier  völlig  der  Gebrauch  des  finalen  onrcog,  sowie 
der  von  Iva  fiij,  während  ocpga  jtxif  sich  nur  in  A  und  daneben 
nur  noch  in  Y  findet;  ferner  fast  vollständig  der  Gebrauch  der 
Finalkonjunktionen  6(pQa  Liiui  ha  mit  Opt.  in  der  Erzählung 
(nur  A  2  und  in  den  jüngeren  Partien  von  77  und  X).  Auch 
sind  diesen  Gesängen  die  Infinitive  shat  und  yernj^iat  mit 
prädikativem  iNom.  oder  Acc.  fremd,  und  von  dem  iinalen  Part. 
Fat.  im  Acc.  bietet  nur  ^1  ein  Beispiel"  (Philol.  S.  192). 

Diese  Feststellungen  sind  gewiB  intmssant,  und  sie  beweisen 
sicherlich  die  Tatsache,  die  allgemein  lugegeben  wird,  daB  die 
Odyssee  spSCer  gedichtet  ist  als  die  Dias.  Dagegen  bat  die  Fest- 
stellung für  die  einzelnen  Teile  der  llias  etwas  Oberraschendes. 
Es  fallt  auf,  daß  bis  auf  verschwindend  wenige  Fälle  stets  ganz 
A  A  nx  im  Sprachgebrauch  übereinstimmen,  während  die  Kritik, 
abgpfehen  von  einzelnen  Interpolationen  und  ahweichenden  An- 
sichten, von  yi  doch  nur  1 — 347,  von  A  1—595,  von  77  nicht 
viel  mehr  als  nin  Driilel  als  alt  gelten  läßt,  w.Thrend  X  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  überhaupt  kaum  zu  den  „ältesten''  Teilen  ge- 
reciinet  werden  kann;  umgekehrt  sind  mindestens  umfangreiche 
Teile  von  B  gewiß  all.  Andrerseits  ist  es  verwunderiicii,  daÜ  so 
selten  iT,  das  allgemeia  doch  zu  den  jüngsten  Teilen  der  llias 
gehört,  mit  den  sogenannten  Odysseebfichern  im  Sprachgebrauch 
übereinstimmt  Dazu  kommt,  dafi  sich  zwar  im  Lateinischen  hei 
dem  unvergleichlich  straReren  Satsbau  gsnz  klar  die  Entwicklung 
z«  B*  von  cum  mit  dem  Indikativ  zu  cum  mit  dem  Konj.  (Lübberl), 
femer  des  Indikativs  in  indirektem  Fragen  zum  Konj.  (Bekker), 
der  consecutio  temporum  (Rothe)  u.  a.  hat  nachweisen  und  ver- 
folgen lassen,  im  Griechischen  aber  bei  der  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit der  Sprachformen,  von  der  gerade  die  vorliegende  Arbeit 
ein  so  anschauliches  Bild  gibt,  es  außei  ordentlich  schwer  ist  zu 
sagen,  was  zu  einer  bestimmten  Zeit  wiiklicli  gesagt  wurde  und 
was  schon  veraltet  war,  wie  weit  das  iMetrum  oder  der  Wohlklang 
auf  die  Wahl  gerade  dieser  bestimmten  Wendung  Einfluß  gehabt 
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hat.  Endlich  bleibt  die.  Möglich  keil,  daß  auch  der  einzelne  Rhapsode 
LiebliugsweDduDgen  geiiabl  hal,  die  auf  diese  Weise  in  den  Text 
eingedruDgen  sind.  Aber  verdieüstvüll  bleibt  die  Feststellung  des 
eifrigen  Forschers  immer,  und  sie  wird  im  Einzelfalle  ganz  gewiß 
YarwertttOg  finto. 

%)  überwiegend  ästhetische  Beurteilaog. 

96)  P.  Caaer,  Homer.    Sein  Werk  nnd  seiae  Kuost   Jahrb;  des  Ftel|pB< 

Deutschen  Hochstifts  zu  Frankfurt  a,  M.  1904  S,  62—77.  " 

Dieser  Abdruck  eines  Vortrages  iDtbält  einen  geschickt  ge- 
maclitt  n  Auszug  aus  des  Verf.s  grundlegendem  Werke  ,,rirund- 
fragen  der  Honierkritik".  Es  wird  Zuhörern,  die  in  die  ilanierische 
Frage  nicht  eingeweiht  sind,  die  eigentumliche  Beschanenheit  der 
Sprache  des  Dichters  dargelegt,  die  sich  älä  eiue  Mischung,  von 
KonventioDellem  und  Ursprünglichem  erweist,  feraer,  die  Kultur 
des  Zeitalters,  bei  der  sieh  eine  ähnliche  Mischung  findet,  dann 
die  Kunst  der  Komposition  in  beiden  Gedichten  und  endlich  die 
schwierigen  Punkte,  welche  die  eigentliche  Homerische  Frage  aus- 
machen. Der  Verf.  schließt  mit  dem  Worte  Goethes  öber  Horner: 
„Dieses  Gedicht  hat  die  Wunderkraft  wie  die  Helden  Walhallas, 
die  sich  des  Morgens  in  Stücke  hauen  und  Mittags  sich  wieder 
mit  heilen  Gliedern  zu  Tische  setzen''. 

37)  G.  Schmid,  Homerische  StodieB.    I.  Homer,  dss  helleaiseht 

Universalgenie.    Prog^r.  Landau  1005.    j2  S.    gr.  8. 

Der  Verf.  berührt  in  dieser  Arbeit,  die  nur  „ein  Ausschnitt 
aus  einem  Zyklus  von  Studien  über  die  Art,  wie  die  diexandrinische 
Schulerklärung  ihren  Homer  betrachtete'',  sein  soll,  Tielfach  auch 
das  ,,Problem  der  l*robleme**,  die  Homerische  Frage,  namentlich 
im  letzten  Abschnitt  „Rück-  und  Ausschau**.  Hier  finden  wir 
den  Satz  (S.  27):  „Die  Homerische  Dichtung  und.  so  kann  man 
schon  deshalb  sagen,  Homer  hat  überragende  Größe  vor  allem  in- 
dem unwiderstehlichen  Einfluß  auf  schöpferische  Individualitäten 
wie  auf  ganze  Zeitalter  nahender  oder  vollendeter  Kulturböhe 
gezeigt".  Daß  solchen  Einfluß  nicht  ein  jämmerlicher  Flickpoet, 
sondern  nur  ein  gewaltiger  Dichter  gehabt  halten  kann,  lie[j;t  auf 
der  Hand.  Und  so  glaubt  auch  d(?r  Verf.  mit  Hechi  gegenüber 
von  Wilantowitz,  der  Homer  schon  vor  Jahren  als  abgetan  be- 
zeichnete: „Ilüiiier  kann  heute  noch  trotz  der  Wirren  der  Homer- 
forschung  eine  lebende  und  belebende  Macht  bedeuten". 

38)  Chr.  Muff,  Der  Zambar  der  k«iiierfaekea  Poeiie.  Berlia  .1906, 

Orot«.  44  S.  8. 

In  begeisterter  Sprache  hebt  BL  in  diesem  Vortrage  die. 
Schönheiten  von  Ilias  und  Odyssee  hervor,  nämlich  die  glückliche 
Wahl  des  Stoffes,  die  kunstvolle  Ausfahrung  (S*  13:  „l.  Mud  .O.. 
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siuil  planvoll  angel^te  und  nitwickflle  Kimstweike''),  die  voll- 
endete Zeichnung  der  Charaktere,  üeu  ^iiilirhen  Gehalt  der  Dich- 
tung, die  Kuüsi  der  sprachlichen  und  mett ischeu  Darstellung,  und 
schließt  im  Anschluß  an  die  Worte  eines  griechischen  £pi- 
gnnimitisteo: 

^Lange  sanD  die  Natur  und  tclittf,  und  ab  sie  geadialbD, 
JiibcliB  laut  sie  and  i|>nch:  Einen.  Hörnern  der  Welt!*' 

99)  W.  Hiho,    StimmunpfD    uod    Stimmungsbilder    bei  Honer» 
oaneatlich  in  der  Odyssee.    Pre^r.  Stralsaiid  1906.    i&  S.  4. 

Der  Verf.  gebt  aus  von  einem  Auspruch  Herman  Grimnis, 
daß  beide  großen  Gedichte  Homers  in  ihrer  heute  vorliegenden 
Gestalt  wie  eine  moderne  !>irhtung  heiiitpilt  werden  könnten. 
Daran  ktiüjirt  er  die  Bemerkung  (S.  2):  „Wenn  ich  mich  n!»er 
frage,  worin  denn  dieses  sich  dem  Geschmack  und  Empüiiden 
aller  Zeilen,  Völker  und  Einzelwesen  Anschmiegende  und  An- 
passende hesteht,  so  bin  ich  geneigt,  dies  nicht  allein  in  den 
großen  Zögen  der  Dichtung  zu  suchen,  weldie  uns  dort  die  zu 
tragischer  Rataatropbe  notwendig  ffthrende  Kraft  der  Leidenichafl 
einer  jugendlichen  Heldennatnr  oflenlnrt,  hier  den  endlichen  Sieg 
einee  auf  aich  gealelllen,  trota  aller  GrOfle  In  den  Grenaen  dea 
Menschlichen  sich  haltenden  Mannes,  voll  Lisi  und  Treue,  ▼oll 
Erafl  und  Weisheit;  weniger  in  diesen  allgemeinen  Zügen  des 
Stoffes  sehe  ich  die  allzeit  sich  frisch  erhaltende  Wirkungskraft 
der  Homerischen  Dichtung,  als  in  der  Ausgestaltung,  die  dieser 
Stoff  durch  die  Individualität  des  Dichters  erhalten  hat**. 
Diese  individuell- charakteristischen  '/fipe,  die  nicht  vercinzelf  hier 
oder  da  in  die  Cim  hrinung  treten,  suitdern  in  grußer  Fülle  und 
ohne  jeden  Schabiunismus,  lassen  es  dem  Verf.  unmöglich  er- 
scheinen, siu  aus  dichterischer  Schuiuadilion  zu  erklären.  Im 
folgenden  gibt  er  (\a\\ii  eine  Iteihe  von  solchen  Stimmungsbildern, 
die  man  mit  Vergnügen  nachliest,  darunter  auch  als  atlmmunga- 
ToUe  Eraihlnng  in  wohlgelungener  Oberaetaang  Cl^rochien)  die 
Geachtehle  von  dem  geranblen  Kdnigskinde« 

40)  B.  Grinii:!.  Hnmrr^  Tliat.   Zweite  Attlig«.   Slirttfirt  «ad  Berliat 

Gott«,   ibi  5.   ir.  a. 

Der  Flerausgeber,  Reinhold  Steig,  versichert,  daß  diese  neue 
Auf!  ii,f>  ein  worfijetreuer  Abdruck  der  ersten  sei.  I>rr  Tf^xi  ist 
nur  in  einen  Band  zusammejiijf^zogcn  und  fl.ili^^i  am  h  der  Treis 
auf  die  Hälfte  ermäßigt  worden,  um  dem  linclie  größere  Ver- 
breitung zu  verschallen.  Daß  ein  Buch  wie  dieses  von  (•rimm 
eine  zweite  Aullage  erlebt,  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  tlalur,  daß 
Homer  noch  immer  eine  große  Anzieh ungskrafl  Tür  viele  Gebildete 
besitzt  Denn  das  Buch  ist  nicht  für  Philologen  geschrieben, 
sondern  der  Verf.  erklirt  ausdracklich:  „MK  der  Romeiforschung 
stehen  diese  Aufieichnungen  auBer  Zusammenhang.    Wae  ich 
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srhrfilip,  ist  ein  Werk  der  Dankbarkeil.  Seit  langen  Jahren  er- 
freuen auch  Homers  Werke,  in  (ieoen  ich  das  in  niühsainer  Lebens- 
arbeit hergestellte  Gefögp  eines  einheitlichen  Kunstvserkcs  verehre  . . . 
Sei  es  gestattet,  an  einen  iJomer  zu  glauben,  den  die  Sage  als 
blinden  Sänger  umherirren  läßt,  an  eine  Meoscheuseele,  deren 
einsamem  Schöpfiingstriehe  Ilias  und  Odyssee  allmählich  sich  ent- 
waiulcn  als  Einheiten,  wie  Faust  der  Seele  Goethes  im  Laufe 
eines  laDgeo  Menschenalters  erst  völlig  entstiegen  ist".  Wir  haben 
öfters  auf  diesen  Vergleich  mit  Goethes  Faust  hingewiesen  und 
halten  ihn  auch  jetzt  noch  für  durchaas  angemeaaen.  Daß  Grimoi 
trotsdem  die  Homeriacbe  Frage  b«rflbrt«  bei  einaelnen  Stellen  an 
Umaetiung  denkt  oder  auch  Lficken  annimmt,  habe  ich  bei  Ee- 
aprechung  der  eraten  Auflage  (JB.  1896  S.  192)  erwthnt  und  dabei 
aach  die  VorzOge  sowie  einzelne  Unebenheiten  der  Darstellung 
hervorgehoben.  So  sei  auch  diese  Neuauflage  allen»  die  aich  fftr 
Homer  interessieren,  empfohlen. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  noch  einzelne  kleine  Gaben  für 
Homer,  die  da  beweisen,  daB  der  Dichter  noch  immer  befruchtend 
auf  die  Schdpfungskraft  dichterisch  veranlagter  Seelen  wirkt. 

41)  A.  Patio,  Zar  llias  X  488-499.    BI.  f  d.  GSVV.43  S.  49. 

P.  sieht  in  den  Versen  X  488 — 499  ein  ursprunglich  selb* 
ständiges  Lied  und  flhersetst  es  in  sehr  ansprechender  Form. 

42)  W.  Schütte,  Die  Heimkehr  des  Odysseos.  Stralsaod  1906,  Zemsch. 

32  S.  8.  0,50  JC.  Vcl.  £.  iXannaBo,  ZeiUchr.  f.  d.  GW.  1906 
S.  3S3/254. 

In  dramaüdcher  Form  behandelt  der  Verf.  die  Heimkehr  des 
Odysseus  von  dem  Augenblick  an,  wo  der  wegmüde  Held  seinen 
Palast  wiederbetreten.  Schnell  folgen  die  Ereignisse  und  ohne 
jede  Unterbrechung  durch  die  Nacht«  Nach  dem  Gespräch  mit 
Penelope  triffi  Odysseus  nur  einige  Anordnungen  mit  Telemach 
und  den  treuen  Dienern,  denen  er  sich  zu  erkennen  gibt,  dann 
erscheinen  die  Freier  wieder.  Die  Erkennungsssene  in  ist 
äußerst  wirkungsvoll  auf  sieben  Verse  zusammengezogen.  Es 
genOgt  für  Odysseus  das  einzige  Wort:  Penelope!  Diese  ant- 
wortet: Odysseus!  mein  Gemahl! 

Die  kleine  Dichtung  (der  Verfasser  war  Lehrer  der  Mathematik 
am  Stralsunder  Realgymnasium)  ist  sehr  ansprechend  und  reiht 
sich  würdig  ähnlichen  Versuchen  (z.  B.  Gurlitts  „Beim  göttlichen 
Sauhirten**)  an. 

43)  6.  Fiosler,  Das  erste  Back  der  Ilias  übersetzt.    Ikia  Versach. 

Beil.  I.  lahresb.  4.  stidt.  Gyg».  ia  Bern  1907.    17  S.   gr.  8. 

F.  glaubt«  daß  kein  deutsches  Versmaß  für  die  Obersetzung 
der  Dias  geeignet  sei,  daB  aber  andrerseits  Psalmen  und  Propheten 
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in  Luthers  Prosau beneUODg  heute  noeh  am  mächtigsten  wirfceo. 
Ferner  stören  bei  der  Obersetzung  die  vielen  formelhaften  Verse 
lind  Beiwörter,  die  nur  fär  Hörer  der  Gedichte  bestimmt  waren 
und  dabei  Ruhepausen  bedeuteten.    So  versucht  er  es  mit  Prosa 

unter  Weglassung  öberflilssigw  Beiwörter  und  Versteile,  niarht 
aber  sehr  viel  Abschnitte  im  Text  und  wählt  eine  gedrungene, 
kräftige  Sprache,  die  Inhalt  und  Form  gut  wiedergibt,  so  daß  ich 
nicht  zweifle,  daß  diese  Form  dem  Urtext  am  gerechtesten  wird, 
soweit  dies  eine  Übersetzung  erreichen  kann« 

Nicht  zugängiich  gewesen  sind  mir  folgende  Schriften  und 
Aufsätie  : 


II.  fir^al,  L'Iliade  d'Hon^r«.  Lss  Origiaes.  La  Revoe  de 

1905  S.  712— 728. 

Browne,  Haadbook  of  Homeric  atody-.  London  1905,  Loog^aos 
Green  a.  Co.  —  Vgl.  Klage,  N.  phil.  Rnndscliaa  1906  S.  265/266; 
Mülder,  Berl.  pbil.  WS.  1906  Sp.  1236—1230)  Joanal  of  ii«U«ak 

Stud.  XXVI  S.  182. 

M.  Croiaet,  L'Ordre  des  Aventnrea  d'Ulyase  dant  TOdTaaee. 
Gompte-reoda  de  l'Aoadfolo  das  leseriptioM  «t  dea  Ballea-Lettres 

1905  S,  351— 3(>3. 

H.  V.Kral  ik,  Das  Loben  Homers.    Aufwärts  1  ki.  4  — 16. 

Tb.  Siuko,  U«  Houiero  Aegyptio.   Eos  XU  S.  12—20. 

G.  kmmoo,  H'omermethnde.   Bl.  f.  d.  6SW.  1906  S.  417--481. 

Ph.  Cfaampnult,  Pheoicieus  et  Grecs  en  Italie  d'apres  TOdysser. 
Paris  1906,  Leroux.  —  Vgl.  Henninfjs,  Rer).  phil.  WS.  1906  Sp.  1506/16; 
Cbr.  Härder,  WS.  f.  klasa.  Phii.  l^üb  äp.  dö^— 972;  Urerup,  LiU 
ZealralbL  1906  Sp.  864—666;  Reir.  crit  1906  S.  2S—25  (My). 

Von  den  im  letzten  Berichte  behandelten  Schriften  sind  mir 
nachtrigticfa  noch  folgende  Besprechungen  bekannt  geworden: 

J.  ^jitzler,  Bio  ästhetischer  Koumeotar.    Mölder,  Berl.  phil.  WS. 

1906  Sp.  1473^1475;  Chr.  Härder,  WS.  f.  kItM.  PUL  1006  Sp.  691; 
Parmeotier,  Rev.  d.  l'instr.  pabl.  1906  S.  123. 

Hedwig  Jordan,  Per  KrUhUaKaatil.  ^Ghr.  Härder^  WS. f.  Uaaa.  PkiL 

1906  Sp.  972/73. 

Friedenau  b.  Berlin.  C  Bothe. 


Drnak  tob  W.  Perttekter«  Bailfai. 
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